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Gostaria de compartilhar com os leitores algumas observações e conclusões sobre as declarações
públicas feitas pelo bispo Donald Sanborn e pe. Desposito, e enfatizo desde já que isso não é uma
calúnia nem uma mentira contra o bispo ou qualquer um dos promotores ou defensores da "Tese
de Cassiciacum" (pois eles adjetivam exatamente assim todos os que tenham outra visão diferente
das suas sobre a "Tese"). Esta é mera análise com conclusões baseadas em fatos e documentos
verídicos, como artigos, vídeos, entrevistas, sermões, etc. Assim como os promotores de "Tese"
pregam através de artigos, palestras, sermões, conferências, vídeos, entrevistas, Internet e TV
mídia, etc., também aqueles que discordam da "Tese" têm o direito de manifestar similarmente
seu desacordo com a "Tese" ou sua rejeição. E sei que não sou o único consciente dessas coisas.
Além disso, em relação ao uso de alguns dos nomes dos promotores da "Tese", não é "insulto
vergonhoso", nem algo como "atacá-los" ou qualquer coisa do tipo. Por serem os autores de
artigos, vídeos, sermões, etc., é prática normal em todo o mundo nomear os autores e os seus
materiais para que os leitores possam consultar as fontes ou fazer pesquisas adicionais. Em 6 de
julho de 2023, em entrevista ao America One News, ao responder à pergunta de um jornalista
sobre o que ele poderia aconselhar ao bispo Strickland, que enfrenta sua deposição da catedral por
rejeitar o "programa do Papa Francisco para minar o depósito da fé", o bispo Sanborn disse que
apenas palavras não seriam suficientes para fazer os prelados salvarem a Igreja Católica "
afundando como o Titanic". Percebi que a primeira versão desta entrevista tinha algumas das
palavras do Bispo Sanborn removidas, e foi então substituída por uma versão em que essas
palavras estavam presentes, e acredito eu, a pedido do próprio Bispo.
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Correspondente político nacional Neil W. McCabe : “Falo com o bispo Donald Sanborn. Ele é
um prelado católico pré-Vaticano II e reitor do Most Holy Trinity Seminary na Pensilvânia."

"Do seu ponto de vista, qual é a sua opinião sobre essa controvérsia, já que Strickland está sob
ameaça de investigação?"

Bispo Sanborn: "Acho que não tem nada a ver com Los Angeles. Acho que tem algo a ver com a
crítica à direção atual da Igreja Católica. E porque se você faz isso... você imediatamente terá
problemas. Toda a neblina do pré-Vaticano II está saindo. Isso ocorre para qualquer um que
critique a direção da Igreja Católica pós-Vaticano II de alguma forma, e são impiedosos sobre isso.
E não estou nem um pouco surpreso com o comentário relativamente brando que ele fez e que ele
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está atualmente sob investigação”.

Neil W. McCabe : "Você tem algum conselho para o bispo Strickland?"

Bispo Sanborn: “É edificante que ele diga algo sobre as mudanças do Concílio Vaticano II e o que
está acontecendo. Mas, por outro lado, não basta reclamar. Temos que fazer algo sobre isso. A
igreja está afundando como o Titanic e tudo, todos os sinais de sua vida são ruins. E os prelados
têm que fazer algo a respeito, seria uma entrevista completamente diferente sobre o que fazer a
respeito. Mas eles têm que fazer isso, eles precisam de ação, não apenas de palavras." Neil W.
McCabe : "E finalmente, Excelência, poderia descrever sua missão no seminário e sua dedicada
tarefa em geral para restaurar a Igreja Católica às suas verdades pré-Vaticanas?"

Bispo Sanborn: "Sim. A questão fundamental é: as reformas do Concílio Vaticano II são uma
continuação do passado ou não? Em outras palavras: a religião que derivam do Concílio Vaticano II
é a fé católica ou outra religião? Deve ser perguntado primeiro e deve ser respondido antes que
você possa realmente organizar em sua mente o que fazer sobre o Vaticano II. Claro, todos nós
podemos ver que mudanças muito significativas ocorreram desde o Concílio Vaticano II. Se você
olhar para a história da igreja, é difícil reconhecer a continuidade. Essa é a questão. Se não for
continuidade, e se for uma nova religião, deve ser tratada como protestantismo, arianismo ou
qualquer outra heresia que afligiu a Igreja Católica no passado. Isso é muito fácil. Se está no
catolicismo, não há razão para resistir, não há razão para para procurar a missa em latim ou o que
quer que seja. Não é cinza entre os dois itens. Isso é o que dizemos, e somos da opinião de que é
uma nova religião e, portanto, deve ser rejeitada de imediato."

Não creio que o bispo Sanborn, que afirma ser o reitor mais treinado do melhor seminário católico
tradicional pré-vaticano, não tenha percebido que o termo "prelados", usado diante de milhões de
telespectadores, tem o seu próprio significado canônico e não têm nenhum outro sentido além
desse.

De acordo com o Direito Canônico, os prelados são bispos ou padres que exercem autoridade sobre
o clero e o povo, e têm direitos e deveres episcopais, embora se são padres ainda não fossem
ordenados bispos.

Portanto, o Bispo Sanborn, ao usar o termo "prelados", deve estar ciente de que este termo é de
uma responsabilidade muito grave, porque ao usar este termo canônico, ele na verdade está
afirmando que reconhece alguns como verdadeiros papas e outros como verdadeiros pastores
católicos. Usando o termo "prelados", deve saber que se designa a bispos ou sacerdotes no
sentido sacramental e jurisdicional****, nomeados e investidos pelo Papa. E usando este

Cânone 320; 1. Os abades e prelados nullius são nomeados e investidos pelo
Romano Pontífice, com direito de eleição ou apresentação, legitimamente
alheios; neste último caso, são confirmados ou investidos pelo Romano
Pontífice. 2. Os eleitos para governar uma abadia nullius ou prelatura devem
possuir as mesmas qualificações que a lei exige dos bispos.

“



termo, ele reconhece que há um Papa na atualidade que exerce sua jurisdição suprema. Se este
não é Francisco, então quem, de acordo com o bispo Sanborn, é este papa?

E também não parece menos (se não mais) estranho do Bispo Sanborn que ele não tenha
esclarecido nem corrigido quando um correspondente o chamou de "um prelado católico pré-
Vaticano II e reitor do Seminário da Santíssima Trindade". Ele estava absolutamente obrigado a
explicar, sobre essa apresentação por dois títulos canônicos na frente de milhões de pessoas
assistindo TV. E como apenas guardou silêncio sobre esse momento, pode-se interpretar com razão
que concorda com esses títulos que lhe foram atribuídos. Então ele tem o dever de explicar
publicamente qual papa o nomeou e investiu como prelado e quem o nomeou como reitor de um
seminário, ou o porquê de não esclarecer essa ambiguidade durante a entrevista?

Além disso, descrever a Igreja Católica como o Titanic afundando é absolutamente inconsistente
com a imagem evangélica da Igreja como o BARCO SEGURO (Mateus 14:22-33). Também dizer que
"todos os sinais de sua vida são ruins" é rejeitar o ensinamento infalível de S. Paulo que ensina que
a Igreja é a NOIVA DE CRISTO SEM MANCHA NEM RUGA (Efésios 5:26-27) Dizendo também que a
nova religião foi introduzida pelos Bispos Católicos (Igreja Docente) e tem sido pregada pela Igreja
Católica desde o Concílio Vaticano II até agora, e que a Igreja é Católica, mas a sua religião é nova
e não Católica, isso é uma rejeição completa do ensinamento de S. Paulo, que ensina
infalivelmente que a Igreja é "a casa de Deus, que é a igreja do Deus vivo, coluna e fundamento da
verdade" (1 Timóteo 3:15). A imagem do Titanic afundando é, antes de tudo, completamente
contrária às palavras de Jesus Cristo dirigidas a Pedro: "E eu te digo: Tu és Pedro, e sobre esta
pedra edificarei a minha Igreja, e as portas do inferno não prevalecerá contra Ela." (Mateus 16:18)
Mas talvez a "Tese" pudesse ser explicada no contexto do ensinamento do próprio Cristo, quando
comparou o Reino dos Céus na terra - que, claro, é a Igreja - a um campo onde cresce o joio junto
com o trigo (S. MATEUS 13:24-43)?

Não acho que "Tese" possa ser adaptada a essas imagens, porque há uma diferença muito
importante. Nosso Senhor Jesus Cristo indicou claramente que, embora o joio estivesse na Igreja e
se beneficiasse de seus bens, ele não era sua parte integrante e nada tinha a ver com a
continuidade do Reino dos Céus. Ele estava desfrutando do Reino, mas não como um súdito, não
como um servo do Senhor, mas um agente do inimigo cujo papel era impedir o progresso do Reino.

A Tese, por outro lado, ensina que a "hierarquia material" que impõe heresias e más disciplinas à
Igreja é parte integrante da Igreja, sendo eles os servos do Senhor que realizam todas as
atividades necessárias para assegurar a continuidade e desenvolvimento da Igreja.

Também essas imagens não podem ser aplicadas à "Tese", porque se fossem aplicadas, significaria
que o Reino dos Céus depende apenas da hierarquia herética. Pode-se perguntar, por que apenas?
Porque os promotores da "Tese" dizem que este é o único caminho para a continuação e
desenvolvimento da Igreja.

Dez dias depois, em 16 de julho em Cracóvia, durante um sermão em um oratório privado na rua
Sarego, os mesmos prelados que, segundo Dom Sanborn, deveriam salvar a Igreja, são
modernistas que devem fazer as malas e "deixar nossas instituições católicas para sempre." E para
que os leitores possam olhar para o problema da Tese de Cassiciacum de forma mais ampla,



também adicionarei mais material sobre este tópico.

Alguns defensores da "Tese de Cassiciacum" na Polônia expressam insatisfação pelo fato de o
Bispo Michał Stobnicki, recentemente ordenado pelo Bispo Richard Williamson, dizer coisas
diferentes em lugares ou circunstâncias diferentes, por exemplo, em um lugar ele não é una cum
com Francisco, e em outro ele é una cum Francisco. Mas depois da entrevista do bispo Sanborn na
televisão americana em 6 de julho e seu sermão em Cracóvia em 16 de julho, essa insatisfação
parece no mínimo ilógica. Isso parece ser apenas hipocrisia porque o "Instituto Católico Romano"
do Bispo Sanborn realmente tem a mesma visão do papado com algumas pequenas diferenças de
visão do novo bispo que representa o "Movimento de Resistência" do Bispo Richard Williamson.

Também é sabido que o Bispo Sanborn diz que todos os "papas substantivo-formais" eleitos pelos
cardeais Novus Ordo são eleitos de acordo com a lei da Igreja e têm jurisdição vicária conferida a
eles por Cristo para todos os atos relevantes para o bem da Igreja, e podem adquirir jurisdição
ordinária; a depender se eles pregam heresias e impõem más disciplinas ao clero e aos fiéis (isto é,
se tornam "papas materiais"), ou ensinam a doutrina católica, que às vezes se ouve deles (isto é,
se tornam "papas formais").

O padre Nicholas Desposito, que é o vice-reitor do Seminário da Santíssima Trindade e um
promotor muito zeloso da Tese, diz a mesma coisa em seus vídeos, em particular, no seu "
Catecismo sobre a Tese de Cassiciacum".

Vamos ver como o próprio Bispo Sanborn explica a "Tese" Em 15 de novembro de 2021, o
Bispo Sanborn disse o seguinte:

“A tese de Gerard de Lauriers não diz que Bergoglio é um papa validamente eleito. Não é verdade.
É uma falsa acusação. Dizemos que a tese diz que ele é validamente eleito e, portanto, é papa
eleito, mas não é papa. Ele não é um papa validamente eleito. Ele nunca poderia ser considerado
papa enquanto pregasse heresia".

Mas esta explicação soa mais como heresia porque é uma clara auto refutação e uma refutação do
ensinamento claro e inequívoco revelado por Deus e proposto pela Igreja Católica de que quando
um homem é validamente eleito por um conclave torna-se papa eleito, e no momento em que
aceita a eleição, ele imediatamente se torna papa, Pedro, Vigário de Cristo e cabeça de toda a
Igreja visível, e ninguém pode então dizer dele que "ele é papa eleito, mas não é papa" ou "não é
papa validamente eleito". Também em seu artigo "SOBRE SER PAPA MATERIALMENTE, SEGUNDA
PARTE: EXPLICAÇÃO DA TESE", o Bispo Sanborn escreveu sobre Paulo VI e João Paulo II de tal
maneira dizendo que tiveram e desempenharam papéis muito importantes com atos jurisdicionais

É bem sabido que o bispo Sanborn tem ensinado continuamente por décadas
que os membros da hierarquia modernista são legalmente católicos e hierarcas
legítimos da Igreja Católica porque eles; A) afirmam ser católicos e hierarcas e
B) nunca foram excomungados.

“
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que são reservados exclusivamente ao Papa como supremo pastor e legislador de toda a Igreja:
[veja;]

“Neste artigo, pretendo demonstrar a tese de que os “papas” durante e após o Concílio
Vaticano II não são papas formalmente, mas apenas materialmente.”pág. 1
"Mas os eleitores papais, mesmo aqueles que cumprem o Vaticano II, pretendem nomear
alguém legalmente para receber o papado. Da mesma forma, Paulo VI e João Paulo II,
embora papas apenas materialmente, pretendem nomear súditos para que tenham o
poder ou o direito de eleger um papa ao nomear, portanto, para os conclaves, mesmo os
posteriores ao Vaticano II, fazendo objetivamente o bem para a sucessão da sé papal, e
os eleitos para aquela sé fazem objetivamente nomeação de papas eleitores. Isso dura
indefinidamente, enquanto os conclaves pretenderem eleger um papa, e os eleitos
pretenderem nomear eleitores.” p. 10
"Portanto, aquele que é ordenado ao ofício de papa, mesmo que não receba a autoridade
por impedimento, seja heresia, seja recusa da consagração episcopal, ou por qualquer
outro motivo, pode, no entanto, nomear outros para receber a autoridade (por exemplo,
bispos) e até mesmo eleitores papais” p. 11
"Da mesma forma, os eleitores que são nomeados pelos papas puramente materiais
fazem uma designação jurídica quando escolhem alguém para receber o papado, porque
nenhuma lei é estabelecida neste ato, portanto os eleitores não precisam de jurisdição, ou
seja, o direito de aprovar leis, tem apenas a lei de voto para nomear validamente e
legalmente." p. 11
"É claro: quando um papa morre, o direito de designar um sucessor não morre com ele. O
legítimo titular desse direito de designação é a assembleia de eleitores ou o conclave. Por
isso, um conclave ou corpo de eleitores é capaz de transferir o direito de designar até
mesmo a um papa substantivo, ou seja, àquele que é ordenado ao papado, mas sem
poder papal, de modo que esse papa material possa nomear legitimamente outros e,
assim, manter constantemente um corpo legal de eleitores." pp . 12-13
"Este direito de designação, que se encontra em Paulo VI ou João Paulo II, não os constitui
como papas, porque lhes falta a autoridade ou o direito de emitir leis. Portanto, eles não
são papas, exceto materialmente. Eles podem, no entanto, nomear eleitores e até bispos
nas capitais do poder, e até mudar de forma importante as regras das eleições,
especialmente se essas mudanças forem aprovadas pelo conclave." pág. 13
"Como pode, então, aquele que consentiu permanecer papa apenas materialmente? A
remoção de todos os impedimentos. Portanto, aquele que foi legalmente eleito papa
recebe toda a autoridade de que é capaz, ou seja, aquela que ele não impede. Portanto, é
possível que alguém receba o direito de designação que diz respeito à sucessão legítima
e a permanência da vida corporal da Igreja.” Pag. 13-14
"Por que razões a tese que mostrarei a seguir é uma excelente explicação do problema
atual e uma posição verdadeiramente católica, porque por um lado preserva a
indefectibilidade da Igreja e a infalibilidade de seu Magistério ao recusar reconhecer a
autoridade de Cristo naqueles que professam o erro, mas, por outro lado, protege a
apostolicidade e a unidade da Igreja como corpo moral unido e unificado, reconhecendo
naqueles que são legalmente nomeados para ofícios eclesiásticos uma designação
jurídica até que lhes seja retirada pelo autoridade competente." pág. 18



"TESE. QUEM FOI ELEITO PAPA POR UM CONCLAVE LEGAL E LEGALMENTE CONVECTADO,
MAS QUE PRETENDE ENSINAR ERROS OU ANUNCIAR DISCIPLINAS NOCIVAS, NÃO PODE
RECEBER A AUTORIDADE PAPAL ATÉ QUE RETIRE E REJEITE OS ERROS OU DANOS QUE
CAUSOU, OU EM OUTRAS PALAVRAS, FORMALMENTE NÃO, MAS ELE É O PAPA; ELE
PERMANECE, MAS VÁLIDAMENTE DESIGNADO AO PAPADO, EM OUTRAS PALAVRAS, É PAPA
MATERIALMENTE, ATÉ QUE UM CONCLAVE LEGAL OU OUTRA AUTORIDADE VERIFIQUE QUE
A SÉ ESTÁ VACANTE." pág. 18
Menor : Mas aquele que foi eleito por um conclave devidamente e legalmente convocado,
contudo que pretende ensinar o erro ou promulgar disciplinas nocivas (a saber, João Paulo
II), não morreu, nem recusou ou renunciou voluntariamente a essa nomeação_;_ Portanto,
aquele que foi eleito por um conclave devidamente e legalmente convocado, mas que
tem a intenção de ensinar o erro ou promulgar disciplinas nocivas (a saber, João Paulo II),
não perdeu seu direito de designação ao papado. Evidência menor: Dos fatos. João Paulo
II (1) está vivo, (2)aceitou a designação do Conclave e nunca renunciou, e (3) não foi
removido pela autoridade competente." pág. 19
“Mas o autor do Magistério é aquele que ensina. Portanto, João Paulo II é o intérprete
autêntico do Magistério do Concílio Vaticano II”. pág. 21
"É apenas a capacidade moral para designar legalmente quem deve receber o poder
supremo. Nada, portanto, é exigido para a posse e exercício desse direito, exceto para a
designação legal por aquele de quem tem o direito de nomear os eleitores do papa. A
posse do poder, ou seja, o direito de promulgar leis, exige que o titular pretenda dirigir a
Igreja para seus fins apropriados, mas ter o direito de designação exige que o titular
tenha em mente apenas a continuidade da hierarquia da Igreja, contudo os atuais
eleitores, ainda que sejam a favor do Vaticano II e do Novus Ordo em geral, pensam
objetivamente no bem da continuidade hierárquica da Igreja. Portanto, eles têm
validamente e legalmente o direito de designação, e o legalmente eleito foi eleito e tem
direito legal ao papado". pág.22-24
"Mas aquele que é eleito papa recebe o poder imediatamente depois de aceitar a eleição,
a menos que coloque um obstáculo ao recebimento do poder, como eu disse acima.
Portanto, é possível que aquele que é eleito papa receba o direito de designação, que diz
respeito à continuidade do corpo da Igreja, mas não receberá o poder de emitir leis. Nesse
caso, o papa eleito (o papa apenas materialmente) nomearia legalmente e validamente os
eleitores dos papas, mas não pode legalmente e validamente emitir leis. E assim é com os
papas conciliares que, portanto, designam validamente e legalmente os eleitores dos
papas, mesmo sendo os "papas" Novus Ordo”. pag.25
"A tese não tem base no direito canônico. Respondo. Eu nego. Se você pesquisar os
tópicos de vagas de cargos eclesiásticos, encontrará uma distinção entre cargos vagos (1)
de jure e de facto; (2) de jure mas não de facto; (3) de facto mas não de jure. A tese é que
o ofício papal está vago de facto, mas não de jure neste sentido: João Paulo II de facto não
ocupa o ofício papal, mas detém o direito ao papado, visto que não houve declaração
contrária de autoridade competente. Em outras palavras, ele é o titular legal do papado,
mas não tem posse porque está impedido ao recebimento do poder." pp. 26-27

Portanto, a partir das explicações acima do Bispo Sanborn, parece que em vez de clareza
doutrinária católica, seu artigo é um exemplo de abuso de termos canônicos misturados com
termos novos e inventados, assim enganando os leitores. Todos os termos estão misturados de tal



forma que cada um pode interpretá-los à sua maneira, como bem entender.

De fato, a mensagem do bispo Sanborn é muito clara: no caso de um papa, eleito legalmente e
validamente, pregar heresia, ele fica sendo, no entanto, um "papa substantivo" que tem o poder
de 1) criar cardeais, 2) nomear bispos para tronos apostólicos, 3) tem o poder de mudar a forma de
como um papa é eleito, 4) é um "autêntico intérprete do Magistério do Concílio Vaticano II", 5)
"pensa objetivamente no bem da continuidade hierárquica da Igreja". Em outras palavras, decorre
logicamente do ensinamento do bispo Sanborn que o chamado o "papa material", embora pregue
heresias ou promulgue disciplinas nocivas, tem plena jurisdição ordinária necessários para a
vida normal da Igreja Católica e sua continuação indefinida. Este é precisamente o ensinamento do
bispo Sanborn.

Mas, nesse caso, ele está fadado a ligar-se com seu "papa material". No entanto, se ele disser que
não é una cum, então ele está; 1) MENTINDO ou 2) É CISMÁTICO, porque é um ato de cisma não
ser una cum com alguém que é católico e é legitimamente eleito para exercer o ofício papal. Diz
que É PAPA e (como o próprio Bispo Sanborn ensina) faz tudo o que é NECESSÁRIO para o bem da
Igreja Católica, e que nunca foi excomungado ou declarado por um conclave ou outra autoridade
eclesiástica competente como tendo cometido um ato de auto-excomunhão.

Você pode tentar interpretá-lo de qualquer outra maneira, ou apenas fingir que tem dificuldade de
ouvir ou de ver. Mas se alguém tem boa audição e visão suficientemente boa e, o mais importante,
bom senso, e conhece a fé católica, então não se pode chegar a outra conclusão senão que o bispo
Sanborn os considera papas DE FACTO e DE JURE, porque os atos muito significativos realizados
pelos "papas materiais" de que fala o Bispo Sanborn, SÃO OS ATOS JURISDICIONAIS EXCLUSIVOS
DE UM PAPA.

Também é lógico tirar a outra conclusão de que tudo o que o bispo Sanborn diz sobre Paulo VI ou
João Paulo II também se aplica a Francisco.

Vejamos o que o Pe. Desposito escreve em seu "PEQUENO CATECISMO SOBRE A TESE".
(E é muito importante notar aqui que ao publicar este Catecismo - impossível sem a aprovação do
Bispo Sanborn - o Padre Despósito quer que todos estudem e acreditem na "Tese" como se fosse
um artigo de fé infalível aprovado pela Igreja e obrigatório para todos os católicos. E esta é uma
tentativa muito presunçosa de introduzir uma doutrina completamente nova):

O artigo "SOBRE SER PAPA MATERIALMENTE, SEGUNDA PARTE: EXPLICAÇÃO DA
TESE" é um "labirinto de sofismas”. Por exemplo, o bispo Sanborn ensina
falsamente que durante a Sede Vacante, os cardeais designam um papa
masculino e que não exercem jurisdição durante o conclave. No entanto, a
Igreja Católica, com a cátedra de muitos papas, ensina que durante a Sede
Vacante os cardeais elegem, não que designam e exercem jurisdição durante o
conclave.

“



"Como um defeito de intenção impede os 'papas do Vaticano II' de receber o poder supremo
ordinário, o único poder que os ‘papas do Vaticano II’ podem receber é o poder vicário, que Cristo
lhes concede diretamente para aqueles atos que são absolutamente necessários para a Igreja
continue existindo e funcionando.” O PEQUENO CATECISMO SOBRE A TESE, Rev. Nicolas E.
Despósito, pág. 5

Também alguns tweets postados pelo Pe. depósito

Rev. Nicholas E. Desposito @FrDesposito

A ÚNICA razão pela qual Francisco recebe o poder alternativo de nomear cardeais é porque o bem
da Igreja o exige (o papado não pode ser restaurado sem eleitores papais) … 4h17 - 11 de
fevereiro de 2022

E mais uma declaração muito clara do Pe. Desposito que Francisco "é legalmente papa no sentido
de que não foi legalmente deposto pela Igreja":

Rev. Nicholas E. Desposito @FrDesposito;
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“Minha posição é que Francisco é papa materialmente, mas não formalmente, ou seja, ele é um
papa eleito que pode se tornar papa se remover um obstáculo ao poder. E sim, ele é legitimamente
papa no sentido de que não foi legalmente removido pela Igreja”.

E também o Pe. Desposito comenta um tweet no Twitter oficial do Papa Francisco @Pontifex: Rev.
Nicholas E. Desposit @FrDesposito

“um Twitte com som católico. Algo raro”:

Papa Francisco @Pontifex 21 de junho
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Hoje recordamos S. Luigi Gonzaga, padroeiro da juventude católica, jovem cheio de amor a Deus e
ao próximo, morreu muito jovem aqui em Roma, porque cuidou das vítimas da peste. Confio à sua
intercessão os jovens do mundo inteiro.

Nenhuma conclusão pode ser tirada além de que se pe. Desposito postou esta citação com um
comentário positivo: "Tweet com som católico", o que só pode significar que, de acordo com The
Thesis, a essa altura Francisco era formalmente papa porque ensinava a fé católica. É exatamente
disso que trata "Tese".

Também neste vídeo, falando sobre a hierarquia herética, Pe. Despósito diz:

"Um herege público é capaz de manter a jurisdição porque ainda pode levar os fiéis ao céu se não
pretender impor sua heresia aos fiéis."

Eu me pergunto se o Pe. Desposito pode compartilhar conosco o nome de algum homem que ele
chama de "herege público" e "papa material" que alguma vez disse que pretendia impor sua
heresia aos fiéis e não queria levá-los ao céu?

Portanto, nenhuma outra conclusão lógica pode ser tirada de que ele deseja fazer com que os
defensores da "Tese" aceitem a ideia da qual não existe apenas um "papa material" herético com
jurisdição vicária, mas a mesma pessoa é um "papa formal", com jurisdição ordinária que "não
pretende impor sua heresia aos fiéis" e, portanto, "pode ​​ainda conduzir os fiéis ao céu".

Assim, com o chamado "Catecismo" do Pe. Desposito e de todos os artigos e explicações escritas e
faladas por todos os promotores da "Tese de Cassiciacum", é bastante claro que a "Tese" não
explica como o herético "papa material" NÃO É, mas como ele É um "papa formal" que não conduz
os fiéis ao céu. E justamente para justificar essa falsa imagem do papado, e também para dar a
impressão de alguma tradicionalidade do “papado material/formal”, volumosos autores católicos
foram explorados pelos propagadores da “Tese”. No entanto, todos esses teólogos católicos estão
falando sobre uma pessoa que já é 100% papa e, se sendo papa, está pregando heresia deixa,
portanto, ipso facto de ser papa e se separa da Igreja, no entanto, até o anúncio da vaga do trono
de S. Pedro, é necessária uma declaração dos cardeais ou bispos que têm o direito de eleger um
papa.

E esta é uma ilustração muito boa de como, de acordo com a Tese de
Cassiciacum, um "papa material" se torna um "papa formal". Funciona como um
interruptor elétrico, OFF - sem eletricidade, ON - há eletricidade. Ele ensina
heresia - ele é um "papa material", ele ensina a doutrina católica - ele é um
"papa formal". E este é o único critério pelo qual um papa legitimamente eleito
se torna um papa "substantivo" ou "formal": basta que alguém que se diz
católico tenha sido eleito legalmente pelos cardeais e ensinado heresia ou
doutrina católica, e nada mais é necessário, porque em todo caso a continuação
da Igreja está garantida indefinidamente, para sempre.

“
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Contudo, apesar da clareza evidente do assunto, os promotores da "Tese" tentam relacionar as
conclusões dos autores católicos a uma pessoa que - segundo a "Tese" - embora legal e
validamente eleita como Papa e que após a eleição tornou-se um “papa material”, assim sendo
não é um “papa formalmente” porque ao pregar a heresia, esta pessoa está se colocando no
caminho da aceitação formal do ofício de papa.

Assim, na minha opinião, sobre esses propagadores da "Tese" é que;

Una cum

De acordo com The Thesis, quando um papa eleito validamente proclama a doutrina católica, ele
se torna o "papa formal", o que significa que o bispo de Sanborn e todos os seus padres estão
automaticamente em comunhão com o "papa formal". Mas quando um papa ensina heresia, ele se
torna um "papa material" e o bispo Sanborn e todos os seus sacerdotes automaticamente perdem
a comunhão com o "papa material". E tais transformações podem acontecer automaticamente
muitas vezes ao dia porque nenhum cardeal ou outra pessoa de autoridade eclesiástica ao qual o
bispo Sanborn acredita ser validamente eleito ou nomeado declarou o papa eleito como um
herege.

Agora, algumas palavras sobre o sermão do Bispo Sanborn no oratório de Cracóvia na
Sarego Street em 16 de julho de 2023.

Algumas citações do sermão:

1. há um mal-entendido inacreditável desses livros, ou“

2. usa-nos intencionalmente para justificar a "Tese" que eles passam como
"cartão de visita" há décadas. E como todos os promotores da "Tese" são bispos
e padres bastante polidos, parece-me que o segundo ponto é o mais provável, e
trata-se apenas da "honra do uniforme", não da teologia. Ou eles estão
realmente tentando popularizar uma falsa doutrina a todo custo e querem que
todos os católicos a aceitem como um novo dogma, ou temos o direito de
falar da opção seguinte;

“

3. Segundo a qual os proponentes da "Tese" reconhecem todos os papas e
bispos pós-conciliares como papas e bispos válidos tanto sacramentalmente
quanto jurisdicionalmente. Caso contrário, eles não aplicariam as normas
descritas pelos teólogos àqueles que eles não reconhecem como papas e bispos
válidos.

“
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"A natureza da hierarquia do Novus Ordo se encaixa como uma luva na descrição do falso profeta.
Não surgiu do nada, mas entrou na Igreja pela porta das normas legais que regem a nomeação de
hierarcas. Nesse sentido, os hierarcas do Novus Ordo não foram levados ao poder apressadamente
como Lutero, mas sua autoridade é caracterizada por uma espécie de legalidade e legitimidade.
Retêm um título legal a essa autoridade se renunciarem às heresias que pregam. Nesse sentido,
seu poder é caracterizado por uma espécie de legalidade [...] portanto, de acordo com a injunção
apostólica, os fiéis devem examinar a ortodoxia dos ensinamentos daqueles que foram eleitos
mensageiros da Igreja, pelo menos indiretamente: eles têm o direito de rejeitá-los e excomungá-los
se pregarem falsos ensinamentos. Este é um argumento indiscutível e estritamente teológico que
aplicamos com base na autoridade de S. Paulo: a ortodoxia na fé é anterior à autoridade
apostólica, e os próprios fiéis, não necessariamente os bispos, podem e devem discernir a
fidelidade ou infidelidade da ortodoxia católica. No entanto, a decisão autoritária de excomungar
alguém deve partir das autoridades da Igreja. É por essa possibilidade de uma declaração oficial de
anátema que oramos e esperamos”.

Ele elogiou Lutero por sua honestidade e por afastar genuinamente as pessoas da Igreja Católica:

“Tal falso profeta é pior do que Lutero, pelo menos Lutero foi sincero o suficiente para se distanciar
da Igreja que pregava os ensinamentos que ele rejeitava. Pelo menos nesse sentido, ele não
estava enganando as pessoas. Se você seguia Lutero, sabia que o estava seguindo diretamente
por sua seita; Pois Lutero não foi enviado pela Igreja para pregar em seu nome”.

Mas falando da hierarquia Novus Ordo, ele usou a mesma analogia de "maus pais" usada pela
Sociedade de S. Pio X e a Sociedade de S. Pio X/Movimento de Resistência, e até mesmo usada por
muitos modernistas: “Ainda que os pais sejam maus, eles são pais, e seus filhos, quer obedeçam
ou resistam, aceitem ou não, são um com sua família.” E em uma mensagem bastante clara diz
que os seguidores da "Tese" são uma família com a hierarquia Novus Ordo, pois este é o princípio
da obediência e submissão católica:

“Mas a Hierarquia Novus Ordo se aproveita do senso de obediência dos fiéis católicos para
alimentá-los com falsos ensinamentos. O catolicismo é baseado na obediência e submissão à
hierarquia. A hierarquia católica, encabeçada pelo papa, é a voz de Deus para os fiéis leigos. É um
crime monstruoso abusar dessa importante função, desse poder que a hierarquia exerce na mente
e no coração dos fiéis. Assemelha-se ao crime de pais que abusam de seus filhos - mas é muito

O bispo Sanborn não disse nada de novo neste sermão, mas reiterou sua nova "
constituição dogmática" sobre a Hierarquia da Igreja, que afirma que, embora a
hierarquia Novus Ordo produza maus frutos por meio de falsos ensinamentos,
ela, no entanto, goza de legitimidade e Apostolicidade da Igreja Católica de
acordo com as normas canônicas que regem a designação das hierarquias.
Embora sejam "falsos profetas", eles " têm a missão legal da Igreja de ensinar,
governar e santificar ", "foram escolhidos como mensageiros da Igreja" e
"chegaram até nós com todas as provas possíveis para atestar que eram
enviados pela Igreja".

“



pior. Esses pais usam a confiança e o afeto de seus filhos para alcançar seus próprios objetivos
egoístas. Da mesma forma, a falsa hierarquia modernista se beneficia da confiança e subordinação
que é a atitude normal dos católicos em relação ao papa e aos bispos”.

Ele também diz: “Bergoglio é, portanto, um falso profeta; Os bispos Novus Ordo são, portanto,
falsos bispos" e "pregam uma falsa doutrina”, e por esta razão são excomungados por S. Paulo, no
entanto, “a decisão autoritária de excomungar alguém deve vir das autoridades da Igreja".

Mas como a hierarquia que ele critica detém legalmente todos os cargos na Igreja Católica, e
nunca se excomungará, o bispo Sanborn mais uma vez propôs correr sem parar em um círculo
fechado, rezando e esperando que algum dia essa hierarquia se excomungasse "É por essa
possibilidade de uma declaração autoritária de anátema que oramos e esperamos." A analogia de
lobos em pele de cordeiro também foi usada:

“É por isso que os membros da hierarquia Novus Ordo são verdadeiros lobos em pele de cordeiro.
Eles usam essa pele porque têm a missão legal da Igreja de ensinar, governar e santificar. Mas eles
são lobos porque pregam falsas doutrinas, introduzem leis errôneas e, assim, tornam-se incapazes
de santificação. Pois não há santificação sem verdade. De modo preciso, pode-se dizer que são
lobos disfarçados de pastores."

Sim, Nosso Senhor fala de lobos que vieram ao redil para matar as ovelhas, mas vieram de fora do
redil e não fazem parte dele. (SÃO JOÃO 10:10-13)

Também, S. Paulo diz que mesmo alguns de seus discípulos, a quem "o Espírito Santo constituiu
bispos para governar a Igreja de Deus", se transformarão em lobos devoradores, "dizendo
coisas perversas para atrair os discípulos para si". (ATOS 20:28-30) Mas de acordo com a descrição
dos lobos por Nosso Senhor e Seu Apóstolo, os lobos que entraram no redil de fora não são do
redil, e aqueles que se transformaram em lobos de dentro do redil não são mais parte dele.

O Ensino de S. Paulo sobre o segundo grupo de lobos dentro do rebanho é que eles se
excomungaram da Igreja por sua própria vontade, mesmo sem julgamento adicional da Igreja. A
excomunhão dos hereges é chamada "ipso facto" no Direito Canônico, pelo simples fato de não ser
necessária nenhuma sentença adicional. E não é verdade que os hereges públicos são
considerados pela Lei como católicos de boa reputação até que tenham sido condenados pelas
autoridades eclesiásticas ou por um tribunal; e embora possam alardear que são bons católicos, o
fato de não receberem uma sentença declaratória ou condenatória não significa que não sejam
ipso facto excomungados. Caso contrário, a excomunhão ipso facto estaria ausente do Direito
Canônico, ou o Direito seria autocontraditório. Excomunhão ipso facto É UM JULGAMENTO imposto
pela própria Lei pelo poder da própria Lei. E é por isso que S. Paulo diz em Tito 3:11, um herege
"depois da primeira e da segunda admoestação, evita-o" e "é perverso e peca, condenando-se a si
mesmo".

Assim, do ponto de vista católico, com base no ensinamento do Novo
Testamento, a única resposta a esta falsa concepção da Igreja, na qual“



E ele terminou seu sermão sofístico com estas palavras:

"Para mim, a única questão que discutiria com um modernista é quando ele fará as malas e sairá
de nossas instituições católicas de uma vez por todas."

No entanto, parece muito estranho que em 6 de julho nos Estados Unidos, em entrevista ao
America One News, ele os chamasse de "prelados" (bispos ou padres com jurisdição na Igreja
Católica nomeados e investidos pelo Papa) e recorresse a eles para salvar a Igreja Católica
"afundando como o Titanic", e agora em 16 de julho na Polônia, contudo, os chamou de
"modernistas" e queria que eles "saíssem de nossas instituições católicas de uma vez por todas".
Parece que apenas dez dias foram suficientes para ele mudar de opinião sobre um assunto muito
importante no que diz respeito diretamente à salvação das almas. E também parece muito
estranho que ele não tenha explicado o que quis dizer dez dias antes, quando chamou os prelados
para salvar a Igreja e quem são esses misteriosos prelados? E não mencionou uma só palavra
sobre a origem do título "prelado" com que o correspondente da televisão americana apresentou o
Bispo Sanborn, e porque não o explicou nem na entrevista, nem depois?

Portanto, este sermão nada mais era do que um desejo de que os partidários da "Tese" reunidos no
oratório de Cracóvia renovassem sua fé na "Tese".

Assim, observando todas as explicações sofísticas do bispo Sanborn, vemos que ele não dá uma
resposta CLARA e ÚNICA que não varia de acordo com o local e a data; O que exatamente, em sua
opinião, deveria se fazer com os "hierarcas materiais legítimos" que pregam os decretos do
Concílio Vaticano II: falar para salvar a Igreja ou para fazer as malas?

A única diferença é a seguinte:

Fraternidade Sacerdotal de S. Pio X e a Fraternidade Sacerdotal de S. Pio X/Movimento de
Resistência reconhecem formalmente cada papa do Vaticano II, e o obedecem quando ele prega
doutrinas católicas, mas quando ele prega heresias, se opõem e realizam seus apostolados em
desafio a eles, ou seja, é uma una cum incondicional, mas com "condicional obediência”.

Enquanto o Bispo Sanborn e seu Instituto Católico Romano reconhecem cada Papa do Vaticano II
"substantivamente" ou "formalmente" dependendo da situação, mas em cada situação eles o
desobedecem e realizam seus apostolados em desafio a eles, é una cum condicional, com
"desobediência incondicional".

os lobos continuam a assegurar a Apostolicidade da Igreja e a dar vida
às ovelhas, é rejeitar completamente essa falsa doutrina.

Portanto, acredito sinceramente que a "Tese de Cassiciacum" é uma
versão modificada e um tanto disfarçada do "Reconhecer e Resistir"
proclamado pela FSSPX e pelo FSSPX/Movimento de Resistência.

“



E basicamente as posições de ambos os grupos são as mesmas: existe um papa incondicional ou
condicional, e resistimos a ele de uma forma ou de outra.

Publicidade Subliminar

Por que a "Tese" criou raízes na mente de muitas pessoas? Porque os promotores usam o método
conhecidos como propaganda subliminar, para influenciar a consciência com slogans
frequentemente repetidos que depois ficam gravados na memória.

A publicidade subliminar é uma forma de marketing que usa mensagens muito direcionadas para
atingir as pessoas que veem o anúncio. O objetivo da publicidade subliminar é que as pessoas que
visualizam o anúncio saiam com uma mensagem específica em mente que não pretendiam
conscientemente receber do anúncio.

Por um lado, os propagadores dizem que embora alguém não seja um "papa formal", por outro
lado é um "papa material", e a palavra principal aqui é "papa”. O mesmo se aplica às hierarquias:
"são falsos hierarcas, mas são hierarcas legais", onde a palavra-chave é "hierarcas" .

Com base em todas as evidências dadas acima, o propósito da Tese de Cassiciacum, no
meu entendimento, é fazer com que seus proponentes acreditem que uma determinada
pessoa é o PAPA e outras pessoas são HIERARCAS.

Heresia Primeiro, deve-se enfatizar que com base nas Escrituras, por exemplo, 1 CORÍNTIOS
11:19; PARA TITUS 3:10-11, e Direito Canônico, por exemplo, cânones 1325, 2314 e 2315, é
perfeitamente normal dizer que algumas doutrinas são heresias e aqueles que as pregam são
hereges. A Teologia Moral também chama a heresia de erro de julgamento. Assim, um erro
teológico, sendo um erro de julgamento, também pode ser chamado de heresia. Portanto, não é
uma ofensa dar provas mostrando que uma doutrina é heresia e que as pessoas que pregam essa
heresia são hereges. Dar evidência em uma discussão teológica não é um ataque, mas uma
manifestação de um ponto de vista particular. O fato de os hereges não gostarem de evidências
que refutem seus argumentos é uma reação normal de sua parte, mas isso não significa que as
evidências devam ser escondidas em uma caixa. Por que eu acho que a "Tese de
Cassiciacum" é uma heresia?

1. Rejeita obstinadamente a Verdade revelada por Deus e por Nosso Senhor Jesus Cristo,
que estabeleceu o papado, dizendo a Pedro: "E eu te digo: Tu és Pedro, e sobre esta
pedra edificarei a minha igreja, e as portas do inferno não prevalecerão contra ela"
(Mateus 16:18), e deu a Pedro jurisdição suprema sobre a Igreja quando lhe disse:
"Apascenta meus cordeiros" e "apascenta minhas ovelhas" (São João 21:15-17). E a Igreja,
desde o início até agora, há mais de dois mil anos, propõe este ensinamento como

E é claro que a "Tese de Cassiciacum" tem todas as características não apenas
de um erro teológico, nem somente sabor de heresia, mas tem todas as
características da heresia manifesta.

“



obrigatório para todos os cristãos. Jesus Cristo não disse que Pedro seria “Pedro material”
ou “Pedro formal” dependendo do que ele disser em diferentes circunstâncias, mas ele
sempre será Pedro, Rocha e Pastor em todas as circunstâncias.

2. Ela descreve a Igreja Católica como o Titanic afundando, e isso é uma rejeição da imagem
evangélica da Igreja como o BARCO SEGURO (Mateus 14:22-33).

3. Ele diz que a nova religião tem sido pregada pela Igreja desde o Vaticano II até agora por
mais de sessenta anos, é uma rejeição completa do ensinamento e mandamento do
próprio Nosso Senhor Jesus Cristo " Ide, portanto, fazei discípulos de todas as
nações**, etc.** " (S. MATEUS 28:19-20) e também S. Paulo, que ensina infalivelmente
que a Igreja é "a casa de Deus, que é a igreja do Deus vivo, coluna e fundamento da
verdade" (1 Timóteo 3:15). E a Igreja, desde o início até agora, há mais de dois mil anos,
propõe este ensinamento como obrigatório para todos os cristãos.

Na minha opinião, estes exemplos do Evangelho e do ensinamento de S. Paulo, bem como todas as
evidências fornecidas neste artigo, são suficientes para concluir que a "Tese" é uma doutrina
herética e deve ser totalmente rejeitada pelos católicos.

O problema é que os proponentes da "Tese de Cassiciacum" propõem "a única opinião
teológica correta" que não tem base católica e não pode atuar em questões de fé e
moral católicas: "Os Heréticos ‘hierarcas materiais’ que, apesar de serem ‘lobos em
vestes de ovelha’, ‘pensam objetivamente no bem da continuidade hierárquica da
Igreja’ e ‘têm a missão legal da Igreja de ensinar, governar e santificar’.

E este é realmente um enorme problema, pois o conceito completamente imaginário da Igreja
Católica como "lobos dando vida às ovelhas" parece implantar na mente dos católicos a imagem
da anti-igreja junto com uma nova religião.

E voltando a falar dos promotores da "Tese", a minha posição mantém-se inalterada de que todos
podem desejar-lhes as maiores felicidades; mas se alguém, tendo uma compreensão clara de que
a "Tese" é uma heresia, está obrigado em consciência a rejeitá-la. No entanto, se surgir uma
oportunidade para comentar a "Tese" ou para discutir este tema, a atitude para com os
promotores da "Tese" deve ser respeitosa, de acordo com as normas da moral católica.



São hereges ou não? Acho que já que não só eu, que sou tratado como lixo por eles, mas também
muitos padres e leigos que eles consideram de alta classe, já lhes deram provas suficientes da
falsidade da "Tese”. Estude a doutrina católica sobre a eleição de um papa, e então eles devem
perceber que a "Tese" é contrária à doutrina católica. Mas acima de tudo, eles devem fazer um ato
de vontade para admitir que mesmo "os professores mais ilustres" podem estar errados.

"Concordo em discordar"

No entendimento do Bispo Sanborn, somente ele e aqueles que aceitam a "Tese de Cassiciacum"
têm o direito de manifestar consentimento proclamando-o publicamente por qualquer meio,
enquanto todos aqueles que discordam da "Tese" têm apenas duas opções: discordar sem dizer
uma única palavra, ou sussurrar, gentilmente, carinhosamente, com toda a piedade e profundo
respeito.

No entanto, sendo tal interpretação totalmente injusta, quem discordar da “Tese” não é obrigado a
manter um “contrato” dessa forma, mas tem igual direito de manifestar a discordância por todas
as formas possíveis, observadas as normas da moral católica, como foi escrito algumas linhas
acima. Espero que ao manifestar minha discordância com a "Tese", tenha conseguido manter
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esses padrões. No entanto, estou aberto a críticas, e se me mostrarem que cometi alguma mentira
aos promotores da "Tese", posso corrigi-la e tentarei não a repetir no futuro.

Com todo o respeito em Cristo,

Padre Valerii.

Traduzido por Yuri Maria, do site: Catholicmessage.org

morte a tese!
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