
Missa Una Cum: resposta a
Maxence Hecquard

jorgemeribaran
25 de mar.
19 min de leitura

De Machabée

Tradução: Professor Gabriel Sapucaia.

Maxence Hecquard e seu sorriso de sonsoImage not found or type unknown

Maxence Hecquard e seu sorriso de sonso

Missa una cum: resposta a Maxence Hecquard

No dia 25 de fevereiro de 2025, foi publicado no site contre-revolution.fr um artigo de Maxence
Hecquard intitulado "Missa una cum: algumas explicações aos meus amigos". Nele, o autor busca
legitimar a participação em missas celebradas em comunhão com Mario Jorge Bergoglio, dito
Francisco, na Fraternidade Sacerdotal São Pio X.

Diante de afirmações tão injuriosas à majestade divina e perigosas para a salvação das almas,
seria impossível para mim não responder no menor tempo possível. Que o próprio autor profane o
santo sacrifício "em discrição" é uma coisa, mas que ele incentive outros a fazer o mesmo,
legitimando esse abuso em um artigo público, é outra bem diferente.

É provável que, em privado, ele mesmo seja pressionado por críticas a ponto de ter que justificar
sua própria atitude, sem necessariamente promovê-la ativamente. No entanto, isso pouco importa,
pois não somos juízes de suas intenções. Boas ou más, elas levam às mesmas consequências
desastrosas.

Antes de entrar no cerne da questão, quero, brevemente, esclarecer a natureza de minhas
motivações. Meu objetivo não é entrar em conflito aberto com Maxence Hecquard. Tendo a
oportunidade de conhecê-lo pessoalmente, reconheço de bom grado que ele é muito simpático e,
sem dúvida, mais agradável em companhia do que este vosso servo.

No entanto, amo o Senhor, como Ele me ordenou, mais do que meu pai e minha mãe, para ser
digno d'Ele. Portanto, é óbvio que O prefiro ainda mais a Maxence Hecquard. Desejo sinceramente
que minha resposta seja recebida pelo interessado como uma humilde exortação fraterna, mas não
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pretendo suavizar o teor de minhas palavras. Abaixo o respeito humano: não ficarei calado diante
de um irmão que se desviou do caminho reto e busca arrastar outros consigo.

Não é surpreendente ver essa mentalidade "una cum friendly" ganhar terreno, especialmente
entre os que estão exaustos com esta crise interminável. No entanto, teria apenas desprezo por
mim mesmo se me calasse diante do que é, sem dúvida, a ideologia mais perniciosa e ameaçadora
para o sedevacantismo. Assim como uma única impureza contamina um copo de água pura, o que
muitos veem como um pequeno compromisso de circunstância é suficiente para corromper toda a
fé.

O exemplo dado por Maxence Hecquard é ainda mais prejudicial por ele ser um homem estimado
por muitos. As almas ingênuas e mal-informadas serão, de fato, muito mais propensas a se
deixarem levar à perdição se seu sedutor vier de suas próprias fileiras e gozar de sua confiança.

Embora eu o aprecie sinceramente, que este irmão em Jesus Cristo não se surpreenda se eu me
expressar, como de costume, com certa severidade. Por caridade, tentarei ser moderado, embora
tema que meu estilo já duro não permita perceber tal esforço. Confesso que me é mais fácil
manejar o machado do que o pincel.

Ademais, inicialmente esperava publicar este artigo no contre-revolution.fr, para que alcançasse
apenas o pequeno número que já leu o texto de Maxence Hecquard. Sem querer causar polêmica,
desejava evitar um confronto muito visível. Como o autor do blog me negou esse "direito de
resposta", não tive outra escolha senão publicá-lo em meu canal no YouTube.

Dito isto, as hostilidades corteses podem começar.

Controvérsia
Maxence Hecquard introduz a controvérsia com as seguintes palavras:"Mas eis que o
sedevacantista que eu pretendo ser ainda frequenta a missa em Saint-Nicolas-du-Chardonnet, e
meus filhos estão matriculados em escolas da Fraternidade São Pio X. Traição? Liberalismo
culpável? Recusa das exigências do combate non una cum por comodidade? Devo explicações."

Mais adiante, ele acrescenta:"Se Jorge Bergoglio é o herege que eu denuncio, como posso não ver,
com Dom Guérard des Lauriers, o sacrilégio dos santos mistérios celebrados em comunhão com
ele? Parece que não tenho desculpas. Seria, então, sacrílego e cismático?"

Para tentar se justificar, Maxence Hecquard recorre ao Doutor Angélico.

O cerne de seu argumento repousa no seguinte trecho:"Com sua habitual clareza, São Tomás de
Aquino nos dá a definição de sacrilégio: 'O pecado de sacrilégio consiste em alguém se portar de
maneira irreverente diante de uma coisa sagrada.' (Suma Teológica II-II, q. 99, a. 3)."

Ele prossegue citando:"S. Tomás é particularmente severo: 'Todo pecado cometido por uma pessoa
sagrada é materialmente e, por acidente, um sacrilégio. Daí São Jerônimo dizer que palavras
frívolas na boca de um sacerdote são sacrilégios ou blasfêmias. No entanto, formal e propriamente,
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o único pecado de uma pessoa sagrada que é sacrilégio é aquele feito diretamente contra sua
santidade: por exemplo, se uma virgem consagrada a Deus fornica.' (ibid., ad 3)"

Para São Tomás, portanto, só há sacrilégio formal quando há vontade irreverente formal. Maxence
Hecquard pergunta:"Quem ousará afirmar que os padres da Fraternidade São Pio X celebram a
missa em comunhão com Bergoglio porque ele é herege e 'em estado de cisma capital'? Quem os
acusará de querer, pelo una cum, atentar conscientemente contra a majestade do Santo Sacrifício?
Os padres da FSSPX denunciam a heresia do Vaticano II."

Infelizmente, essa tentativa de justificação é simplesmente inaceitável. No artigo citado da Suma
Teológica, São Tomás afirma que "o pecado de sacrilégio consiste em portar-se irreverentemente
diante de uma coisa sagrada." Maxence Hecquard, no entanto, distorce o sentido, afirmando que
só haveria "sacrilégio formal quando houver vontade irreverente formal" – algo que o Doutor
Angélico jamais disse.

Essa conclusão só seria válida se a "irreverência formal" tivesse o mesmo significado para ambos.
Mas não é o caso. Nosso amigo expande a noção de irreverência formal a ponto de desfigurá-la
completamente.

Para ele, a irreverência seria formal apenas se houvesse uma intenção expressa de fazer o mal
enquanto mal. É esse raciocínio absurdo que o leva a absolver os padres da FSSPX de sacrilégio
formal. Desde que não celebrem a missa una cum Francisco Iscariotes justamente porque ele é
herege, nada lhes poderia ser imputado.

Mas São Tomás – no mesmo artigo – não afirma claramente que uma virgem consagrada cometeria
sacrilégio ao fornicar? Ele exigiu que ela tivesse a intenção subjetiva de profanar seu corpo, ou
basta que ela o faça por prazer? Certamente, não.

Os argumentos de Maxence Hecquard não se sustentam, e é difícil crer que um homem tão
instruído professe uma tese tão – ouso dizer – absurda. Se ele estivesse certo, teria de aplicar sua
lógica a todo tipo de sacrilégio.

O autor ousaria afirmar que um padre que usasse hóstias consagradas como alimento comum não
cometeria sacrilégio, desde que sua intenção fosse saciar a fome, e não profanar o Corpo de
Cristo?

Ousaria dizer que quem mente na confissão não comete sacrilégio, desde que o faça por vergonha,
e não para abusar expressamente do sacramento?

É óbvio que, no tribunal da consciência, a razão não aceitaria tal defesa. Maxence Hecquard é
ainda mais inexcusável porque admite a terrível verdade:

"Evidentemente, a missa una cum um herege tem matéria de sacrilégio. Mas também há matéria
de sacrilégio quando o padre tem as mãos sujas, paramentos rasgados, não observa o jejum,
ignora as rubricas ou tem pecados graves na consciência. Porém, sem a forma do pecado – isto é,
a irreverência voluntária –, o sacrilégio simplesmente não existe."



Ele reconhece que o santo sacrifício é maculado por um sacrilégio material quando celebrado em
comunhão com um herege. Sua justificativa repousa, portanto, na distinção entre sacrilégio
material e formal.

Em vez de provar que as missas una cum na FSSPX são irrepreensíveis, ele nos pede para aceitar o
sacrilégio. Desde que nenhum padre ou fiel participe desses ofícios una cum Francisco Iscariotes
enquanto inimigo da Igreja, não haveria irreverência voluntária. Isso é de cair os braços...

O que vale para um sacrilégio vale para todos; e o que vale para todos os sacrilégios vale para
todo pecado. Maxence Hecquard fala da "forma do pecado", distinguindo não só sacrilégio material
e formal, mas também pecado material e formal. Como poderia ser diferente, já que o sacrilégio é,
por natureza, um pecado?

Apliquemos essa teoria – mais modernista que católica – a outros crimes: quer se divorciar?
Nenhum problema, desde que não seja para atacar a santidade do matrimônio, mas apenas para
"curtir a vida". Quer incendiar a casa do vizinho? Faça discretamente, e não será culpado no Juízo
Final, desde que o motive o barulho, e não o desejo de praticar o mal.

Qualquer pessoa de boa vontade percebe que essa noção deturpada de "irreverência voluntária" é
pura invenção. Como a Igreja de Deus, cujas leis e costumes são marcados por tão profundo
respeito, poderia ensinar que um padre que viola o jejum eucarístico, ignora as rubricas ou celebra
em pecado mortal não comete sacrilégio, desde que não queira expressamente ofender o
sacramento?

Se Maxence Hecquard estiver certo, levemos sua lógica ao extremo: um padre poderia celebrar
missa de cueca, ouvindo rap e petiscando, sem culpa, desde que não o fizesse para profanar.

Acredita, caro Maxence, que Matthieu Jasseron – o falso padre modernista conhecido como "Padre
Matthieu" – não cometia sacrilégio ao fazer DJ no altar? Ele certamente não o fazia para profanar,
mas para divertir. Talvez até com a sincera intenção de atrair almas a Cristo. Diríamos, então, que
tal ato lhe granjearia méritos diante de Deus?

Ninguém – salvo raras exceções – peca com a intenção precisa de "fazer o mal enquanto mal". Se o
pecado material só se tornasse formal sob essa condição, teríamos de concordar com Francisco
Iscariotes e o pseudo-cardeal Fernández: o inferno estaria vazio.

Um raciocínio só é válido se, levado às últimas consequências, não se revelar falso. A incapacidade
de Maxence Hecquard de justificar as abominações decorrentes de sua posição prova seu erro.

No Catecismo de São Pio X (1912), questão 276, lemos:_"Quem, sabendo que não está em estado
de graça, recebe um sacramento dos vivos, comete pecado?"Resposta:"Comete um pecado
gravíssimo: o sacrilégio, pois recebe indignamente uma coisa santa."_Em momento algum se exige
a "irreverência voluntária" no sentido defendido por ele.

Na questão 337, o mesmo catecismo pergunta:_"Quem comunga em pecado mortal recebe Jesus
Cristo?"Resposta:"Recebe-O, mas não sua graça; ao contrário, comete um horrível sacrilégio e
merece a condenação."_Novamente, não se fala em "querer cometer sacrilégio", mas



simplesmente em cometê-lo.

Para finalizar, cito a questão 409:_"Ao contrair matrimônio, os cônjuges devem estar em estado de
graça? Caso contrário, cometem sacrilégio."_Também aqui, não é necessário "querer profanar o
matrimônio" – basta não cumprir a condição básica.

A verdadeira irreverência voluntária (e, portanto, o sacrilégio formal) não consiste em celebrar una
cum Bergoglio porque ele é herege, mas em fazê-lo sabendo que ele o é.

Assim como um padre que, conhecendo a reverência devida à Eucaristia, consagra sem observar o
jejum ou em pecado mortal, comete sacrilégio formal – não porque queira o mal, mas porque sabe
que seu ato é mau.

O sacrilégio só permanece material (e, portanto, não imputável) quando cometido sem consciência
(boa-fé absoluta ou esquecimento escusável): erro no cálculo do jejum, paramentos rasgados sem
perceber, mãos sujas apesar dos cuidados, etc.

Até mesmo um padre que, em absoluta boa-fé, acreditasse na catolicidade de Bergoglio, não
cometeria sacrilégio ao celebrar una cum. Fora esses casos, não há desculpas. O grau de culpa
varia conforme a ignorância, mas a falta permanece.

Cumplicidade Culpável
Além do erro teológico em sua tese, há outro aspecto igualmente terrível. Mesmo que as missas
una cum Bergoglio fossem apenas manchadas por um sacrilégio material, como um católico que
ama a Deus de todo o coração poderia se conformar com tal ideia? Como um fiel discípulo de Jesus
Cristo pode, conscientemente, aceitar participar de um sacrilégio material? Qual santo, em toda a
história da Igreja, desejou estar associado, de qualquer forma, a qualquer tipo de pecado material,
sacrilégio material ou irreverência involuntária?

Maxence Hecquard acredita escapar dessa dificuldade alegando que, onde não há sacrilégio formal
, não há sacrilégio algum. Esse raciocínio não poderia estar mais equivocado. O sacrilégio material
– assim como qualquer pecado material – permanece um ato intrinsecamente mau. O fato de não
se carregar a responsabilidade moral por tal ato é uma coisa, mas não se pode esquecer que ele,
por sua própria natureza, desagrada a Nosso Senhor Jesus Cristo.

Portanto, mesmo que os sedevacantistas que assistem às missas una cum na Fraternidade São Pio
X estivessem isentos de sacrilégio formal (o que eu negou veementemente), ainda assim estariam
participando de celebrações que repugnam à Santíssima Trindade. Que livro de teologia, que
encíclica ou que Doutor da Igreja poderia fazê-los crer que um ato tão abominável seria, para eles,
fonte de graças?

Ninguém pode participar de um sacrilégio material sob o pretexto de ter intenções louváveis. Tal
mentalidade nada mais é do que a expressão de um subjetivismo doutrinal e moral. Uma vez
conhecida a natureza má de algo, quem dela se alimenta não tem desculpa. Digo com tristeza: os
autores de tais ações são culpados de irreverência voluntária, no verdadeiro sentido do termo.



O Fardo Impossível
Maxence Hecquard prossegue:

O autor insiste: ele pode muito bem assistir a uma missa que sabe ser manchada por um sacrilégio
(e que, portanto, desagrada a Deus), desde que sua intenção subjetiva não seja faltar com a
reverência à majestade divina, mas apenas poupar sua família de alguns quilômetros. Deixo de
lado, por ora, a questão da escolarização das crianças, que nos afastaria do problema inicial.

Quando Ananias e Safira venderam sua propriedade e decidiram, de comum acordo, guardar parte
do dinheiro, fizeram isso com a intenção precisa de ofender a majestade divina? Evidentemente, só
queriam usufruir do lucro, mas ainda assim foram acusados de mentir ao Espírito Santo e caíram
mortos aos pés de São Pedro.

Sim, os sacramentos são nutrientes mais necessários do que nunca para nossas almas nesta época
conturbada. No entanto – e é espantoso ter que lembrar isso a um homem tão erudito –, os
sacramentos só produzem frutos se recebidos licitamente. Ora, por natureza, uma missa
manchada por um sacrilégio material não pode ser lícita. A Igreja jamais aprovou a participação em
tais ofícios sob o pretexto de que os fiéis tinham boas intenções.

Durante o Grande Cisma do Oriente, os católicos tinham estrita proibição de receber os
sacramentos dos cismáticos – exceto a confissão em perigo de morte iminente. Se a desculpa de
nosso amigo sede-lefebvrista não valia naquela época, não vale hoje. Onde estava a vontade
formal de ofender a Deus nos católicos então privados de sacramentos? A Igreja, mesmo assim,
nunca considerou isso um motivo legítimo e excomungava quem ousasse participar de um
sacrilégio. E o que dizer dos japoneses, que ficaram séculos sem o Corpo de Cristo e que teriam
ficado felizes em ter um local de missa lícita a alguns quilômetros, como é o caso de Maxence
Hecquard?

Além disso, eu dispensaria esse argumento, mas, como ele o invoca primeiro, permito-me replicar:
em vez de poupar quilômetros à sua família cansada, caro Maxence, por que não lhes dar o bom
exemplo? Será essa a melhor forma de ensinar a sua esposa e filhos o amor à verdade? O que é o
cansaço comparado à transmissão de uma integridade moral irrepreensível?

"O que vale para o padre vale para o fiel, mesmo que seja um expert em
sedevacantismo. Onde está a vontade de faltar com a reverência devida a Deus
quando o fiel non una cum assiste a uma missa una cum para evitar alguns
quilômetros à sua família cansada, ou quando coloca seus filhos em uma escola
una cum por falta de alternativa? Os sacramentos não são meras formalidades,
como gadgets de nossa religião. Eles são nutrientes mais necessários do que
nunca para nossas almas nesta época conturbada. Quando se tem certeza de
sua validade, devem ser recebidos o mais frequentemente possível, mesmo que
dados em celebrações una cum."

“



Uma Nova Regra Moral?

O autor continua:

É curioso ouvir um homem que redefine a noção de irreverência formal de maneira inédita nos
acusar de inventar uma nova regra moral – comparando-nos ainda aos fariseus. Tais afirmações,
mais uma vez, não se sustentam. Nunca, em tempo algum, inventamos coisa alguma. Pelo
contrário, apenas aplicamos os princípios morais bimilenares da Igreja.

A doutrina católica ensina que o pecado é mortal quando reunidos três elementos:

1. Matéria grave (o sacrilégio é grave? Sim, e o próprio Maxence Hecquard não pode negá-
lo);

2. Pleno consentimento (ninguém é forçado a participar dessas cerimônias);
3. Plena consciência (no caso de Maxence Hecquard, a resposta é sim; para outros, varia).

Portanto, no caso dele e de todos que conhecem o caráter sacrílego das missas una cum, as
condições do pecado mortal estão reunidas. Dizer isso não me agrada, mas fui obrigado a fazê-lo.

É absurdo alegar que os fiéis não podem suportar essa suposta "nova regra moral", quando os
cristãos orientais, japoneses e outros a suportaram por séculos. É ainda mais indecente vindo de
Maxence Hecquard, que tem um centro de missa non una cum a poucos quilômetros de casa. A
Igreja nunca hesitou em impor tal peso aos fiéis para evitar qualquer relação com hereges e
cismáticos.

Comparar-nos aos fariseus também não é agradável. Sobretudo quando se trata de mera
subjetividade. Qualquer um – e os conciliares são campeões nisso – pode citar um versículo e
aplicá-lo a qualquer coisa. Mas a comparação precisa ser justa e pertinente.

Pretensões Inaceitáveis
Maxence Hecquard acrescenta:

"Dizer que assistir à missa una cum constitui pecado mortal é inventar uma
nova regra moral que os fiéis não podem suportar. Não é esse o erro que Nosso
Senhor reprova tão severamente nos fariseus? 'Atam fardos pesados e
insuportáveis e os impõem sobre os ombros dos homens.' (Mt 23,4) 'Ai de vós,
doutores da Lei, que sobrecarregais os homens com pesos que eles não podem
carregar.' (Lc 11,46) O mesmo vale para a acusação de cisma."

“

"Dom Guérard des Lauriers julga o clero una cum cismático. Outros o chamam
de herege, pois reconhecer a legitimidade de Francisco equivaleria a negar a“



Ignoro quem são esses sedevacantistas que temem afirmar que a Igreja e o sacrifício puro se
restringem a nossas capelas. Todos os que conheço estão perfeitamente à vontade com isso. O
que há de tão chocante? Era mais chocante que, em Israel, apenas 7.000 homens não se
ajoelhassem diante de Baal?

Alguns podem achar a comparação exagerada, mas esquecem que São Vicente Ferrer não temia
escrever que um falso papa é como um ídolo:"Obedecer a quem não é papa e render-lhe honras
papais viola o primeiro mandamento: 'Não adoreis deuses estranhos, nem ídolos, nem imagens.'
(Dt 5,7-9). Ora, o que é um falso papa senão um deus estranho, um ídolo, uma representação
fictícia de Cristo?"

O mais absurdo é que Maxence Hecquard não só condena a ideia de a Igreja estar restrita a nossas
capelas, mas também reprova a afirmação de que a oblatio munda seria exclusividade nossa,
alegando que ela permaneceria na FSSPX. Como isso seria possível, se ele mesmo admite que a
missa una cum é sacrílega? Um sacrifício puro pode ser manchado? Se a hóstia permanece
imaculada, não se pode ignorar o contexto pecaminoso de sua consagração. Um padre que
consagrasse uma hóstia para profaná-la estaria oferecendo um sacrifício puro? Evidentemente,
não.

A Irrepreensível Fraternidade São Pio X?

Maxence Hecquard tenta justificar a FSSPX e seu sacrifício "puro" manchado por sacrilégio:

infalibilidade do Magistério ordinário da Igreja. Seja como for, tais acusações
implicam excomunhão. O clero una cum seria intocável e levaria à perdição.
Julgando com razão que os sacramentos do clero Ecclesia Dei são duvidosos e
ignorando o clero conciliar, embebido na heresia do Vaticano II, esses bispos,
padres e fiéis pensam que a Igreja e a oblatio munda (o sacrifício puro) se
limitam agora às suas capelas. Eles pensam assim, mas não ousam dizê-lo, pois
a afirmação seria chocante."

"Subentende-se a questão da pertença à Igreja. A Igreja é a sociedade dos
crentes. É ela composta apenas por quem está certo? Os que erram estão
automaticamente excluídos?

“

São Tomás explica que não é o erro em si que exclui o herege da Igreja, mas o
fato de ele tê-lo escolhido conscientemente, preferindo-o ao ensino humilde da
Igreja (Suma Teológica II-II, q.5, a.3). O Cardeal Billot acrescenta que a heresia é
formal quando a autoridade da Igreja é suficientemente conhecida.

“

“



Infelizmente, esse raciocínio também falha. Sim, o herege manifesto se define pela recusa
obstinada de verdades de fé sabendo que são verdades de fé. Quem ignora um ponto da doutrina
sem culpa não está separado da Igreja. No entanto, esse argumento não se aplica à FSSPX, pois,
mesmo que não fosse herege, ela é cismática.

Para ser católica, a estrutura fundada por Dom Lefebvre deve:

1. Professar a verdadeira fé;
2. Obedecer às autoridades legítimas.

Essas são condições sine qua non. Prova disso é a encíclica Quartus Supra de Pio IX:"A Igreja
sempre considerou cismáticos os que resistem obstinadamente aos prelados legítimos, sobretudo
ao Sumo Pontífice. (...) Se alguém não está com o bispo, não está na Igreja."

A FSSPX se recusa a se submeter ao homem que ela mesma reconhece como Vigário de Cristo. Se
considera Bergoglio papa, por que não lhe obedece? Se, como diz o autor, o herege é quem prefere
sua vontade à autoridade infalível da Igreja, como escusar esse reduto de galicanos?

São Pio X advertiu:

"Quem ama o papa não limita sua autoridade, nem erige acima dela a de outros, por mais sábios
que sejam – pois quem é santo não discorda do papa."

Se a FSSPX rejeita o ensino da Igreja sobre obediência, como Maxence Hecquard pode afirmar que
eles são católicos? Por que não comungar então com os cismáticos orientais, igualmente convictos
de sua posição?

A FSSPX pisa na doutrina católica para manter sua posição instável. Apostar nela para a salvação é
como apostar em um cavalo manco.

Conclusão

Maxence Hecquard encerra:

O católico que abraça um erro pensando ser a doutrina da Igreja não é herege,
apenas está enganado. Não é esse o caso de muitos católicos conciliares, que
aceitam o Vaticano II de boa-fé? Logo, há muitos católicos na Igreja conciliar que
não podemos excluir imprudentemente de nossa comunhão."

"A FSSPX busca um acordo prático com a Roma herética porque rejeita o fundo
da reforma do Vaticano II. Acusá-la de aderir ao cisma conciliar por não
entender a questão da autoridade e celebrar una cum é absurdo e injusto."

“



Essa afirmação resume a confusão reinante entre os simpatizantes da FSSPX. Como pode ser
injusto acusá-la de cisma se ela busca um acordo com uma Roma que sabe ser herética? O que é
isso senão um cisma?

Como disse Dom Dolan:

Afirmar que a FSSPX "não entende a questão da autoridade" é falso. Ela conhece os textos que
citei – e muitos outros – mas prefere ignorá-los. Justifica-se como qualquer herege ou cismático.
Pior: para defender sua posição, reduz o dogma da infalibilidade e acusa papas do passado de
heresia.

Onde está a boa-fé quando se caluniam verdadeiros papas em vez de combater Francisco
Iscariotes? Reconhecer como Vigário de Cristo um apóstata é uma traição imperdoável.

Que tipo de católicos a FSSPX dará à Igreja após a crise? O futuro pontífice terá sempre "capangas"
revisando suas decisões? Esse é o legado do galicanismo: o veneno da desobediência.

Declaro, portanto, com todas as letras: somos inimigos mortais. Uns querem nos arrastar para uma
paródia de catolicismo; outros lutam para preservar a doutrina íntegra, sem compromissos. Que
nos julguem fora da Igreja – pouco importa. Se a submissão (ainda que falsa) ao pior dos apóstatas
lhes abre as portas do céu, não nos será difícil entrar pela janela.

Aqui está a tradução para o português:

Uma Mentira Virtuosa
Antes de concluir, resta ainda um ponto essencial a ser abordado: o significado do una cum.

Todos fazemos um atalho ao dizer "Una Cum Francisco", pois a fórmula exata pronunciada no
cânon da missa é "una cum FAMULO TUO papa nostro Francisco". Famulo Tuo significa "teu servo"
e, sem grande surpresa, papa nostro quer dizer "nosso papa".

Em todas as missas da Fraternidade São Pio X às quais Maxence Hecquard assiste, ele afirma
publicamente diante de Deus que o herege notório Bergoglio – que ele próprio reconhece como tal
– é o servo e o vigário de Cristo.

No entanto, ele mesmo afirma, no mesmo artigo:"É claro que é difícil invocar o benefício da
ignorância para os líderes da revolução conciliar, ou seja, os papas do Vaticano II, que muitas
vezes explicaram que se colocavam conscientemente em ruptura com a Igreja de ontem. Sua
heresia, portanto, parece formalmente constituída, e é legítimo julgá-los hereges e destituídos de

"A posição da FSSPX é incoerente, errônea e, portanto, desagradável a
Deus. Logicamente, ela está condenada a se unir aos modernistas, pois
os considera detentores da autoridade de Cristo. De fato, ela já hesita
em sagrar novos bispos para não despertar sua ira."

“



toda autoridade."

Ele ainda diz:"Mais tarde do que outros, percebi o papel deletério do apego a uma hierarquia
traidora na desmobilização dos resistentes."

Bergoglio seria, assim, durante o tempo da missa, o servo e o vigário de Jesus Cristo – a quem
logicamente se deve obediência – para, de repente, tornar-se, no restante do tempo, um traidor
herege destituído de toda autoridade. Se afirmar diante dos homens que Francisco Zero é o papa
quando se é sedevacantista já é uma mentira, com maior razão é um grave sacrilégio pretender
isso diante de Deus. E se aqueles que fazem esse tipo de arranjo com sua consciência têm a
impressão de mentir apenas para simples criaturas ao fingirem que um impostor é o legítimo
soberano pontífice, por que acreditam estar isentos do mesmo pecado ao se dirigirem ao seu
Criador?

É bastante irônico notar que, no artigo da Suma Teológica citado por Maxence Hecquard, São
Tomás apresenta a seguinte objeção:"Um cânon posterior determina que aquele que permitir que
judeus exerçam cargos públicos 'seria excomungado como sacrílego'. Mas os cargos públicos não
têm nenhuma relação com o sagrado. Logo, o sacrilégio não deve ser definido como a violação de
algo sagrado."

Ao que ele responde:"O povo cristão é um povo santo, santificado pela fé e pelos sacramentos de
Cristo. 'Fostes lavados, fostes santificados', diz São Paulo (1 Cor 6,11). E São Pedro ecoa isso (1 Pd
2,9): 'Vós sois uma raça escolhida, uma nação santa, um povo adquirido.' É uma ofensa ao povo
cristão colocar infiéis à sua cabeça, e é razoável chamar de sacrilégio essa irreverência para com
uma verdadeira santidade."

Se São Tomás chama de sacrilégio o fato de infiéis serem colocados à frente do povo cristão nos
assuntos do mundo, com maior razão chamaria de sacrilégio ter à frente da Igreja um herege
notório e, além disso, chamá-lo de "servo de Deus". O Doutor Angélico até mesmo especifica que é
"razoável chamar de sacrilégio essa irreverência para com uma verdadeira santidade."

Além disso, ainda que o povo cristão colocasse não católicos à sua frente para governá-lo, será que
os escolheria precisamente por seu desprezo por Nosso Senhor Jesus Cristo? Segundo os critérios
de Maxence Hecquard, não haveria aí nenhum sacrilégio. No entanto, São Tomás afirma o
contrário, provando que Maxence Hecquard não compreendeu suas palavras. Isso finaliza a
demonstração – se é que ainda era necessário – de que a irreverência de que ele fala é pura
invenção de sua parte. Não pecamos ao fazer o mal porque desejamos agir mal. Pecamos ao fazer
o mal porque temos consciência de que se trata de um mal e, mesmo assim, escolhemos cometê-
lo.

Alguns ainda esperam escapar da realidade convencendo-se de que a expressão una cum não
significa "em comunhão", mas simplesmente "por", de modo que ofereceriam um sacrifício
manchado de sacrilégio a Deus pelo seu servo e vigário. Além da absurda contradição dessa ideia
e do fato de que se deleitam em uma mentira desavergonhada ao enobrecer, durante uma missa,
um apóstata desprezível, isso é escandaloso. Pior ainda, o Magistério ensina claramente que rezar
"por" o papa significa estar em comunhão com ele.



Não há necessidade de um longo tratado sobre a língua de Cícero. A encíclica Ex Quo Primum, de
Bento XIV, publicada em 1º de março de 1756, esclarece tudo:

"Fica claramente estabelecido que, muito antes da época de Acácio, ou seja, nos primeiros séculos,
o nome do Pontífice Romano era inscrito nas tábuas sagradas dos gregos e que era costume rezar
por ele durante as missas. Seja qual for o desenvolvimento desse capítulo controverso da erudição
eclesiástica, basta-nos poder afirmar que a menção do Pontífice Romano na Missa e as orações
recitadas por ele durante o Sacrifício devem ser consideradas e são um sinal explícito pelo qual o
Pontífice é reconhecido como Chefe da Igreja, Vigário de Cristo, Sucessor de São Pedro, e que se
trata de uma profissão de fé e vontade firmemente ancorada na unidade católica."

Assim, aqueles que oferecem, como Maxence Hecquard, o santo sacrifício una cum Bergoglio
oferecem diante de Deus a mais alta e notável imagem da comunhão com esse apóstata.

Conclusão
O que Maxence Hecquard ganha jogando em ambos os lados?

Se Francisco Iscariotes é o papa, ao assistir missas non una cum, ele comete um ato cismático e
sacrílego. Se Francisco Iscariotes é um impostor, ao assistir missas una cum, ele também comete
um ato cismático e sacrílego.

Que isso fique claro: é o corpo que se liga à cabeça, e não a cabeça ao corpo. Assim – como diz
Bento XIV –, quem participa de missas una cum Bergoglio une-se a ele de maneira mística, na sua
suposta qualidade de vigário de Cristo. Com tal ato, o unacumista torna-se parte integrante da
seita modernista, independentemente de como tente justificar sua consciência.

Mais uma vez, não excluo que possa haver, dentro da Fraternidade São Pio X, almas de boa
vontade confusas. Porém, excluo – entre outros – aqueles que têm perfeita consciência da vacância
da Sé Apostólica e sabem que as cerimônias realizadas em comunhão com o vigário de Satanás
são manchadas de sacrilégio.

A Fraternidade São Pio X nega expressamente a doutrina católica e constitui o último baluarte da
seita modernista, impedindo assim as almas de escapar dela. Como uma oposição controlada, é de
necessidade absoluta para os asseclas do diabo que dirigem o Vaticano.

Por meio dessa capa de ortodoxia com a qual conseguiu se revestir, a seita galicana dá a Francisco
e a seus predecessores a única coisa de que realmente precisavam: credibilidade. Afinal, foi
apenas porque sempre lhes concederam o título de vigário de Jesus Cristo que os falsos papas
modernistas conseguiram destruir tudo ao longo de 60 anos.

Que nosso irmão desorientado retorne ao caminho da razão reta. Agindo como bons cristãos,
rezemos para que Deus lhe conceda a força de reconhecer seu erro. Eu mesmo tenho grande
prazer em ouvi-lo falar e desejo apenas seu bem. Que ele não se engane sobre quem é o
verdadeiro inimigo: o pecado, cuja podridão penetrou até o fundo do coração do homem.

fonte: https://perfecto-odio.webnode.page/l/contra-maxence-hecquard-e-suas-blasfemias/
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