LICAO 4 - O Nome

16a 19 Um nome, entdo, € um som vocal significativo por convencao, sem tempo, do qual
nenhuma parte é significativa separadamente;

16a 21 pois no nome "Campbell" a parte "bell", como tal, ndo significa nada, embora na expressao
"camp bell" signifique.

16a 22 Contudo, o caso nao é exatamente o mesmo em nomes simples e nomes compostos; pois
nos primeiros a parte nao é de modo algum significativa, mas nos ultimos a parte tem significado,
mas de nada aparte da palavra, como "fast" em "breakfast".

16a 26 "Por convencao" é acrescentado porque nada é um nome por natureza, mas torna-se um
nome quando é feito um sinal; pois sons nao-letrados, como os dos brutos, designam, mas nenhum
deles é um nome.

16a 29 "Nao-homem", entretanto, ndo € um nome. Nenhum nome foi imposto para designar isto —
pois nao é nem discurso nem uma negacdao — mas chamemo-lo de nome infinito.

16a 32 “De Filon” e “a Filon” e todas essas expressdes ndao sao nomes, mas modos de nomes.

16b 1 A definicao destes é a mesma em todos os outros aspectos que a do préprio nome, mas em
conjuncao com “é” ou “foi” ou “serd” eles nao sao verdadeiros ou falsos, ao passo que, se um
destes for adicionado a um nome, ha sempre verdade ou falsidade; por exemplo, “de Filon é” ou

7

“de Filon ndo é” ndo sao nem verdadeiros nem falsos.

1. Tendo determinado a ordem da significacao dos sons vocais, o Filésofo comeca aqui a
estabelecer as definicdes dos sons vocais significativos. Sua intencdo principal é estabelecer o que
€ uma enunciacao - que é o assunto deste livro - mas, como em qualquer ciéncia os principios do
assunto devem ser conhecidos primeiro, ele comeca com os principios da enunciacdo e, em
sequida, estabelece o que é uma enunciacao onde diz: “Todo discurso ndo é enunciativo, etc.”
Com respeito aos principios da enunciacao, ele primeiro determina a natureza dos principios quase
materiais, i.e., suas partes integrantes, e em segundo lugar o principio formal, i.e., o discurso, que
€ 0 género da enunciacao, onde diz: “Discurso é som vocal significativo, etc.” A propdsito dos
principios quase materiais da enunciacao, ele primeiro estabelece que um nome significa a
substancia de uma coisa e, em seguida, que o verbo significa acdo ou paixao procedente de uma
coisa, onde diz: “O verbo é aquilo que significa com tempo, etc.” Em relacao a este primeiro ponto,
ele primeiro define o nome, e em seguida explica a definicao onde diz: “pois no nome ‘Campbell’ a
parte ‘bell’, como tal, nada significa, etc.” e, finalmente, exclui certas coisas - aquelas que nao tém
a definicao do nome perfeitamente - onde diz: “’Nao-homem’, no entanto, ndo é um nome, etc.”

2. Deve-se notar, em relacao a definicdo do nome, que uma definicdo é dita um limite porque inclui
uma coisa totalmente, i.e., de tal modo que nada da coisa estd fora da definicao, isto é, ndo ha



nada da coisa ao qual a definicdo nao pertenca; nem qualquer outra coisa esta sob a definicao, i.e.,
a definicao nao pertence a nenhuma outra coisa.

3. Aristételes propde cinco partes na definicdo do nome. Som vocal é dado primeiro, como o
género. Isso distingue o nome de todos 0s sons que ndo sao vocais; pois som vocal é o som
produzido pela boca de um animal e envolve um certo tipo de imagem mental, como é dito em //
De anima [8: 420b 30-34]. A segunda parte é a primeira diferenca, i.e., significativo, que diferencia
o0 nome de qualquer som vocal nao significativo, seja letrado e articulado, como “biltris”, ou nao
letrado e nao articulado, como um assobio sem razao. Ora, uma vez que ele j& determinou a
significacao dos sons vocais, ele conclui do que foi estabelecido que um nome é um som vocal
significativo.

4. Mas som vocal é uma coisa natural, enquanto um nome nao é natural, mas instituido pelos
homens; parece, portanto, que Aristételes deveria ter tomado signo, que é da instituicdo, como o
género do nome, em vez de som vocal, que é da natureza. Entao a definicdo seria: um nome é um
signo vocal, etc., assim como uma salva seria mais adequadamente definida como um prato de
madeira do que como madeira formada em prato.

5. Deve-se notar, no entanto, que, embora seja verdade que as coisas artificiais estdao no género
da substancia por parte da matéria, elas estdo no género do acidente por parte da forma, uma vez
que as formas das coisas artificiais sao acidentes. Um nome, portanto, significa uma forma
acidental tornada concreta em um sujeito. Ora, o sujeito deve ser posto na definicao de todo
acidente; portanto, quando os nomes significam um acidente no abstrato, o acidente tem que ser
posto diretamente (i.e., no caso nominativo) como um quase-género em sua definicao e o sujeito
posto obliguamente (i.e., em um caso obliguo como o genitivo, dativo ou acusativo) como uma
quase-diferenca; como, por exemplo, quando definimos nariz arrebitado como curvatura do nariz.
Mas gquando os nomes significam um acidente no concreto, a matéria ou sujeito tem que ser posta
em sua definicdo como um quase-género e o acidente como uma quase-diferenca, como quando
dizemos que um nariz arrebitado é um nariz curvo. Consequentemente, se os nomes das coisas
artificiais significam formas acidentais como tornadas concretas em sujeitos naturais, entdo é mais
apropriado pér a coisa natural em sua definicdo como um quase-género. Dirlamos, portanto, que
uma salva é madeira modelada, e, da mesma forma, que um nome é um som vocal significativo.
Seria outra questao se os nomes das coisas artificiais fossem tomados como significando formas
artificiais no abstrato.

6. A terceira parte é a sequnda diferenca, i.e., por convencao, a saber, de acordo com a instituicao
humana derivando da vontade do homem. Isso diferencia os nomes dos sons vocais que significam
naturalmente, como os gemidos dos doentes e 0s sons vocais dos animais brutos.

7. A quarta parte é a terceira diferenca, i.e., sem tempo, que diferencia o nome do verbo.
Isso, no entanto, parece ser falso, pois 0 nome “dia” ou “ano” significa tempo.

Mas ha trés coisas que podem ser consideradas com respeito ao tempo; primeiro, o préprio tempo,
como é um certo tipo de coisa ou realidade, e entao pode ser significado por um nome como
qualquer outra coisa; segundo, aquilo que é medido pelo tempo, na medida em que é medido pelo



tempo. O movimento, que consiste de acdo e paixao, é o que é medido primeiro e principalmente
pelo tempo e, portanto, o verbo, que significa acao e paixao, significa com tempo. A substancia
considerada em si mesma, que um nome ou pronome significa, nao é como tal medida pelo tempo,
mas apenas na medida em que estd sujeita ao movimento, e isso o participio significa. O verbo e o
participio, portanto, significam com tempo, mas ndo o nome e o pronome. A terceira coisa que
pode ser considerada é a prépria relacao do tempo como ele mede. Isso é significado por advérbios
de tempo como “amanha”, “ontem” e outros deste tipo.

8. A quinta parte é a quarta diferenca, nenhuma parte da qual é significativa separadamente, i.e.,
separada do nome inteiro; mas esta relacionada a significacdo do nome conforme esta no todo. A
razao para isso é que a significacao é uma quase-forma do nome. Mas nenhuma parte separada
tem a forma do todo; assim como a mao separada do homem nao tem a forma humana. Esta
diferenca distingue o nome do discurso, algumas partes do qual significam separadamente, como
por exemplo em “homem justo”.

9. Quando ele diz: “pois no nome ‘Campbell’ a parte ‘bell’ como tal nada significa, etc.”, ele explica
a definicao. Primeiro, ele explica a ultima parte da definicao; em segundo lugar, a terceira parte,
por convencado. As duas primeiras partes foram explicadas no que precedeu, e a quarta parte, sem
tempo, serd explicada mais tarde na secdo sobre o verbo. E primeiro ele explica a Ultima parte por
meio de um nome composto; em seguida, mostra qual é a diferenca entre nomes simples e
compostos onde diz: “No entanto, o caso ndo é exatamente o mesmo em nomes simples e nomes
compostos, etc.”

Primeiro, entao, ele mostra que uma parte separada de um nome nada significa. Para fazer isso,
ele usa um nome composto porque o ponto é mais notavel ali. Pois no nome “Campbell” a parte
“bell” per se nada significa, embora signifique algo na frase “camp bell”. A razao para isso é que
um nome é imposto para significar uma simples concepcao; mas aquilo a partir do qual um nome é
imposto para significar é diferente daquilo que um nome significa. Por exemplo, o nome “pedigree”
[linhagem] é imposto a partir de pedis e grus [pé de garca] que ele nado significa, para significar o
conceito de uma certa coisa. Portanto, uma parte do nome composto - que nome composto é
imposto para significar um conceito simples - nao significa uma parte da concepcao composta a
partir da qual o nome é imposto para significar. O discurso, por outro lado, significa uma
concepcao composta. Portanto, uma parte do discurso significa uma parte da concepcao composta.

10. Quando ele diz: “No entanto, o caso nao é exatamente o mesmo em nomes simples e nomes
compostos, etc.”, ele mostra que ha uma diferenca entre nomes simples e compostos em relacao
as suas partes nao significarem separadamente. Nomes simples ndao sao 0s mesmos que nomes
compostos a este respeito porque em nomes simples uma parte nao é de modo algum
significativa, seja segundo a verdade ou segundo a aparéncia, mas em nomes compostos a parte
tem significado, i.e., tem a aparéncia de significar; contudo, uma parte disso nada significa, como é
dito do nome “café da manha” [breakfast]. A razao para esta diferenca é que o nome simples é
imposto para significar um conceito simples e também é imposto a partir de um conceito simples;
mas o nome composto é imposto a partir de uma concepcao composta e, portanto, tem a
aparéncia de que uma parte disso significa.



11. Em seqguida, ele diz "por convencao" é acrescentado porque nada é por natureza um nome,
etc. Aqui Aristételes explica a terceira parte da definicdo. A razao pela qual se diz que o nome
significa por convencao, ele diz, € que nenhum nome existe naturalmente. Pois € um nome porque
significa; nao significa naturalmente, no entanto, mas por instituicao. Isso ele acrescenta quando
diz, mas é um nome quando é feito um sinal, i.e., quando é imposto para significar. Pois aquilo que
significa naturalmente nao é feito um sinal, mas é um sinal naturalmente. Ele explica isso quando
diz: pois sons nao-letrados, como os das bestas designam, etc., i.e., ja que nao podem ser
significados por letras. Ele diz sons em vez de sons vocais porque alguns animais — aqueles sem
pulmodes — ndo tém sons vocais. Tais animais significam paixdes préprias por algum tipo de som
ndo vocal que significa naturalmente. Mas nenhum desses sons das bestas é um nome. Somos
levados a entender a partir disso que um nome nao significa naturalmente.

12. No entanto, havia diversas opinides sobre isso. Alguns homens disseram que nomes de modo
algum significam naturalmente e que nao faz diferenca quais coisas sao significadas por quais
nomes. Outros disseram que nomes significam naturalmente de todas as maneiras, como se 0s
nomes fossem semelhancas naturais das coisas. Ainda outros disseram gque nomes nao significam
naturalmente, i.e., na medida em que sua significacao nao provém da natureza, como Aristételes
sustenta aqui, mas que nomes significam naturalmente no sentido de que sua significacao
corresponde as naturezas das coisas, como Platao defendia.

O fato de uma coisa ser significada por muitos nomes nao se opde a posicao de Aristételes aqui,
pois pode haver muitas semelhancas de uma coisa; e similarmente, a partir de propriedades
diversas, muitos nomes diversos podem ser impostos a uma coisa. Quando Aristételes diz, mas
nenhum deles é um nome, ele nao quer dizer que os sons dos animais ndo sao nomeados, pois
temos nomes para eles; "rugido", por exemplo, é dito do som feito por um leao, e "mugido"
daquele de uma vaca. O que ele quer dizer € que nenhum desses sons é um nome.

13. Quando ele diz, "Nao-homem", no entanto, nao € um nome, etc., ele aponta que certas coisas
ndo tém a natureza de um nome. Primeiro ele exclui o nome infinito; depois os casos do nome
onde ele diz, "De Filon" e "para Filon", etc.

Ele diz que "nao-homem" ndao é um nome porgue todo nome significa alguma natureza
determinada, por exemplo, "homem", ou uma pessoa determinada no caso do pronome, ou ambos
determinantemente, como em "Sécrates". Mas quando dizemos "ndo-homem" isso ndo significa
nem uma natureza determinada nem uma pessoa determinada, porgue é imposto a partir da
negacao de homem, negacao essa que é predicada igualmente do ser e do nao-ser.
Consequentemente, "nao-homem" pode ser dito indiferentemente tanto daquilo que nao existe na
realidade, como em "Uma quimera é nao-homem", quanto daquilo que existe na realidade, como
em "Um cavalo é nao-homem".

Ora, se 0 nome infinito fosse imposto a partir de uma privacao, exigiria pelo menos um sujeito
existente, mas como é imposto a partir de uma negacao, pode ser predicado do ser e do nao-ser,
como dizem Boécio e Amébnio. No entanto, como significa no modo de um nome, e pode, portanto,
ser sujeito e predicado, um suposto é exigido pelo menos na apreensao.



No tempo de Aristételes ndo havia um nome para palavras deste tipo. Nao sdo discurso, pois uma
parte de tal palavra nao significa algo separadamente, assim como uma parte de um nome
composto nao significa separadamente; e nao sao negacdes, i.e., discurso negativo, pois o discurso
deste tipo acrescenta negacao a afirmacdo, o que nao é o caso aqui. Portanto, ele impde um novo
nome para palavras deste tipo, o "nome infinito", por causa da indeterminacao da significagao,
como foi dito.

14. Quando ele diz, "De Filon" e "para Filon" e todas essas expressdes nao sao nomes, mas modos
de nomes, ele exclui os casos dos nomes da natureza do nome. O nominativo é aquele que é dito
ser um nome principalmente, pois a imposicao do nome para significar algo foi feita através dele.
Expressdes obliquas do tipo citado sdo chamadas casos do nome porque caem (fall away) do
nominativo como uma espécie de fonte de sua declinacao. Por outro lado, o nominativo, porgque
nao cai, é dito ereto (erect). Os estoicos sustentavam que mesmo os nominativos eram casos (com
0 que os gramaticos concordam), porque caem, i.e., procedem da concepcdo interior da mente; e
diziam que também eram chamados eretos porque nada impede que uma coisa caia de tal
maneira que permaneca ereta, como quando uma pena cai e é fixada na madeira.

15. Entao ele diz, A definicao destes é a mesma em todos os outros aspectos que a do préprio
nome, etc. Aqui Aristételes mostra como os casos obliquos se relacionam com o nome. A definigao,
como significa o nome, é a mesma nos outros, a saber, nos casos do nome. Mas eles diferem neste
aspecto: o nome unido ao verbo "é" ou "serd" ou "foi" sempre significa o verdadeiro ou o falso; nos
casos obliquos isso ndo é assim. E significativo que o verbo substantivo seja aquele que ele usa
como exemplo, pois hd outros verbos, i.e., verbos impessoais, que significam o verdadeiro ou o
falso quando unidos a um nome em caso obliquo, como em "Isso entristece Sécrates", porque o ato
do verbo é entendido como sendo transferido para os casos obliquos, como se o que fosse dito
fosse, "A tristeza possui Socrates".

16. No entanto, uma objecao poderia ser feita contra a posicao de Aristételes nesta parte de seu
texto. Se o nome infinito e os casos do nome nao sao nomes, entao a definicao do nome (que
pertence a estes) ndao é apresentada consistentemente.

Ha duas maneiras de responder a esta objecao. Poderiamos dizer, como faz Amébnio, que
Aristételes define o nome amplamente, e posteriormente limita a significacdo do nome subtraindo
estes dele. Ou, poderiamos dizer que a definicdo que Aristételes deu ndo pertence a estes
absolutamente, ja que o nome infinito ndo significa nada determinado, e os casos do nome nao
significam de acordo com a primeira intencao daquele que institui o nome, como foi dito.
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