LICAO 12

A Explicacao das Poténcias que Sao Chamadas Tais Equivocamente e
a Determinacao, Através da Nocao do Impossivel, do Possivel que Se
Segue ao Necessario

23a 6 Mas algumas sdao chamadas potencialidades equivocamente, pois "possivel" tem mais de um
significado. Por um lado, é aquilo que é verdadeiro de uma coisa porque estd em ato, como
caminhar é possivel a alguém porque esta atualmente caminhando, e, em geral, possivel é dito
daquilo que é possivel ser porque ja esta atualizado. Por outro lado, possivel é dito daquilo que
pode ser atualizado, como caminhar é possivel a alguém porque poderia caminhar.

23a 11 Esta dltima potencialidade esta apenas naquilo que é mével, mas a primeira estad também
no imovel. Ora, é verdadeiro dizer, tanto daquilo que ja esta caminhando e é atual, quanto daquilo
gue poderia caminhar, que nao é impossivel que caminhe ou seja.

23a 15 Assim, nao é verdadeiro dizer este Ultimo possivel [isto é, o possivel que poderia ser] do
gue é necessario simplesmente, mas é verdadeiro dizer o primeiro dele. Portanto, uma vez que o
universal se segue a parte, possivel ser segue-se aquilo que necessariamente é, embora nao todo
tipo de possivel o faca.

23a 18 De fato, o necessario e o ndo necessario podem bem ser o principio de tudo o que € ou ndo
é, e os outros devem ser considerados como consequentes a estes.

23a 21 E evidente, entdo, pelo que foi dito, que aquilo que necessariamente é estd atualmente; e,
se as coisas eternas sao anteriores, que a atualidade é anterior a potencialidade.

23a 23 Algumas coisas sao atualidades sem potencialidade, a saber, as substancias primeiras.
Outras sao atualidades com potencialidade — aquelas que sao anteriores por natureza, mas
posteriores no tempo. E algumas nunca sao atualidades, mas sao apenas potencialidades.

1. Aristételes propde-se agora mostrar de que modo as poténcias que sao chamadas equivocas se
relacionam com os opostos. Ele primeiro explica a natureza deste tipo de poténcia, e depois da a
diferenca e a concordancia entre estas e as supracitadas, onde diz: Esta dltima potencialidade esta
apenas naquilo que é mdvel, mas a primeira esta também no imdvel, etc.

Nos livros V e IX da Metafisica [V, 12: 1019a 15; IX, 1: 1046a 4], Aristételes divide a poténcia
naquelas que sdao chamadas poténcias pela mesma razdo, e naquelas que tém o nome de poténcia
por uma razao diferente das poténcias supracitadas. Estas ultimas sao nomeadas "poténcias"
equivocamente. Sob o primeiro membro, estdo incluidas todas as poténcias ativas e passivas,
racionais e irracionais, pois tudo o que é dito ser possivel através da poténcia ativa ou passiva que



possuem sao poténcias pela mesma razao, isto é, porque ha nelas a forca originativa de algo ativo
Ou passivo.

As poténcias matematicas e légicas estdo incluidas sob o segundo membro desta divisao. Aquilo
pelo qual uma linha pode levar a um quadrado chamamos de poténcia matematica, pois uma linha
constitui um quadrado quando prolongada de volta a si mesma. Aquilo pelo qual dois termos
podem ser unidos em uma enunciacao sem contradicao é uma poténcia légica. A poténcia ldgica
também compreende aquilo que é chamado "poténcia" porque é. Estas ultimas [poténcias
matematicas e ldgicas] sdo nomeadas a partir das primeiras equivocamente, porque ndo predicam
nenhuma capacidade ativa ou passiva; e o que é dito ser possivel destes modos nao é chamado
possivel em virtude de ter a capacidade de fazer ou sofrer, como no primeiro caso. Donde, uma
vez que as poténcias relacionadas aos opostos sao ativas ou passivas, as que sao chamadas
potencialidades equivocamente nao estao relacionadas aos opostos.

Estas, entdo, sao as poténcias de que ele fala quando diz: Mas algumas sdo chamadas
potencialidades equivocamente, e, portanto, nao estao relacionadas aos opostos.

2. Para esclarecer o tipo de poténcia que é chamada equivoca, ele dé a divisao usual do possivel
através da qual isto é conhecido. "Possivel", ele diz, ndo é dito de um sé modo, mas de dois. Algo é
dito ser possivel porque é verdadeiro como em ato, isto é, enquanto atualmente é; por exemplo, é
possivel caminhar quando ja se esta caminhando, e em geral, isto &, universalmente, é dito ser
possivel aguilo que é possivel ser porque ja esta em ato. Algo é dito ser possivel do segundo modo,
nao porque atualmente é, mas porque esta prestes a agir, isto é, porque pode agir; por exemplo, é
possivel para alguém caminhar porque esta prestes a caminhar.

Note-se aqui que, por esta divisao bimembre do possivel, ele torna evidente a posteriori a divisao
da poténcia postulada acima, pois o possivel € nomeado a partir da poténcia. Sob o primeiro
membro do possivel, ele significa as poténcias equivocas; sob o segundo, as poténcias univocas,
isto é, as poténcias ativas e passivas. Ele quer mostrar, entao, que, uma vez que o possivel é dito
de dois modos, a potencialidade também é dupla. Ele explica as potencialidades equivocas em
termos de apenas um membro, a saber, aquelas que sao chamadas possiveis porque sao, uma vez
gue isto era suficiente para o seu propdsito.

3. Quando ele diz: Esta ultima potencialidade esta apenas naquilo que é mdvel, mas a primeira
esta também no imdvel, etc., ele especifica a diferenca entre cada poténcia. Esta Ultima poténcia,
ele diz, [possivel porque pode ser] que é chamada poténcia fisica, estd apenas nas coisas que sao
maveis; mas a primeira estd nas coisas méveis e imdveis. O possivel que é nomeado a partir da
poténcia que pode agir, mas ainda nao esta agindo, ndao pode ser encontrado sem a mutabilidade
daquilo que é dito ser possivel deste modo. Pois, se aquilo que pode agir agora e nao esta agindo
devesse agir, é necessario que seja mudado do repouso para a operacao. Por outro lado, aquilo
que é chamado possivel porque é nao requer nenhuma mutabilidade naquilo que é dito ser
possivel deste modo, pois estar em ato, que é a base de tal possibilidade, encontra-se nas coisas
necessarias, nas coisas imutdveis e nas coisas méveis. Portanto, o possivel que é chamado légico é
mais comum do que aquele que costumamos chamar fisico.



4. Depois, ele mostra que ha uma correspondéncia entre estes possiveis quando acrescenta que
nédo impossivel ser é verdadeiro de ambas estas potencialidades e possiveis; por exemplo,
caminhar nao é impossivel para aquilo que ja estda caminhando em ato, isto &, agindo, e nao é
impossivel para aquilo que poderia agora caminhar; isto &, eles concordam em que o nao
impossivel é verificado de ambos — seja do que é dito ser possivel pelo fato de que estd em ato,
seja do que é dito ser possivel pelo fato de que poderia ser. Consequentemente, o necessario é
verificado como possivel, pois o possivel segue-se ao nao impossivel.

O possivel que ja estd em ato é o segundo género do possivel no qual ndo se encontra acesso a
ambos os opostos, do qual Aristételes falou quando disse: Antes de tudo, isto ndo é verdadeiro das
potencialidades que ndo sdo segundo a razédo, etc. Pois aquilo que é dito ser possivel porque ja
estd em ato j& estd determinado, uma vez que é suposto como estando em ato. Portanto, nem
todo possivel é o possivel de alternativas, quer falemos do possivel fisico, quer do légico.

5. Quando ele diz: Assim, ndo é verdadeiro dizer este ultimo possivel do que é necessario
simplesmente, etc., ele aplica a verdade que determinou ao que foi proposto. Primeiro, a titulo de
conclusao do que foi dito, ele mostra a relacdao de cada possivel com o necessario. Assim, ele diz,
néo é verdadeiro dizer e predicar este possivel, a saber, o fisico, que estd apenas nas coisas
moveis, do necessdrio simplesmente, porque o que é necessario simplesmente nao pode ser de
outro modo. O possivel fisico, contudo, pode ser assim e de outro modo, como foi dito.

Ele acrescenta "simplesmente" porque o necessario é multiplo. Hd o necessario para o bem-estar e
ha também o necessario por suposicdao, mas nao é nosso oficio tratar destes, apenas indica-los. A
fim, entdo, de evitar os modos do necessario que nao tém a nocao do necessario perfeitamente e
de todo modo, ele acrescenta "simplesmente". Ora, o possivel fisico nao é verificado deste tipo de
necessario [isto é, do necessario simplesmente], mas é verdadeiro enunciar o possivel logico,
aquele que se encontra nas coisas imdveis, do necessario, uma vez que nao retira nada da
necessidade.

O argumento introduzido para a parte negativa desta questao é destruido por isto. O erro naquele
argumento era a inferéncia — por via de conversao na qualidade oposta — do possivel para ambas
as alternativas a partir do necessario.

6. Depois, ele responde a questao formalmente. Ele afirma que a parte afirmativa da questdo deve
ser sustentada, a saber, que o possivel se segue ao necessario. Em seguida, ele atribui a causa. O
todo universal segue-se construtivamente a sua parte subjetiva; mas o necessario é uma parte
subjetiva do possivel, porque o possivel é dividido em légico e fisico, e sob o légico esta
compreendido o necessario; portanto, o possivel se segue ao necessario. Donde, ele diz: Portanto,
uma vez que o universal se seqgue a parte, isto €, uma vez que o todo universal se segue a sua
parte subjetiva, ser possivel ser, isto é, o possivel, como o todo universal, seqgue-se aquilo que
necessariamente é, isto é, ao necessario, como uma parte subjetiva. Ele acrescenta: embora ndo
todo tipo de possivel o faca, isto €, nem toda espécie do possivel se segue; assim como animal se
segue a homem, mas nao de todo modo, isto é, ndo se segue a homem segundo todas as suas
partes subjetivas, pois nao é valido dizer: "Ele € um homem, portanto, € um animal irracional".



Por esta prova da validade da parte afirmativa, Aristételes destruiu explicitamente o raciocinio
aduzido para a parte negativa, o qual, como é evidente, errou segundo a faladcia do consequente,
ao inferir o possivel do necessario, descendo a uma espécie do possivel.

7. Quando ele diz: De fato, o necessario e o ndo necessario podem bem ser o principio de tudo o
que é ou ndo é, etc., ele dispde as mesmas consequéncias dos modais em outro arranjo, colocando
0 necessario antes de todos os outros modos. Primeiro, ele propde a ordem dos modais e depois
atribui a causa da ordem, onde diz: E evidente, entdo, pelo que foi dito, que aquilo que
necessariamente é esta atualmente, etc.

De fato, ele diz, o necessario e o ndo necessario podem bem ser o principio do "ser" ou "ndo ser"
de todas as enunciacbées modais, isto é, 0 necessario € 0 nao necessario sao o principio das
afirmativas ou negativas. E os outros, isto é, o possivel, o contingente e o impossivel ser, devem
ser considerados como consequentes a estes, isto é, ao necessario € ao nao necessario.

OS CONSEQUENTES DAS ENUNCIACOES MODAIS SEGUNDO AS QUATRO ORDENS, POSTULADAS E
DISPOSTAS POR ARISTOTELES EM OUTRO ARRANJO APROPRIADO

PRIMEIRA ORDEM E necessario ser Nao é possivel ndo ser Ndo é contingente nio ser E impossivel
nao ser

SEGUNDA ORDEM E necessario ndo ser Ndo é possivel ser Ndo é contingente ser E impossivel ser

TERCEIRA ORDEM N3o é necessério ser E possivel ndo ser E contingente ndo ser Ndo é impossivel
nao ser

QUARTA ORDEM N3&o é necessario nio ser E possivel ser E contingente ser Ndo é impossivel ser

Nada é mudado aqui, exceto as enunciacdes que predicam necessidade. A elas foi atribuido o
primeiro lugar, enquanto na tabela anterior foram colocadas em ultimo.

Quando ele diz "podem bem ser", nao é porque esteja em alguma dulvida, mas porque esta
propondo isto aqui sem uma prova determinada.

8. Quando ele diz: E evidente, entéo, pelo que foi dito, que aquilo que necessariamente é esta
atualmente, etc., ele da a causa desta ordem. Primeiro, ele déd a razao para colocar o necessario
antes do possivel: o sempiterno é anterior ao temporal; mas "necessario" significa sempiterno
(porque significa "ser em ato", excluindo toda mutabilidade e, consequentemente, a
temporalidade, que ndo é imagindvel sem movimento), e o possivel significa temporalidade (uma
vez que nao exclui a possibilidade de ser e ndo ser); portanto, o necessario é corretamente
colocado antes do possivel.

Ele propde a menor deste argumento quando diz: E evidente, entdo, pelo que foi dito ao tratar do
necessario, que aquilo que necessariamente é esta totalmente em ato, uma vez que exclui toda
mutabilidade e poténcia para o oposto — pois, se pudesse ser mudado no oposto de algum modo,
entdo nao seria necessario. Em sequida, ele da a maior, que esta no modo de um condicional
antecedente: e, se as coisas eternas sdo anteriores as temporais, etc. Finalmente, ele postula a



conclusao: aquelas que estdo totalmente em ato de todo modo, a saber, as necessarias, sdo
anteriores as potenciais, isto é, aos possiveis, que nao tém o ser em ato totalmente, embora sejam
compativeis com ele.

9. Entao, ele diz: Algumas coisas sao atualidades sem potencialidade, a saber, as substancias
primeiras, etc. Aqui, ele atribui a causa de toda a ordem estabelecida entre os modais. Os graus do
universo sao triplices. Algumas coisas estdao em ato sem potencialidade, isto é, ndao combinadas
com a poténcia. Estas sdo as substancias primeiras — ndo aquelas que chamamos "primeiras" na
presente obra porque sustentam principal e especialmente — mas aquelas que sao primeiras
porgue sdo as causas de todas as coisas, a saber, as Inteligéncias. Em outras, o ato é
acompanhado de possibilidade, como é o caso de todas as coisas méveis, as quais, segundo o que
tém de ato, sao anteriores por natureza a si mesmas segundo o que tém de poténcia, embora o
contrdrio seja o caso com respeito a ordem do tempo. Segundo o que tém de poténcia, sao
anteriores no tempo a si mesmas segundo o que tém de ato. Por exemplo, segundo o tempo,
Sdécrates primeiro foi capaz de ser filésofo, depois foi atualmente filésofo. Em Sécrates, portanto, a
poténcia precede o ato segundo a ordem do tempo. O inverso é o caso, contudo, na ordem da
natureza, perfeicdo e dignidade, pois, quando era atualmente filésofo, Sécrates era considerado
anterior segundo a dignidade, isto é, mais digno e mais perfeito do que quando era potencialmente
fildsofo. Donde, quando consideramos cada ordem, isto é, natureza e tempo, em uma e mesma
coisa, a ordem da poténcia e do ato é inversa.

Outras nunca estao em ato, mas estao apenas em poténcia, por exemplo, o0 movimento, o tempo, a
divisdo infinita da magnitude e o aumento infinito do nimero. Estas, como se diz no livro IX da
Metafisica [6: 1048b 9-17], nunca terminam em ato, pois é repugnante a sua natureza. Nenhuma
delas é jamais tal que algo dela nao seja esperado e, consequentemente, s6 podem estar em
poténcia. Estas, contudo, devem ser tratadas em outro lugar.

10. Isto foi dito para que, uma vez vista a ordem do universo, apareca gue a estdvamos imitando
em nossa presente ordenacao. O necessario, que significa "ser em ato" sem potencialidade ou
mutabilidade, foi colocado primeiro, em imitacao do primeiro grau do universo. Colocamos o
possivel e o contingente, ambos os quais significam ato com possibilidade, em segundo lugar, em
conformidade com o segundo grau do universo. O possivel foi colocado antes do contingente
porgue o possivel se relaciona ao ato, enquanto o contingente, como a forca do nome sugere, se
relaciona ao defeito de uma causa — o que pertence a poténcia, pois o defeito seque-se a
poténcia. A ordem destes é semelhante a ordem na segunda parte do universo, onde o ato é
anterior a poténcia segundo a natureza, embora nao segundo o tempo.

Reservamos o Ultimo lugar para o impossivel, porque significa o que nunca serd, assim como se diz
gue a ultima parte do universo é aquilo que nunca estd em ato. Assim, uma ordem belamente
proporcionada é estabelecida quando o divino é observado.

11. Uma vez gque os consequentes dos modais, isto &, aqueles colocados uns sob os outros, sdao
seus equivalentes em significado, e estes sao produzidos pela posicao varidvel da negacao,
mudando a qualidade ou a quantidade ou ambas, algumas coisas devem ser ditas sobre sua
qualidade e quantidade para completar nosso conhecimento deles.



A natureza do todo surge das partes e, portanto, devemos notar as seguintes coisas sobre as
partes da enunciacao modal. O sujeito da enunciacao modal afirma ser ou nao ser, e é um dictum
singular, e contém em si o sujeito do dictum. O predicado de uma enunciacao modal, a saber, o
modo, é o predicado total (uma vez que contém explicita ou implicitamente o verbo, que é sempre
um sinal de algo predicado de outro, razdao pela qual Aristételes diz que o modo é um acréscimo
determinante) e contém em si forca distributiva segundo as partes do tempo. O necessario e 0
impossivel distribuem em todo o tempo, seja simplesmente, seja de um modo limitado; o possivel
e o contingente distribuem segundo algum tempo comumente.

12. Como consequéncia destas cinco condicdes, hd uma dupla qualidade e uma triplice quantidade
em qualquer modal. A dupla qualidade resulta do fato de que tanto o sujeito quanto o predicado de
um modal tém um verbo neles. Uma destas é chamada a qualidade do dictum, a outra, a qualidade
do modo. E por isso que foi dito acima que hd uma enunciacido que é afirmativa do modo e ndo do
dictum, e inversamente.

Da triplice quantidade de uma enunciacao modal, uma surge do fato de que o sujeito do modal
contém em si o sujeito do dictum. Esta é chamada a quantidade do sujeito do dictum, e distingue-
se em universal, particular e singular, como no caso da quantidade de uma enunciacao absoluta.
Pois podemos dizer: "Que 'Sécrates’, 'algum homem', '‘todo homem' ou 'nenhum homem' corra é
possivel".

A segunda quantidade é a do dictum, que surge do fato de que o sujeito de um modal é um dictum
. Esta é uma singularidade Unica, pois todo dictum de um modal é o singular daquele universal, isto
é, dictum. "Que o homem seja branco é possivel" significa "Este dictum, 'que o homem seja
branco', é possivel". "Este dictum" é singular em quantidade, assim como "este homem" o é.
Donde, todo modal é singular com respeito ao dictum, embora, com respeito ao sujeito do dictum,

seja universal ou particular.

A terceira quantidade é a do modo, ou quantidade modal, que surge do fato de que o predicado do
modal, isto é, o modo, tem forca distributiva. Esta distingue-se em universal e particular.

13. Ora, ha duas coisas sobre as enunciacdes modais que devem ser cuidadosamente notadas. A
primeira — que é peculiar aos modais — é que o predicado quantifica a proposicao modal
simplesmente, assim como também a qualifica simplesmente. Pois, assim como a enunciacao
modal na qual o modo é afirmado é afirmativa simplesmente, e negativa quando o modo é negado,
assim a enunciacao modal na qual o modo é universal é universal simplesmente, e particular na
qual o modo é particular. A razao disto é que o modal segue a natureza do modo.

A segunda coisa a ser notada (que é a causa da primeira) é que o predicado de um modal, isto é, o
modo, nao s6 tem a relacdao de um predicado com seu sujeito (isto é, com "ser" e "nao ser"), mas
também tem a relacao, com o sujeito, de um termo sincategorematico distributivo, que tem o
efeito de distribuir o sujeito, nao segundo a quantidade de suas partes subjetivas, mas segundo a
guantidade das partes de seu tempo. E com razao, pois, assim como a quantidade prépria do
sujeito de uma enunciacao absoluta varia segundo a divisao ou falta de divisao de seu sujeito (uma
vez que o sujeito € um nome, que significa ao modo da substancia, cuja quantidade provém da
divisao do continuo, e, portanto, o sinal quantificador distribui segundo as partes subjetivas),



assim, porque a quantidade prépria do sujeito de uma enunciacdo modal é o tempo (uma vez que
o sujeito é um verbo, que significa ao modo do movimento, cuja quantidade prépria é o tempo), o
modo quantificador distribui o sujeito, isto é, "ser" ou "nao ser", segundo as partes do tempo.
Donde, chegamos ao ponto sutil de que a quantidade do modal é a quantidade do sujeito préprio
da enunciacao modal, a saber, de "ser" ou "nao ser". Portanto, uma enunciacao modal é universal
simplesmente quando o sujeito préprio é distribuido por todo o tempo, seja simplesmente, como
em "Que o homem é um animal é necessario ou impossivel", seja tomado de um modo limitado,
como em "Que o homem esta correndo hoje", ou "enquanto esta correndo, é necessario ou
impossivel".

Uma enunciacao modal é particular na qual "ser" ou "nao ser" é distribuido, nao por todo o tempo,
mas comumente por algum tempo, como em "Que o0 homem é um animal é possivel ou
contingente".

Esta quantidade modal é, portanto, também uma propriedade de seu sujeito (na medida em que,
universalmente, a quantidade provém da matéria), mas é derivada do modo, nao enquanto é um
predicado (porque, como tal, é entendido formalmente), mas enguanto desempenha uma funcao
sincategorematica, que tem em virtude do fato de que é propriamente um modo.

14. Portanto, com respeito a sua quantidade prépria, alguns modais sao afirmativos universais, isto
é, os do necessario, porque distribuem "ser" a todo o tempo. Outros sao negativos universais, isto
é, os do impossivel, porque distribuem "ser" a nenhum tempo. Outros ainda sao afirmativos
particulares, isto é, os que significam o possivel e o contingente, pois ambos distribuem "ser" a
algum tempo. Finalmente, ha os negativos particulares, isto é, os do nao necessario e ndo
impossivel, pois distribuem "nao ser" a algum tempo. Isto é semelhante a diversidade nas
enunciacdes absolutas a partir do uso de "todo", "nenhum", "algum", "nao todo" e "nao nenhum".

Ora, uma vez que esta quantidade pertence aos modais enquanto sao modais, como foi dito, e
uma vez que Aristételes agora os estd considerando sob este respeito particular, as enunciacdes
modais que sao equivalentes, isto &, seus consequentes, sao ordenadas pela diferente localizacao
da negacdo, como é o caso das enunciacdes absolutas que sao equivalentes. Uma negativa
colocada antes do modo torna uma enunciacao equivalente a sua contraditéria; colocada depois do
modo, isto é, com o verbo do dictum, torna-a equivalente a sua contraria; colocada antes e depois
do modo, torna-a equivalente a sua subalterna, como podes ver na Ultima tabela de consequentes
dada por Aristételes. Naquela tabela de oposicdes, vés todos os consequentes mutuos segundo
uma das trés regras para tornar as enunciacdes equivalentes. Consequentemente, toda a primeira
ordem de enunciacdes equivalentes é contraria a segunda, contraditéria a terceira, e a quarta é-
Ihe subalternada.

Necessario ser — contrdrias — Impossivel ser

subalternas subalternas

Possivel ser — subcontrarias — Contingente nao ser



TABELA DE OPOSICAO DOS MODAIS EQUIPOLENTES

| Afirmativas Universais E necessario ser Ndo é possivel ndo ser Ndo é contingente n&o ser E
impossivel nao ser

contrarias

Il Negativas Universais E necesséario ndo ser Nao é possivel ser Ndo é contingente ser E impossivel
ser

subalternas

IV Afirmativas Particulares Ndo é necessario ndo ser E possivel ser E contingente ser Ndo é
impossivel ser

subcontrarias

Il Negativas Particulares N&o é necessario ser E possivel ndo ser E contingente n&o ser Njo é
impossivel nao ser
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