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LICAO 1

16a 1 Primeiro devemos estabelecer o que € um nome e o que é um verbo; depois, o que é
negacao e afirmacao, e a enunciacao e o discurso.

4. O Filésofo comeca esta obra com uma introducao na qual aponta uma a uma as coisas que
devem ser tratadas. Pois, como toda ciéncia comeca com um tratamento dos principios, e os
principios das coisas compostas sao suas partes, aquele que pretende tratar da enunciacdo deve
comecar por suas partes. Portanto, Aristételes comeca dizendo: Primeiro devemos determinar, i.e.,
definir, o que é um nome e o que é um verbo. No texto grego esta Primeiro devemos pér, o que
significa a mesma coisa, pois as demonstracdes pressupdem definicdes, a partir das quais
concluem, e, portanto, as definicoes sao corretamente chamadas de "posicdes". Esta é a razao
pela qual ele apenas aponta aqui as definicdes das coisas a serem tratadas; pois a partir das
definicdes outras coisas sao conhecidas.

5. Poder-se-ia perguntar por que é necessario tratar novamente de coisas simples, i.e., 0 nome e o
verbo, pois eles foram tratados no livro Praedicamentorum. Em resposta a isso, devemos dizer que
as palavras simples podem ser consideradas de trés maneiras: primeiro, como significam a
inteleccao simples absolutamente, o que é a consideracao prépria do livro Praedicamentorum;
segundo, de acordo com sua funcao como partes da enunciacao, que é a maneira como sao
consideradas neste livro. Assim, sao tratadas aqui sob a formalidade do nome e do verbo, e sob
essa formalidade significam algo com tempo ou sem tempo e outras coisas do tipo que pertencem
a formalidade das palavras como sdo componentes de uma enunciacao. Finalmente, as palavras
simples podem ser consideradas como sao componentes de uma ordenacao silogistica. Sao
tratadas entao sob a formalidade de termos, e isso Aristoteles faz no livro Prior. Poder-se-ia
perguntar por que ele trata apenas do nome e do verbo e omite as outras partes do discurso. A
razdo poderia ser que Aristételes pretende estabelecer regras sobre a enunciacao simples e para
isso é suficiente considerar apenas as partes da enunciacao que sao necessarias para o discurso
simples. Uma enunciacao simples pode ser formada apenas por um nome e um verbo, mas nao
pode ser formada por outras partes do discurso sem estes. Portanto, é suficiente tratar desses
dois.

Por outro lado, a razao pode ser que nomes e verbos sao as partes principais do discurso. Os
pronomes, que nao nomeiam uma natureza, mas determinam uma pessoa — e, portanto, sao
colocados no lugar dos nomes — estao compreendidos sob os nomes. O participio — embora tenha
semelhancas com o nome — significa com tempo e, portanto, estd compreendido sob o verbo. Os
outros sao coisas que unem as partes do discurso. Eles significam relacdes de uma parte com
outra, em vez de serem partes do discurso; assim como pregos e outras partes desse tipo nao sao
partes de um navio, mas conectam as partes de um navio.

7. Apés ter proposto essas partes [0 nome e o verbo] como principios, Aristételes declara o que
pretende estabelecer principalmente: ... entao o que é a negacao e a afirmacao. Estas também sao



partes da enunciagdo, nao porém como partes integrantes, como sao o nome e o verbo — caso
contrario, toda enunciacao teria que ser formada por uma afirmacao e uma negacao — mas como
partes subjetivas, isto é, espécies. Isso é suposto aqui, mas sera provado mais tarde.

8. Como a enunciacao se divide em categdrica e hipotética, pode-se perguntar por que ele nao as
enumera também, além da afirmacao e da negacao. Em resposta a isso, poderiamos dizer que
Aristételes ndo as acrescentou porque a enunciacao hipotética é composta de muitas proposicoes
categédricas e, portanto, categérica e hipotética diferem apenas segundo a diferenca entre uma e
muitas.

Ou poderiamos dizer — e esta seria uma razao melhor — que a enunciacao hipotética ndo contém
a verdade absoluta, cujo conhecimento é exigido na demonstracao, a qual este livro esta
principalmente ordenado; antes, ela significa algo como verdadeiro por suposicao, o que nao basta
para as ciéncias demonstrativas, a menos que seja confirmado pela verdade absoluta da
enunciacao simples. Esta é a razao pela qual Aristételes ndo trata nem das enunciacdes hipotéticas
nem dos silogismos.

Ele acrescenta: e a enunciacado, que é o género da negacao e da afirmacao; e o discurso, que é o
género da enunciacao.

9. Se alguém perguntasse por que, além destes, ele nao menciona o som vocal, é porque o som
vocal é algo natural e, portanto, pertence a consideracao da filosofia natural, como é evidente no
De Anima Il [8: 420b 5-421a 6] e no final do De generatione animalium [cap. 8]. Além disso, por ser
algo natural, o som vocal ndo é propriamente o género do discurso, mas é pressuposto para a
formacao do discurso, assim como as coisas naturais sao pressupostas para a formacao das coisas
artificiais.

10. Nesta introducao, contudo, Aristételes parece ter invertido a ordem da enunciacao, pois a
afirmacao é naturalmente anterior a negacao e a enunciacdo é anterior a estas como género; e,
consequentemente, o discurso é anterior a enunciacao. Poderiamos dizer em resposta a isso que
ele comecou a enumerar a partir das partes e, consequentemente, procede das partes para o todo.
Ele coloca a negacao, que contém divisdo, antes da afirmacdo, que consiste em composicdo, pela
mesma razdo: a divisao estd mais préxima das partes, a composicdo estd mais préxima do todo.

Ou poderiamos dizer, como alguns fazem, que ele coloca a negacao primeiro porque, naquelas
coisas que podem ser e ndo ser, 0 nao-ser, que a negacao significa, é anterior ao ser, que a
afirmacao significa.

Aristételes, contudo, nao se refere ao fato de que uma delas é colocada antes da outra, pois elas
sao espécies que dividem igualmente um género e, portanto, sao simultaneas segundo a natureza.



LICAO 2 - A Significacdo do
Som Vocal

16a 3 Ora, aqueles que estao no som vocal sao sinais das paixdes da alma, e aqueles que sao
escritos sao sinais daqueles no som vocal.

16a 5 E assim como as letras nao sao as mesmas para todos os homens, tampouco 0s sons vocais
S3a0 0S Mesmos;

16a 6 mas as paixdes da alma, das quais 0S sons vocais sao 0s primeiros sinais, sao as mesmas
para todos; e as coisas das quais as paix0es da alma sao semelhancas também sao as mesmas.

16a 8 Isso foi discutido, no entanto, em nosso estudo sobre a alma, pois pertence a um outro
campo de investigacao.

1. Apés sua introducao, o Filésofo comeca a investigar as coisas que prop0s. Visto que as coisas
que ele prometeu tratar sao sons vocais significativos, complexos ou incomplexos, ele precede isso
com um tratamento da significacao dos sons vocais; em seguida, aborda os sons vocais
significativos propostos na introducao, onde diz: Um nome, portanto, € um som vocal significativo
por convencao, sem tempo, etc. Quanto a significacao dos sons vocais, primeiro determina que
tipo de significacao o som vocal possui e depois mostra a diferenca entre a significacao dos sons
vocais complexos e incomplexos, onde diz: Assim como as vezes ha pensamento na alma, etc. Em
relacao ao primeiro ponto, ele apresenta a ordem da significacao dos sons vocais e depois mostra
gue tipo de significacao o som vocal possui, isto é, se é por natureza ou por imposicao. Isso ele faz
onde diz: E assim como as letras ndo sao as mesmas para todos os homens, etc.

2. A propdsito da ordem da significacdao dos sons vocais, ele propde trés coisas, das quais uma
guarta é compreendida. Ele propde a escrita, os sons vocais e as paixdes da alma; as coisas sdo
compreendidas a partir desta Ultima, pois a paixao provém da impressao de algo que age e,
portanto, as paixdes da alma tém sua origem nas coisas.

Ora, se o homem fosse por natureza um animal solitario, as paixdes da alma pelas quais ele se
conforma as coisas para ter conhecimento delas seriam suficientes para ele; mas, como ele é por
natureza um animal politico e social, foi necessario que suas concepcdes fossem comunicadas aos
outros. Isso ele faz por meio do som vocal. Portanto, era necessario que houvesse sons vocais
significativos para que os homens pudessem viver juntos. Por isso, aqueles que falam linguas
diferentes tém dificuldade em viver juntos em unidade social.

Além disso, se 0 homem tivesse apenas cognicao sensitiva, que é do aqui e agora, tais sons vocais
significativos, como os outros animais usam para manifestar suas concepc¢des uns aos outros,



seriam suficientes para ele viver com os outros. Mas o homem também tem a vantagem da
cognicao intelectual, que abstrai do aqui e agora e, como consequéncia, ocupa-se de coisas
distantes no lugar e futuras no tempo, bem como de coisas presentes no tempo e no lugar. Por
isso, o uso da escrita foi necessario para que ele pudesse manifestar suas concepcdes aqueles que
estao distantes no lugar e aqueles que virdo no tempo futuro.

3. No entanto, visto que a ldgica esta ordenada a obtencdo de conhecimento sobre as coisas, a
significacao dos sons vocais, que é imediata as concepcdes do intelecto, é sua principal
consideracdo. A significacao dos signos escritos, sendo mais remota, pertence mais a consideracao
do gramético do que do légico. Aristételes, portanto, comeca sua explicacdo da ordem da
significacao pelos sons vocais, nao pelos signos escritos. Primeiro, ele explica a significacao dos
sons vocais: Portanto, aqueles que estdo no som vocal sao signos das paixées na alma. Ele diz
"portanto" como se concluisse de premissas, porque ja disse que devemos estabelecer o que é um
nome, um verbo e as outras coisas que mencionou; mas estas sao sons vocais significativos;
portanto, a significacao dos sons vocais deve ser explicada.

4. Quando ele diz "Aqueles que estao no som vocal" e nao "sons vocais", seu modo de falar implica
uma continuidade com o que acabou de dizer, ou seja, devemos definir o nome e o verbo, etc. Ora,
estas coisas tém ser de trés maneiras: na concepcao do intelecto, na emissao da voz e na escrita
de letras. Ele poderia, portanto, significar, quando diz "Aqueles que estao no som vocal", etc., que
nomes e verbos e as outras coisas que vamos definir, enquanto estao no som vocal, sao signos.

Por outro lado, ele pode estar falando dessa maneira porque nem todos 0s sons vocais sao
significativos e, dentre os que o sao, alguns significam naturalmente e, portanto, sao diferentes por
natureza do nome, do verbo e das outras coisas a serem definidas. Portanto, para adaptar o que
disse as coisas das quais pretende falar, ele diz: "Aqueles que estao no som vocal", i.e., que estao
contidos sob o som vocal como partes sob um todo.

Poderia haver ainda outra razao para seu modo de falar. O som vocal é algo natural. O nome e o
verbo, por outro lado, significam por instituicao humana, isto &, a significacdao é acrescentada a
coisa natural como forma a matéria, assim como a forma de uma cama é acrescentada a madeira.
Portanto, para designhar nomes e verbos e as outras coisas que vai definir, ele diz: "Aqueles que
estdao no som vocal", da mesma forma que diria de uma cama: "aquilo que estd na madeira".

5. Quando ele fala de paixdes na alma, tendemos a pensar nas afeccdes do apetite sensitivo, como
ira, alegria e as outras paixdes que costumam ser chamadas comumente de paixdes da alma,
como é o caso na Etica a Nicémaco Il [5: 1105b 21]. E verdade que alguns dos sons vocais que o
homem produz significam naturalmente paixdes deste tipo, como os gemidos dos doentes e 0s
sons de outros animais, como se diz em Politica | [2: 1253a 10-14]. Mas aqui Aristoteles esta
falando de sons vocais que sao significativos por instituicao humana. Portanto, "paixdées na alma"
devem ser entendidas aqui como concepcodes do intelecto, e nomes, verbos e o discurso significam
imediatamente estas concepcdes do intelecto, segundo o ensinamento de Aristételes. Eles nao
podem significar imediatamente as coisas, como fica claro pelo modo de significar, pois 0 nome
"homem" significa a natureza humana em abstracao dos singulares; portanto, é impossivel que
signifique imediatamente um homem singular. Por esta razao, os platénicos sustentavam que
significava a ideia separada de homem. Mas, porque no ensinamento de Aristételes o homem em



abstrato ndo subsiste realmente, mas estd apenas na mente, foi necessario que Aristételes
dissesse que 0s sons vocais significam imediatamente as concepcdes do intelecto e, por meio
delas, as coisas.

6. Como Aristételes nao costumava falar das concepcdes do intelecto como paixdes, Andronico
sustentou que este livro nao era de Aristételes. Em Sobre a Alma |, no entanto, é evidente que ele
chama todas as operacdes da alma de "paixdes" da alma. Por isso, mesmo a concepcao do
intelecto pode ser chamada de paixao, seja porque nao entendemos sem um fantasma, que requer
paixao corpdrea (razao pela qual o Filésofo chama a poténcia imaginativa de intelecto passivo) [
Sobre a Alma lll, 5: 430a 25]; seja porque, ao estender o nome "paixao" a toda recepcao, o
entendimento do intelecto possivel também é um tipo de sofrimento, como se diz em Sobre a Alma
[l [4: 429b 29].

Aristételes usa o nome "paixdo" em vez de "entendimento", no entanto, por duas razdes: primeiro,
porgue o homem quer significar uma concepcao interior a outro através do som vocal como
resultado de alguma paixao da alma, como amor ou 6dio; segundo, porque a significacao do som
vocal é referida a concepcdo do intelecto na medida em que a concepcao surge das coisas por
meio de uma espécie de impressao ou paixao.

7. Quando ele diz: e aqueles que sao escritos sdo signos daqueles que estdo no som vocal, ele
trata da significacao da escrita. Segundo Alexandre, ele introduz isso para tornar evidente a
cldusula anterior por meio de uma similitude; e o significado é: aqueles que estao no som vocal sao
signos das paixdes da alma da mesma forma que as letras sao do som vocal; entao ele prossegue
para manifestar este ponto onde diz: E assim como as letras ndo sdo as mesmas para todos os
homens, também os sons vocais ndo sdo os mesmos — introduzindo isso como um sinal do
precedente. Pois, quando ele diz, em efeito, assim como hé diversos sons vocais entre diversos
povos, hd também diversas letras, ele esta significando que as letras significam sons vocais. E,
segundo esta exposicdo, Aristételes disse aqueles que sdo escritos sao signos... e nao, as letras
sdo signos daqueles que estdo no som vocal, porque sao chamadas letras tanto na fala quanto na
escrita, embora sejam chamadas mais propriamente letras na escrita; na fala, sao chamadas
elementos do som vocal.

Aristételes, no entanto, nado diz: assim como aqueles que sdo escritos, mas continua seu relato.
Portanto, é melhor dizer, como Porfirio, que Aristételes acrescenta isso para completar a ordem da
significacao; pois depois de dizer que nomes e verbos no som vocal sao signos daqueles na alma,
ele acrescenta — em continuidade com isso — que nomes e verbos que sao escritos sao signos dos
nomes e verbos que estao no som vocal.

8. Entao, onde diz: E assim como as letras ndo sao as mesmas para todos os homens, também os
s0ns vocais ndo sao 0s mesmos, ele mostra que as coisas mencionadas diferem como significado e
significante, na medida em gque sao ou segundo a natureza ou nao. Ele faz trés pontos aqui.
Primeiro, ele coloca um sinal para mostrar que nem 0s sons vocais nem as letras significam
naturalmente; coisas que significam naturalmente sao as mesmas entre todos os homens; mas a
significacao das letras e dos sons vocais, que é o ponto em questao aqui, nao é a mesma entre
todos os homens. Nunca houve ddvida sobre isso em relacao as letras, pois seu carater de
significar é por imposicao e sua préopria formacao é através da arte. Sons vocais, no entanto, sao



formados naturalmente e, portanto, hd uma questao sobre se significam naturalmente. Aristételes
determina isso por comparacao com as letras: estas nao sao as mesmas entre todos os homens, e
assim também os sons vocais ndao sao os mesmos. Consequentemente, como as letras, os sons
vocais nao significam naturalmente, mas por instituicao humana. Os sons vocais que significam
naturalmente, como os gemidos dos doentes e outros deste tipo, sao 0s mesmos entre todos os
homens.

9. Em segundo lugar, quando ele diz: mas as paixbées da alma, das quais 0s sons vocais sao 0s
primeiros signos, sao as mesmas para todos, ele mostra que as paixdes da alma existem
naturalmente, assim como as coisas existem naturalmente, pois sao as mesmas entre todos os
homens. Pois, ele diz: mas as paixées da alma, i.e., assim como as paixdes da alma sao as mesmas
para todos os homens,; das quais primeiras, i.e., das quais paixées, sendo primeiras, estas, a saber,
0S sons vocais, sao marcas, i.e., signos (pois as paixoes da alma sao comparadas aos sons vocais
como primeiro ao segundo, ja que 0s sons vocais sdao produzidos apenas para expressar paixdes
interiores da alma), assim também as coisas... sdo as mesmas, i.e., sdo as mesmas entre todos,
das quais, i.e., das quais coisas, as paixées da alma sao semelhancas.

Observe que ele diz aqui que letras sao sinais, ou seja, sinais de sons vocais, e, da mesma forma,
0S SONs vocais sao sinais das paixdes da alma, mas que as paixdes da alma sao semelhancas das
coisas. Isso ocorre porque uma coisa nao é conhecida pela alma a menos que exista alguma
semelhanca da coisa, seja no sentido ou no intelecto. Ora, as letras sao sinais dos sons vocais e 0s
SONs vocais sao sinais das paixdes de tal modo que nao atentamos para nenhuma ideia de
semelhanca em relacao a eles, mas apenas para uma ideia de instituicao, como ocorre em relacao
a muitos outros sinais, por exemplo, a trombeta como sinal de guerra. Mas nas paixdes da alma
temos que levar em conta a ideia de uma semelhanca com as coisas representadas, uma vez que
as paixodes da alma designam as coisas naturalmente, nao por instituicao.

10. Ha alguns que objetam a posicdo de Aristételes de que as paix0es da alma, que os sons vocais
significam, sdo as mesmas para todos os homens. Seu argumento contra isso é o seguinte: homens
diferentes tém opinides diferentes sobre as coisas; portanto, as paixdes da alma nao parecem ser
as mesmas entre todos os homens.

Boécio, em resposta a essa objecao, diz que aqui Aristételes estd usando "paixdes da alma" para
denotar concepcdes do intelecto, e, como o intelecto nunca é enganado, as concepcdes do
intelecto devem ser as mesmas entre todos os homens; pois se alguém discorda do que é
verdadeiro, nesse caso ele nao compreende.

No entanto, uma vez que o falso também pode estar no intelecto, ndo como ele conhece o que
uma coisa é, isto é, a esséncia de uma coisa, mas como ele compde e divide, como se diz em De
anima Ill [6: 430a 26]. A afirmacao de Aristételes deve ser referida as concepcdes simples do
intelecto — que sao significadas pelos sons vocais incomplexos — as quais sao as mesmas entre
todos os homens; pois se alguém compreende verdadeiramente o que é o homem, qualquer coisa
gue ele apreenda diferente de homem nao o compreende como homem. As concepcoes simples do
intelecto, que o0s sons vocais primeiro significam, s&o deste tipo. E por isso que Aristételes diz em
Metafisica IV [IV, 4: 1006b 4] que "a nocao que o nome significa é a definicdo". E esta é a razao
pela qual ele diz expressamente: "das quais primeiro [paix0es] estes sao sinais", i.e., para que isso



seja referido as primeiras concepcdes primeiramente significadas pelos sons vocais.

11. O nome equivoco é apresentado como outra objecao a essa posicao, pois no caso de um nome
equivoco, 0 mesmo som vocal ndo significa a mesma paixao entre todos os homens. Porfirio
responde a isso apontando que um homem que emite um som vocal pretende que ele signifique
uma concepcao do intelecto. Se a pessoa a quem ele esta falando entende outra coisa por ele,
aquele que fala, ao se explicar, fard com que aquele a quem fala refira seu entendimento a mesma
coisa.

No entanto, é melhor dizer que ndo é intencao de Aristételes manter uma identidade da concepcao
da alma em relacao a um som vocal, de modo que haja uma concepcao em relacao a um som
vocal, pois 0s sons vocais sao diferentes entre diferentes povos; antes, ele pretende manter uma
identidade das concepcdes da alma em relacdo as coisas, as quais coisas ele também diz que sao
as mesmas.

12. Em terceiro lugar, quando ele diz: "Isso, no entanto, ja foi discutido em nosso estudo sobre a
alma, etc.", ele se desculpa de uma consideracao mais aprofundada dessas coisas, pois a natureza
das paixdes da alma e a maneira como elas sao semelhancas das coisas ndao pertencem a ldgica,
mas sim a filosofia da natureza, e ja foi tratada no livro De anima [lll, 4-8].



LICAO 3 - A Significacao
Diversa do Som Vocal

16a 9 Assim como as vezes ha pensamento na alma sem que seja verdadeiro ou falso, mas as
vezes é necessario que seja um ou outro, assim também é no som vocal;

16a 12 pois na composicdo e na divisao ha verdade e falsidade.

16a 13 Nomes e verbos, entao, sao como pensamento sem composicao ou divisao, por exemplo,
"homem" e "branco" quando nada é acrescentado; pois nem um nem outro é ainda verdadeiro ou
falso.

16a 16 Um sinal disso é que "bode-cervo" significa algo, mas ndo é verdadeiro nem falso a menos
que "ser" ou "nao ser" seja acrescentado, seja absolutamente ou segundo o tempo.

1. Apés o Filésofo ter tratado da ordem da significacao dos sons vocais, ele passa a discutir uma
diversidade na significacao dos sons vocais, i.e., alguns deles significam o verdadeiro ou o falso,
outros nao. Ele primeiro afirma a diferenca e depois a manifesta onde diz: "pois na composicao e
na divisdo hd verdade e falsidade". Ora, porque na ordem da natureza as concepcdes do intelecto
precedem 0s sons vocais, que sao emitidos para expressa-las, ele atribui a diferenca em relacao as
significacdes dos sons vocais a partir de uma semelhanca com a diferenca na inteleccao. Assim, a
manifestacao é a partir de uma semelhanca e, ao mesmo tempo, a partir da causa que os efeitos
imitam.

2. A operacao do intelecto é dupla, como foi dito no inicio, e como é explicado em De anima lll [6:
430a 26]. Ora, a verdade e a falsidade sao encontradas em uma dessas operacdoes, mas nao na
outra. E isso que Aristételes diz no inicio desta parte do texto, i.e., que na alma as vezes ha
pensamento sem verdade e falsidade, mas as vezes ele necessariamente tem um ou outro destes.
E, uma vez que 0s sons vocais significativos sao formados para expressar essas concepcodes do
intelecto, é necessario que alguns sons vocais significativos signifiquem sem verdade e falsidade,
outros com verdade e falsidade — para que o signo seja conforme ao significado.

3. Em sequida, quando diz pois na composicao e na divisdo ha verdade e falsidade, ele manifesta o
que acabou de dizer: primeiro, em relacao ao que disse sobre o pensamento; segundo, em relacao
ao que disse sobre a semelhanca dos sons vocais com o pensamento, onde diz Nomes e verbos,
portanto, s&o como o entendimento sem composicao ou divisao, etc.

Para mostrar que as vezes ha pensamento sem verdade ou falsidade e, as vezes, acompanhado de
uma delas, ele diz primeiro que a verdade e a falsidade dizem respeito a composicao e a divisao.
Para entender isso, devemos notar novamente que uma das duas operacdes do intelecto é o



entendimento do que é indivisivel. O intelecto faz isso quando entende a quididade ou esséncia de
uma coisa absolutamente, por exemplo, o que é o homem, ou 0 que é o branco, ou o que é algo
desse tipo. A outra operacao é aquela em que ele compde e divide conceitos simples desse tipo.
Ele diz que nessa segunda operacao do intelecto, isto &, compor e dividir, encontra-se verdade e
falsidade; a conclusao é que isso nao se encontra na primeira, como ele também diz em /Il De
anima [6: 430a 26].

4. Parece haver uma dificuldade quanto a esse ponto, pois a divisao é feita por resolucao ao que é
indivisivel ou simples e, portanto, parece que, assim como a verdade e a falsidade nao estdo nas
coisas simples, também nado estao na divisao.

Para responder a isso, deve-se apontar que as concepcdes do intelecto sao semelhancas das coisas
e, portanto, as coisas que estao no intelecto podem ser consideradas e nomeadas de duas
maneiras: segundo elas mesmas e segundo a natureza das coisas das quais sao semelhancas. Pois
assim como uma estatua — digamos, de Hércules — em si mesma é chamada e é bronze, mas
como semelhanca de Hércules é nomeada homem, assim, se considerarmos as coisas que estao no
intelecto em si mesmas, ha sempre composicao onde ha verdade e falsidade, pois nunca sao
encontradas no intelecto exceto quando ele compara um conceito simples com outro. Mas se a
composicdo é referida a realidade, as vezes é chamada de composicao, as vezes de divisao:
composicao, quando o intelecto compara um conceito a outro como que apreendendo uma
conjuncao ou identidade das coisas das quais sao concepcoes; divisao, quando ele compara um
conceito a outro de modo que apreende as coisas como diversas. No som vocal, portanto, a
afirmacao é chamada de composicao na medida em que significa uma conjuncdo por parte da
coisa, e a negacao é chamada de divisao na medida em que significa a separacdo das coisas.

5. Ha ainda outra objecao em relacdo a esse ponto. Parece que a verdade nao esta apenas na
composicao e na divisao, pois uma coisa também é dita verdadeira ou falsa. Por exemplo, o ouro é
dito ouro verdadeiro ou ouro falso.

Além disso, o ser e o verdadeiro sao ditos conversiveis. Parece, portanto, que a concepcao simples
do intelecto, que é uma semelhanca da coisa, também possui verdade e falsidade.

Novamente, o Filésofo diz em seu livro De anima [Il, 6: 418a 15] que a sensacao dos sensiveis
préprios é sempre verdadeira. Mas o sentido nao compde nem divide. Portanto, a verdade ndo estd
exclusivamente na composicao e na divisao.

Além disso, no intelecto divino ndao ha composicao, como é provado em X/I Metaphysicae [9: 1074b
15-1075a 11]. Mas a primeira e mais alta verdade estd no intelecto divino. Portanto, a verdade nao
estd exclusivamente na composicao e na divisao.

6. Para responder a essas dificuldades, as seguintes consideracdes sdao necessarias. A verdade é
encontrada em algo de duas maneiras: como estd naquilo que é verdadeiro e como estd naquele
gue fala ou conhece a verdade. A verdade como estd naquilo que é verdadeiro é encontrada tanto
em coisas simples quanto em coisas compostas, mas a verdade naquele que fala ou conhece a
verdade é encontrada apenas segundo a composicao e a divisao. Isso ficara claro no que se segue.



7. A verdade, como diz o Filésofo em VI Ethicorum [2: 1139a 28-30], é o bem do intelecto.
Portanto, qualguer coisa que seja dita verdadeira o é por referéncia ao intelecto. Ora, os sons
vocais estao relacionados ao pensamento como signos, mas as coisas estao relacionadas ao
pensamento como aquilo de que os pensamentos sao semelhangas. Deve-se notar, no entanto,
gue uma coisa esta relacionada ao pensamento de duas maneiras: de um modo, como a medida
ao medido, e essa é a maneira como as coisas naturais estao relacionadas ao intelecto
especulativo humano. Donde o pensamento é dito verdadeiro na medida em que estad conforme a
coisa, mas falso na medida em que nao estd em conformidade com a coisa.

No entanto, uma coisa natural ndo é dita verdadeira em relacéao ao nosso pensamento da maneira
como foi ensinada por certos filésofos naturais antigos que supunham a verdade das coisas apenas
no que elas pareciam ser. Segundo essa visdo, seguir-se-ia que contraditérios poderiam ser
simultaneamente verdadeiros, ja que as opinides de diferentes homens podem ser contraditérias.
Contudo, algumas coisas sao ditas verdadeiras ou falsas em relagcdo ao nosso pensamento — nao
essencial ou formalmente, mas efetivamente — na medida em que sdo constituidas naturalmente
de modo a causar uma estimativa verdadeira ou falsa de si mesmas. E dessa maneira que o ouro é
dito verdadeiro ou falso.

De outro modo, as coisas sdo comparadas ao pensamento como o medido a medida, como é
evidente no intelecto pratico, que é causa das coisas. Dessa maneira, a obra de um artifice é dita
verdadeira na medida em que realiza a concepcao na mente do artista, e falsa na medida em que
fica aguém dessa concepcao.

8. Ora, todas as coisas naturais estao relacionadas ao intelecto divino como artefatos a arte e,
portanto, uma coisa é dita verdadeira na medida em que possui sua prépria forma, segundo a qual
representa a arte divina; o ouro falso, por exemplo, é cobre verdadeiro. E em termos disso que o
ser e o verdadeiro sdo convertidos, ja que qualquer coisa natural é conforme a arte divina por meio
de sua forma. Por essa razao, o Filésofo em I Physicae [9: 192a 17] diz que a forma é algo divino.

9. E assim como uma coisa é dita verdadeira por comparacao a sua medida, também a sensacao
ou o pensamento, cuja medida é a coisa fora da alma. Portanto, a sensacao é dita verdadeira
guando o sentido, por meio de sua forma, esta em conformidade com a coisa existente fora da
alma. E dessa maneira que a sensacao dos sensiveis préprios é verdadeira, e o intelecto que
apreende o que uma coisa é, sem composicao e divisao, é sempre verdadeiro, como é dito em /I
De anima [3: 427b 12; 428a 11; 6: 43a 26].

Deve-se notar, no entanto, que embora a sensacao do objeto préprio seja verdadeira, o sentido
ndo percebe que a sensacdo é verdadeira, pois nao pode conhecer sua relacao de conformidade
com a coisa, mas apenas apreende a coisa. O intelecto, por outro lado, pode conhecer sua relacao
de conformidade e, portanto, apenas o intelecto pode conhecer a verdade. Esta é a razao pela qual
o Filésofo diz em VI Metaphysicae [4: 1027b 26] que a verdade estd apenas na mente, isto é,
naquele que conhece a verdade.

Conhecer essa relacao de conformidade é julgar que uma coisa é tal ou nao é, o que é compor e
dividir; portanto, o intelecto s6 conhece a verdade compondo e dividindo por meio de seu juizo. Se
0 juizo estd de acordo com as coisas, sera verdadeiro, isto é, quando o intelecto julga que uma



coisa é o que é ou que ndo € o que nao é. O juizo sera falso quando nao estiver de acordo com a
coisa, isto é, quando julga que o que é nao é, ou que o que nao é é. Fica evidente, a partir disso,
gue a verdade e a falsidade, como estdao em quem conhece e fala, sé existem na composicao e
divisao.

E disso que o Filésofo esta falando aqui. E uma vez que 0s sons vocais sd0 sinais do pensamento,
aquele som vocal serd verdadeiro que significa pensamento verdadeiro, falso aquele que significa
pensamento falso, embora o som vocal, enquanto coisa real, seja dito verdadeiro da mesma forma
gue outras coisas. Assim, o som vocal "Homem é um asno" é verdadeiramente som vocal e
verdadeiramente um sinal, mas porgue é sinal de algo falso, é dito falso.

10. Deve-se notar que o Filésofo esta falando aqui da verdade em relacao ao intelecto humano,
qgue julga a conformidade das coisas e do pensamento compondo e dividindo. Contudo, o juizo do
intelecto divino sobre isso é sem composicao e divisdo, pois, assim como nosso intelecto entende
as coisas materiais imaterialmente, o intelecto divino conhece a composicao e divisao de modo
simples.

11. Quando ele diz: Nomes e verbos, entdo, sao como pensamento sem composicao ou divisao,
manifesta o que disse sobre a semelhanca dos sons vocais com o pensamento. Em seguida, prova-
o por um sinal quando diz: Um sinal disso é que "cervo-cabra" significa algo, mas ndo é nem
verdadeiro nem falso, etc.

Aqui ele conclui do que foi dito que, como a verdade e a falsidade estdao no intelecto apenas
gquando ha composicdo ou divisao, segue-se que nomes e verbos, tomados separadamente, sdo
como pensamento sem composicao e divisao; como quando dizemos "homem" ou "branco", e nada
mais é acrescentado. Pois estes nao sao nem verdadeiros nem falsos neste ponto, mas quando
"ser" ou "nao ser" é acrescentado, tornam-se verdadeiros ou falsos.

12. Embora se possa pensar assim, o caso de alguém dar um nome Unico como resposta
verdadeira a uma pergunta nao é uma instancia que possa ser levantada contra esta posicao; por
exemplo, suponha que alguém pergunte: "O que nada no mar?" e a resposta seja "Peixe"; isso nao
se opOe a posicao que Aristételes estd tomando aqui, pois o verbo que foi posto na pergunta esta
subentendido. E assim como o nome dito por si sé ndo significa verdade ou falsidade, também o
verbo dito por si sé nao o faz. Os verbos de primeira e segunda pessoa e o verbo intransitivo nao
sao instancias opostas a esta posicao, pois nestes um nominativo particular e determinado esta
subentendido. Consequentemente, ha composicao implicita, embora ndo explicita.

13. Entao ele diz: Um sinal disso é que "cervo-cabra" significa algo, mas ndo é nem verdadeiro nem
falso a menos que "ser" ou "nao ser" seja acrescentado, seja absolutamente ou segundo o tempo.
Aqui ele introduz como sinal o nome composto "cervo-cabra", de "cervo" e "cabra". Em grego, a
palavra é "tragelaphos", de "tragos" que significa cabra e "elaphos" que significa cervo. Ora,
nomes desse tipo significam algo, a saber, certos conceitos simples (embora as coisas que
significam sejam compostas) e, portanto, nao sao verdadeiros ou falsos a menos que "ser" ou "nao
ser" seja acrescentado, pelo qual um juizo do intelecto é expresso. O "ser" ou "nao ser" pode ser
acrescentado segundo o tempo presente, que € ser ou nao ser em ato e, por essa razao, ser
simplesmente; ou segundo o tempo passado ou futuro, que é ser relativamente, nao



simplesmente; como quando dizemos que algo foi ou sera.

Observe que Aristételes usa expressamente como exemplo aqui um nome que significa algo que
nao existe na realidade, no qual a ficcao é imediatamente evidente, e que nao pode ser verdadeiro
ou falso sem composicao e divisao.



LICAO 4 - O Nome

16a 19 Um nome, entdo, é um som vocal significativo por convencado, sem tempo, do qual
nenhuma parte é significativa separadamente;

16a 21 pois no nome "Campbell" a parte "bell", como tal, nao significa nada, embora na expressao
"camp bell" signifique.

16a 22 Contudo, o caso nao é exatamente o mesmo em nomes simples e nomes compostos; pois
nos primeiros a parte nao é de modo algum significativa, mas nos ultimos a parte tem significado,
mas de nada aparte da palavra, como "fast" em "breakfast".

16a 26 "Por convencao" é acrescentado porque nada é um nome por natureza, mas torna-se um
nome quando é feito um sinal; pois sons ndo-letrados, como os dos brutos, designam, mas nenhum
deles é um nome.

16a 29 "Nao-homem", entretanto, ndo € um nome. Nenhum nome foi imposto para designar isto —
pois ndo é nem discurso nem uma negacdao — mas chamemo-lo de nome infinito.

16a 32 “De Filon” e “a Filon” e todas essas expressdes nao sao nomes, mas modos de nomes.

16b 1 A definicao destes é a mesma em todos os outros aspectos que a do préprio nome, mas em
conjuncao com “é” ou “foi” ou “serd” eles nao sao verdadeiros ou falsos, ao passo que, se um
destes for adicionado a um nome, ha sempre verdade ou falsidade; por exemplo, “de Filon é” ou

“de Filon ndo é” ndo sao nem verdadeiros nem falsos.

1. Tendo determinado a ordem da significacao dos sons vocais, o Filésofo comeca aqui a
estabelecer as definicdes dos sons vocais significativos. Sua intencao principal é estabelecer o que
€ uma enunciacao - que é o assunto deste livro - mas, como em qualquer ciéncia os principios do
assunto devem ser conhecidos primeiro, ele comeca com os principios da enunciacao e, em
sequida, estabelece o que é uma enunciacao onde diz: “Todo discurso ndo é enunciativo, etc.”
Com respeito aos principios da enunciacao, ele primeiro determina a natureza dos principios quase
materiais, i.e., suas partes integrantes, e em segundo lugar o principio formal, i.e., o discurso, que
€ 0 género da enunciacao, onde diz: “Discurso é som vocal significativo, etc.” A propdésito dos
principios quase materiais da enunciacao, ele primeiro estabelece que um nome significa a
substancia de uma coisa e, em seguida, que o verbo significa acdo ou paixao procedente de uma
coisa, onde diz: “O verbo é aquilo que significa com tempo, etc.” Em relacdo a este primeiro ponto,
ele primeiro define o nome, e em seguida explica a definicao onde diz: “pois no nome ‘Campbell’ a
parte ‘bell’, como tal, nada significa, etc.” e, finalmente, exclui certas coisas - aguelas que nao tém
a definicao do nome perfeitamente - onde diz: “’Nao-homem’, no entanto, ndo é um nome, etc.”

2. Deve-se notar, em relacao a definicdo do nome, que uma definicdo é dita um limite porque inclui
uma coisa totalmente, i.e., de tal modo que nada da coisa esta fora da definicao, isto é, ndao ha



nada da coisa ao qual a definicdo nao pertenca; nem qualquer outra coisa esta sob a definicao, i.e.,
a definicao nao pertence a nenhuma outra coisa.

3. Aristételes propde cinco partes na definicdo do nome. Som vocal é dado primeiro, como o
género. Isso distingue o nome de todos 0s sons que ndo sao vocais; pois som vocal é o som
produzido pela boca de um animal e envolve um certo tipo de imagem mental, como é dito em //
De anima [8: 420b 30-34]. A segunda parte é a primeira diferenca, i.e., significativo, que diferencia
o0 nome de qualquer som vocal nao significativo, seja letrado e articulado, como “biltris”, ou nao
letrado e nao articulado, como um assobio sem razao. Ora, uma vez que ele j& determinou a
significacao dos sons vocais, ele conclui do que foi estabelecido que um nome é um som vocal
significativo.

4. Mas som vocal é uma coisa natural, enquanto um nome nao é natural, mas instituido pelos
homens; parece, portanto, que Aristételes deveria ter tomado signo, que é da instituicdo, como o
género do nome, em vez de som vocal, que é da natureza. Entao a definicdo seria: um nome é um
signo vocal, etc., assim como uma salva seria mais adequadamente definida como um prato de
madeira do que como madeira formada em prato.

5. Deve-se notar, no entanto, que, embora seja verdade que as coisas artificiais estdao no género
da substancia por parte da matéria, elas estdo no género do acidente por parte da forma, uma vez
que as formas das coisas artificiais sao acidentes. Um nome, portanto, significa uma forma
acidental tornada concreta em um sujeito. Ora, o sujeito deve ser posto na definicao de todo
acidente; portanto, quando os nomes significam um acidente no abstrato, o acidente tem que ser
posto diretamente (i.e., no caso nominativo) como um quase-género em sua definicao e o sujeito
posto obliguamente (i.e., em um caso obliguo como o genitivo, dativo ou acusativo) como uma
quase-diferenca; como, por exemplo, quando definimos nariz arrebitado como curvatura do nariz.
Mas gquando os nomes significam um acidente no concreto, a matéria ou sujeito tem que ser posta
em sua definicdo como um quase-género e o acidente como uma quase-diferenca, como quando
dizemos que um nariz arrebitado é um nariz curvo. Consequentemente, se os nomes das coisas
artificiais significam formas acidentais como tornadas concretas em sujeitos naturais, entdo é mais
apropriado pér a coisa natural em sua definicdo como um quase-género. Dirlamos, portanto, que
uma salva é madeira modelada, e, da mesma forma, que um nome é um som vocal significativo.
Seria outra questao se os nomes das coisas artificiais fossem tomados como significando formas
artificiais no abstrato.

6. A terceira parte é a sequnda diferenca, i.e., por convencao, a saber, de acordo com a instituicao
humana derivando da vontade do homem. Isso diferencia os nomes dos sons vocais que significam
naturalmente, como os gemidos dos doentes e 0s sons vocais dos animais brutos.

7. A quarta parte é a terceira diferenca, i.e., sem tempo, que diferencia o nome do verbo.
Isso, no entanto, parece ser falso, pois 0 nome “dia” ou “ano” significa tempo.

Mas ha trés coisas que podem ser consideradas com respeito ao tempo; primeiro, o préprio tempo,
como é um certo tipo de coisa ou realidade, e entao pode ser significado por um nome como
qualquer outra coisa; segundo, aquilo que é medido pelo tempo, na medida em que é medido pelo



tempo. O movimento, que consiste de acdo e paixao, é o que é medido primeiro e principalmente
pelo tempo e, portanto, o verbo, que significa acao e paixao, significa com tempo. A substancia
considerada em si mesma, que um nome ou pronome significa, nao é como tal medida pelo tempo,
mas apenas na medida em que estd sujeita ao movimento, e isso o participio significa. O verbo e o
participio, portanto, significam com tempo, mas ndo o nome e o pronome. A terceira coisa que
pode ser considerada é a prépria relacao do tempo como ele mede. Isso é significado por advérbios
de tempo como “amanha”, “ontem” e outros deste tipo.

8. A quinta parte é a quarta diferenca, nenhuma parte da qual é significativa separadamente, i.e.,
separada do nome inteiro; mas esta relacionada a significacdo do nome conforme esta no todo. A
razao para isso é que a significacao é uma quase-forma do nome. Mas nenhuma parte separada
tem a forma do todo; assim como a mao separada do homem nao tem a forma humana. Esta
diferenca distingue o nome do discurso, algumas partes do qual significam separadamente, como
por exemplo em “homem justo”.

9. Quando ele diz: “pois no nome ‘Campbell’ a parte ‘bell’ como tal nada significa, etc.”, ele explica
a definicao. Primeiro, ele explica a ultima parte da definicao; em segundo lugar, a terceira parte,
por convencado. As duas primeiras partes foram explicadas no que precedeu, e a quarta parte, sem
tempo, serd explicada mais tarde na secdo sobre o verbo. E primeiro ele explica a Ultima parte por
meio de um nome composto; em seguida, mostra qual é a diferenca entre nomes simples e
compostos onde diz: “No entanto, o caso ndo é exatamente o mesmo em nomes simples e nomes
compostos, etc.”

Primeiro, entao, ele mostra que uma parte separada de um nome nada significa. Para fazer isso,
ele usa um nome composto porque o ponto é mais notavel ali. Pois no nome “Campbell” a parte
“bell” per se nada significa, embora signifique algo na frase “camp bell”. A razao para isso é que
um nome é imposto para significar uma simples concepcao; mas aquilo a partir do qual um nome é
imposto para significar é diferente daquilo que um nome significa. Por exemplo, o nome “pedigree”
[linhagem] é imposto a partir de pedis e grus [pé de garca] que ele nado significa, para significar o
conceito de uma certa coisa. Portanto, uma parte do nome composto - que nome composto é
imposto para significar um conceito simples - nao significa uma parte da concepcao composta a
partir da qual o nome é imposto para significar. O discurso, por outro lado, significa uma
concepcao composta. Portanto, uma parte do discurso significa uma parte da concepcao composta.

10. Quando ele diz: “No entanto, o caso nao é exatamente o mesmo em nomes simples e nomes
compostos, etc.”, ele mostra que ha uma diferenca entre nomes simples e compostos em relacao
as suas partes nao significarem separadamente. Nomes simples ndao sao 0s mesmos que nomes
compostos a este respeito porque em nomes simples uma parte nao é de modo algum
significativa, seja segundo a verdade ou segundo a aparéncia, mas em nomes compostos a parte
tem significado, i.e., tem a aparéncia de significar; contudo, uma parte disso nada significa, como é
dito do nome “café da manha” [breakfast]. A razao para esta diferenca é que o nome simples é
imposto para significar um conceito simples e também é imposto a partir de um conceito simples;
mas o nome composto é imposto a partir de uma concepcao composta e, portanto, tem a
aparéncia de que uma parte disso significa.



11. Em seqguida, ele diz "por convencao" é acrescentado porque nada é por natureza um nome,
etc. Aqui Aristételes explica a terceira parte da definicdo. A razao pela qual se diz que o nome
significa por convencao, ele diz, € que nenhum nome existe naturalmente. Pois € um nome porque
significa; nao significa naturalmente, no entanto, mas por instituicao. Isso ele acrescenta quando
diz, mas é um nome quando é feito um sinal, i.e., quando é imposto para significar. Pois aquilo que
significa naturalmente nao é feito um sinal, mas é um sinal naturalmente. Ele explica isso quando
diz: pois sons nao-letrados, como os das bestas designam, etc., i.e., ja que nao podem ser
significados por letras. Ele diz sons em vez de sons vocais porque alguns animais — aqueles sem
pulmodes — ndo tém sons vocais. Tais animais significam paixdes préprias por algum tipo de som
ndo vocal que significa naturalmente. Mas nenhum desses sons das bestas é um nome. Somos
levados a entender a partir disso que um nome nao significa naturalmente.

12. No entanto, havia diversas opinides sobre isso. Alguns homens disseram que nomes de modo
algum significam naturalmente e que nao faz diferenca quais coisas sao significadas por quais
nomes. Outros disseram que nomes significam naturalmente de todas as maneiras, como se 0s
nomes fossem semelhancas naturais das coisas. Ainda outros disseram gque nomes nao significam
naturalmente, i.e., na medida em que sua significacao nao provém da natureza, como Aristételes
sustenta aqui, mas que nomes significam naturalmente no sentido de que sua significacao
corresponde as naturezas das coisas, como Platao defendia.

O fato de uma coisa ser significada por muitos nomes nao se opde a posicao de Aristételes aqui,
pois pode haver muitas semelhancas de uma coisa; e similarmente, a partir de propriedades
diversas, muitos nomes diversos podem ser impostos a uma coisa. Quando Aristételes diz, mas
nenhum deles é um nome, ele nao quer dizer que os sons dos animais ndo sao nomeados, pois
temos nomes para eles; "rugido", por exemplo, é dito do som feito por um leao, e "mugido"
daquele de uma vaca. O que ele quer dizer € que nenhum desses sons é um nome.

13. Quando ele diz, "Nao-homem", no entanto, nao € um nome, etc., ele aponta que certas coisas
ndo tém a natureza de um nome. Primeiro ele exclui o nome infinito; depois os casos do nome
onde ele diz, "De Filon" e "para Filon", etc.

Ele diz que "nao-homem" ndao é um nome porgue todo nome significa alguma natureza
determinada, por exemplo, "homem", ou uma pessoa determinada no caso do pronome, ou ambos
determinantemente, como em "Sécrates". Mas quando dizemos "ndo-homem" isso ndo significa
nem uma natureza determinada nem uma pessoa determinada, porgue é imposto a partir da
negacao de homem, negacao essa que é predicada igualmente do ser e do nao-ser.
Consequentemente, "nao-homem" pode ser dito indiferentemente tanto daquilo que nao existe na
realidade, como em "Uma quimera é nao-homem", quanto daquilo que existe na realidade, como
em "Um cavalo é nao-homem".

Ora, se 0 nome infinito fosse imposto a partir de uma privacao, exigiria pelo menos um sujeito
existente, mas como é imposto a partir de uma negacao, pode ser predicado do ser e do nao-ser,
como dizem Boécio e Amébnio. No entanto, como significa no modo de um nome, e pode, portanto,
ser sujeito e predicado, um suposto é exigido pelo menos na apreensao.



No tempo de Aristételes ndo havia um nome para palavras deste tipo. Nao sdo discurso, pois uma
parte de tal palavra nao significa algo separadamente, assim como uma parte de um nome
composto nao significa separadamente; e nao sao negacdes, i.e., discurso negativo, pois o discurso
deste tipo acrescenta negacao a afirmacdo, o que nao é o caso aqui. Portanto, ele impde um novo
nome para palavras deste tipo, o "nome infinito", por causa da indeterminacao da significagao,
como foi dito.

14. Quando ele diz, "De Filon" e "para Filon" e todas essas expressdes nao sao nomes, mas modos
de nomes, ele exclui os casos dos nomes da natureza do nome. O nominativo é aquele que é dito
ser um nome principalmente, pois a imposicao do nome para significar algo foi feita através dele.
Expressdes obliquas do tipo citado sdo chamadas casos do nome porque caem (fall away) do
nominativo como uma espécie de fonte de sua declinacao. Por outro lado, o nominativo, porgque
nao cai, é dito ereto (erect). Os estoicos sustentavam que mesmo os nominativos eram casos (com
0 que os gramaticos concordam), porque caem, i.e., procedem da concepcdo interior da mente; e
diziam que também eram chamados eretos porque nada impede que uma coisa caia de tal
maneira que permaneca ereta, como quando uma pena cai e é fixada na madeira.

15. Entao ele diz, A definicao destes é a mesma em todos os outros aspectos que a do préprio
nome, etc. Aqui Aristételes mostra como os casos obliquos se relacionam com o nome. A definigao,
como significa o nome, é a mesma nos outros, a saber, nos casos do nome. Mas eles diferem neste
aspecto: o nome unido ao verbo "é" ou "serd" ou "foi" sempre significa o verdadeiro ou o falso; nos
casos obliquos isso ndo é assim. E significativo que o verbo substantivo seja aquele que ele usa
como exemplo, pois hd outros verbos, i.e., verbos impessoais, que significam o verdadeiro ou o
falso quando unidos a um nome em caso obliquo, como em "Isso entristece Sécrates", porque o ato
do verbo é entendido como sendo transferido para os casos obliquos, como se o que fosse dito
fosse, "A tristeza possui Socrates".

16. No entanto, uma objecao poderia ser feita contra a posicao de Aristételes nesta parte de seu
texto. Se o nome infinito e os casos do nome nao sao nomes, entao a definicao do nome (que
pertence a estes) ndao é apresentada consistentemente.

Ha duas maneiras de responder a esta objecao. Poderiamos dizer, como faz Amébnio, que
Aristételes define o nome amplamente, e posteriormente limita a significacdo do nome subtraindo
estes dele. Ou, poderiamos dizer que a definicdo que Aristételes deu ndo pertence a estes
absolutamente, ja que o nome infinito ndo significa nada determinado, e os casos do nome nao
significam de acordo com a primeira intencao daquele que institui o nome, como foi dito.



LICAO 5 - Sobre a Natureza
do Verbo e Sua
Conformidade com o Nome

16b 5 O verbo é aquilo que significa com tempo; nenhuma parte dele significa separadamente, e é
um sinal de algo dito de outra coisa.

16b 8 Quero dizer com "significa com tempo" que "maturidade", por exemplo, € um nome, mas
"amadurece" é um verbo, pois conota a existéncia presente de maturidade.

16b 10 Além disso, um verbo é sempre sinal de algo que pertence a algo, ou seja, de algo presente
em um sujeito.

16b 12 "Nao-maduro" e "nao-declina" nao chamo de verbos. Eles significam com tempo e sempre
pertencem a algo, mas diferem do verbo, e nenhum nome foi estabelecido para a diferenca.
Chamemo-los de verbos infinitos, uma vez que pertencem igualmente a qualquer coisa, tanto ao
gue é quanto ao que nao é.

16b 16 Da mesma forma, "amadureceu" e "amadurecerad" nao sao verbos, mas modos do verbo.55
Eles diferem do verbo porque o verbo significa com tempo presente, enquanto os modos significam
tempo fora do presente.

16b 19 Verbos em si mesmos, ditos isoladamente, sao nomes e significam algo

16b 20 —pois ao proferir um verbo, o falante informa a mente de quem o ouve e a aquieta—, mas
ainda nao significam se uma coisa € ou nao &, pois o verbo nao é sinal do ser ou ndo ser de uma
coisa. Tampouco seria um sinal do ser ou nao ser de uma coisa se vocé o dissesse isoladamente,
pois ndo é nada; ele significa com uma composicao gue nao pode ser concebida separadamente
das coisas que a compdem.

1. Apds determinar a natureza do nome, o Filésofo determina agora a natureza do verbo. Primeiro,
define o verbo; em segundo lugar, exclui certas formas de verbos da definicao, onde diz: "Nao-
maduro" e "nao-declina" nao chamo de verbos, etc.; finalmente, mostra em que o verbo e o nome
concordam, onde diz: Verbos em si mesmos, ditos isoladamente, sao nomes, etc. Primeiro, entao,
define o verbo e imediatamente comeca a explicar a definicao, onde diz: Quero dizer com "significa
com tempo", etc.



2. Para ser breve, Aristételes ndo fornece o que € comum ao nome e ao verbo na definicao do
verbo, mas deixa isso para o leitor entender a partir da definicao do nome.

Ele coloca trés elementos na definicao do verbo. O primeiro deles distingue o verbo do nome, pois
o verbo significa com tempo, o nome sem tempo, como foi afirmado em sua definicdo. O segundo
elemento, do qual nenhuma parte significa separadamente, distingue o verbo do discurso.

3. Esse segundo elemento também foi dado na definicdo do nome e, portanto, parece que esse
segundo elemento, juntamente com o som vocal significativo por convencao, deveria ter sido
omitido.

Amonio diz, em resposta a isso, que Aristételes colocou isso na definicdo do nome para distingui-lo
do discurso composto de nomes, como em "O homem é um animal"; mas o discurso também pode
ser composto de verbos, como em "Caminhar é mover-se"; portanto, isso também precisava ser
repetido na definicdo do verbo para distingui-lo do discurso.

Poderiamos também dizer que, como o verbo introduz a composicao que produz o discurso
significando verdade ou falsidade, o verbo parece ser mais semelhante ao discurso (sendo uma
parte formal dele) do que o nome, que é uma parte material e subjetiva dele; portanto, isso
precisava ser repetido.

4. O terceiro elemento distingue o verbo nao apenas do nome, mas também do participio, que
também significa com tempo. Ele faz essa distincdo quando diz: e é um sinal de algo dito de outra
coisa, ou seja, nomes e participios podem ser colocados na parte do sujeito e do predicado, mas o
verbo é sempre colocado na parte do predicado.

5. Mas parece gue verbos sao usados como sujeitos. O verbo no modo infinitivo é um exemplo
disso, como no exemplo "Caminhar é mover-se".

Verbos do modo infinitivo, no entanto, tém a forca de nomes quando sao usados como sujeitos.
(Dai que, tanto no grego quanto no latim comum, artigos sao adicionados a eles, como no caso dos
nomes.) A razao para isso é que é préprio do nome significar algo como existente por si, mas
préoprio do verbo significar acdo ou paixdo. Ora, ha trés maneiras de significar acdo ou paixao. Pode
ser significada por si, como uma certa coisa abstrata e, assim, é significada por um nome como
"acao", "paixao", "caminhada", "corrida" e assim por diante. Também pode ser significada no modo
de uma acao, ou seja, como procedente de uma substancia e inerente a ela como em um sujeito;
dessa forma, acdo ou paixao é significada pelos verbos dos diferentes modos atribuidos a
predicados. Finalmente — e esta é a terceira maneira pela qual acdo ou paixao pode ser
significada — o préprio processo ou ineréncia da acao pode ser apreendido pelo intelecto e
significado como uma coisa. Verbos do modo infinitivo significam tal ineréncia de acao em um
sujeito e, portanto, podem ser tomados como verbos por razao de concrecao, € Como nomes na
medida em que significam como coisas.

6. Sobre este ponto, também pode ser levantada a objecao de que verbos de outros modos as
vezes parecem ser colocados como sujeitos; por exemplo, quando dizemos: "'Amadurece' é um
verbo." Isso é verdade, mas quando um verbo é colocado como sujeito, sua funcao predicativa nao
estd sendo exercida, e é por isso que tal verbo é retirado de seu modo préprio e tratado como um



nome. Portanto, isso nao prejudica a definicao de verbo.

Em tal afirmacao, no entanto, o verbo "amadurece" nao é tomado formalmente conforme sua
significacao é referida a uma coisa, mas como significa o0 som vocal em si mesmo materialmente,
sendo esse som vocal tomado como uma coisa. Quando postos dessa forma, isto é, materialmente,
os verbos e todas as partes do discurso sao tomados com a forca de nomes.

7. Em seqguida, ele diz: "Entendo por 'significa com tempo' que 'maturidade’, por exemplo, é um
nome, mas 'amadurece' é um verbo, etc." Com isso, ele comeca a explicar a definicao do verbo:
primeiro, quanto a significar com tempo; segundo, quanto ao verbo ser um sinal de algo dito de
algo outro. Ele nao explica a segunda parte, da qual nenhuma parte significa separadamente,
porque uma explicacdo dela ja foi feita em relacao ao nome.

Primeiro, ele mostra com um exemplo que o verbo significa com tempo. "Maturidade", por
exemplo, porque significa acao, nao no modo de acao, mas no modo de uma coisa existente por si,
nao significa com tempo, pois € um nome. Mas "amadurece", uma vez que € um verbo que
significa acao, significa com tempo, porque ser medido pelo tempo é préprio do movimento; além
disso, as acdes sao conhecidas por nds no tempo. J& mencionamos que significar com tempo é
significar algo medido no tempo. Portanto, uma coisa é significar o tempo principalmente, como
uma coisa, o que é apropriado ao nome; no entanto, outra coisa é significar com tempo, o que nao
€ préprio do nome, mas do verbo.

8. Em sequida, ele diz: "Além disso, um verbo é sempre um sinal de algo que pertence a algo, isto
é, de algo presente em um sujeito." Aqui ele explica a Ultima parte da definicao do verbo. Deve-se
notar primeiro que o sujeito de uma enunciacao significa como aquilo em que algo inere. Portanto,
quando o verbo significa acao através do modo de acao (cuja natureza é inerir), ele € sempre posto
na parte do predicado e nunca na parte do sujeito — a menos que seja tomado com a forca de um
nome, como foi dito. O verbo, portanto, é sempre dito ser um sinal de algo dito de outro, e isso nao
s6 porque o verbo significa sempre aquilo que é predicado, mas também porque deve haver um
verbo em toda predicacao, pois o verbo introduz a composicao pela qual o predicado se une ao
sujeito.

9. A Ultima frase desta parte do texto apresenta uma dificuldade, a saber: "de algo pertencente a
[isto é, de] um sujeito ou em um sujeito". Pois parece que algo é dito de um sujeito quando é
predicado essencialmente, como em "O homem é um animal"; mas em um sujeito, quando é um
acidente que é predicado de um sujeito, como em "O homem é branco". Mas se os verbos
significam acdo ou paixao (que sao acidentes), segue-se que eles sempre significam o que estda em
um sujeito. E inGtil, portanto, dizer "pertencente a [isto é, de] um sujeito ou em um sujeito".

Em resposta a isso, Boécio diz que ambos pertencem a mesma coisa, pois um acidente é predicado
de um sujeito e também esta em um sujeito.

Aristételes, no entanto, usa uma disjuncao, o que parece indicar que ele quer dizer algo diferente
com cada um. Portanto, poder-se-ia dizer em resposta a isso que, quando Aristoételes diz "o verbo é
sempre um sinal daquelas coisas que sao predicadas de outro", nao deve ser entendido como se as
coisas significadas pelos verbos fossem predicadas. Pois a predicacao parece pertencer mais



propriamente a composicao; portanto, os préprios verbos sao o que é predicado, em vez de
significar predicados." O verbo, entao, é sempre um sinal de que algo esta sendo predicado porque
toda predicacao é feita através do verbo por meio da composicao introduzida, quer o que esta
sendo predicado seja predicado essencial ou acidentalmente.

10. Quando ele diz: "'"Nao-amadurece' e 'nao-declina' nao chamo de verbos, etc.", ele exclui certas
formas de verbos da definicao do verbo. E primeiro ele exclui o verbo infinito, depois os verbos de
tempo passado e futuro. "'Nao-amadurece' e 'nao-declina' nao podem, a rigor, ser chamados de
verbos, pois é préprio do verbo significar algo no modo de acdo ou paixao. Mas essas palavras
removem a acao ou paixao, em vez de significar uma acao ou paixao determinada. Embora nao
possam ser propriamente chamadas de verbos, todas as partes da definicao do verbo se aplicam a
elas. Em primeiro lugar, o verbo significa tempo, porque significa agir ou ser afetado; e como estas
estao no tempo, também o estao suas privacdes; donde o repouso também é medido pelo tempo,
como se diz na Fisica VI [3:234a 24-234b 9; & 8: 238a 23-239b 41]. Novamente, o verbo infinito é
sempre posto na parte do predicado, assim como o verbo; a razao é que a negacao se reduz ao
género da afirmacao. Portanto, assim como o verbo, que significa acao ou paixao, significa algo
como existente em outro, assim as palavras mencionadas significam a remocao da acao ou paixao.

11. Agora, alguém poderia objetar que, se a definicdo do verbo se aplica as palavras acima, entdo
elas sao verbos. Em resposta a isso, deve-se salientar que a definicao que foi dada do verbo é a
definicdo dele tomada comumente. Na medida em que essas palavras ficam aguém da nocao
perfeita de verbo, elas ndo sao chamadas de verbos. Antes do tempo de Aristételes, um nome nao
havia sido imposto para uma palavra que difere dos verbos como estas diferem. Ele as chama de
verbos infinitos porque tais palavras concordam em algumas coisas com os verbos e, no entanto,
ficam aquém da nocdo determinada de verbo. A razao do nome, diz ele, é que um verbo infinito
pode ser dito indiferentemente do que é ou do que nao é; pois a negacao adjunta é tomada, nao
com a forca de privacao, mas com a forca de simples negacao, uma vez que a privagao supde um
sujeito determinado. Os verbos infinitos, no entanto, diferem dos verbos negativos, pois os verbos
infinitos sao tomados com a forca de uma palavra, os verbos negativos com a forca de duas.

12. Quando ele diz: "Da mesma forma, 'amadureceu’ e 'amadurecera' nao sao verbos, mas modos
de verbos, etc.", ele exclui os verbos de tempo passado e futuro da defini¢cao. Pois, assim como os
verbos infinitos ndo sao verbos absolutamente, também 'amadurecerd’, que é de tempo futuro, e
'amadureceu’, de tempo passado, nao sao verbos. Eles sao casos do verbo e diferem do verbo —
qgue significa com tempo presente — por significar o tempo antes e depois do presente. Aristételes
diz expressamente "tempo presente" e nao apenas "presente" porque ele nao quer dizer aqui o
presente indivisivel que é o instante; pois no instante nao hd movimento, nem acao, nem paixdo. O
tempo presente deve ser tomado como o tempo que mede a acao que comecou e ainda nao foi
terminada em ato. Consequentemente, os verbos que significam com tempo passado ou futuro nao
sao verbos no sentido préprio do termo, pois o verbo é aquele que significa agir ou ser afetado e,
portanto, a rigor, significa agir ou ser afetado em ato, que é agir ou ser afetado simplesmente,
enquanto agir ou ser afetado em tempo passado ou futuro é relativo.

13. E com razdo que os verbos de tempo passado ou futuro sdo chamados de casos do verbo que
significa com tempo presente, pois o passado ou futuro sao ditos em relacao ao presente, sendo o
passado aquilo que foi presente, e o futuro, aquilo que sera presente.



14. Embora a flexao do verbo seja variada por modo, tempo, nimero e pessoa, as variacdes que
sao feitas em numero e pessoa nao constituem casos do verbo, sendo a razao que tal variacao é
da parte do sujeito, nao da parte da acao. Mas a variacdo em modo e tempo refere-se a prépria
acao e, portanto, ambas constituem casos do verbo. Pois os verbos do modo imperativo ou
optativo sao chamados de casos, assim como os verbos de tempo passado ou futuro. Os verbos do
modo indicativo em tempo presente, no entanto, nao sao chamados de casos, qualquer que seja
sua pessoa e numero.

15. Ele aponta a conformidade entre verbos e nomes onde diz: "Os verbos em si mesmos, ditos
isoladamente, sao nomes." Ele propde isso primeiro e depois o manifesta.

Ele diz entao, primeiro, que os verbos ditos por si mesmos sao nomes. Alguns interpretaram isso
como significando os verbos que sao tomados com a forca de nomes, seja verbos do modo
infinitivo, como em "Correr é mover-se", seja verbos de outro modo, como em "'Amadurece' € um
verbo".

Mas isso nao parece ser o que Aristételes quer dizer, pois nao corresponde ao que ele diz em
seguida. Portanto, "nome" deve ser tomado aqui de outra maneira, ou seja, como significa
comumente qualquer palavra que seja imposta para significar uma coisa. Ora, uma vez que agir ou
ser afetado também é uma certa coisa, os préprios verbos, na medida em que nomeiam, i.e., na
medida em que significam agir ou ser afetado, sao compreendidos sob os nomes tomados
comumente. O nome, como distinguido do verbo, significa a coisa sob um modo determinado, i.e.,
segundo a coisa pode ser entendida como existente por si. Esta é a razdo pela qual os nomes
podem ser sujeitados e predicados.

16. Ele prova o ponto que acabou de fazer ao dizer "e significam algo, etc.", primeiro mostrando
que os verbos, como 0s nomes, significam algo; depois mostrando que, como 0s nomes, eles nao
significam verdade ou falsidade, ao dizer: "pois o verbo nao é sinal do ser ou nao ser de uma
coisa".

Ele diz primeiro que os verbos foram ditos serem nomes apenas na medida em que significam uma
coisa. Em seqguida, ele prova isso: ja foi dito que o som vocal significativo significa o pensamento;
portanto, é préprio do som vocal significativo produzir algo compreendido na mente de quem o
ouve. Para mostrar, entao, que um verbo é um som vocal significativo, ele supde que aquele que
profere um verbo faz com que a compreensao se estabeleca na mente de quem o ouve. A
evidéncia que ele apresenta para isso é que a mente de quem o ouve é apaziguada.

17. Mas o que Aristételes diz aqui parece ser falso, pois é apenas o discurso perfeito que faz o
intelecto repousar. O nome ou o verbo, ditos por si mesmos, nao fazem isso. Por exemplo, se eu
digo "homem", a mente do ouvinte fica em suspense sobre o0 que desejo dizer a respeito do
homem; e se eu digo "corre", a mente do ouvinte fica em suspense sobre de quem estou falando.

Deve-se responder a esta objecdao que a operacao do intelecto é dupla, como foi dito acima, e,
portanto, aquele que profere um nome ou um verbo por si sé determina o intelecto com respeito a
primeira operacdo, que é a simples concepcao de algo. E em relacéo a isso que o ouvinte, cuja
mente estava indeterminada antes de o nome ou o verbo ser proferido e sua emissao terminada, é



apaziguado. No entanto, nem o nome nem o verbo ditos por si sé determinam o intelecto em
relacao a segunda operacao, que é a operacao do intelecto que compode e divide; nem o verbo ou o
nome ditos sozinhos apaziguam a mente do ouvinte em relagcao a esta operagao.

18. Aristételes, portanto, acrescenta imediatamente: "mas eles ainda ndo significam se uma coisa
é ou ndo é", ou seja, eles ainda nao significam algo por meio de composicao e divisdo, ou por meio
de verdade ou falsidade. Esta é a segunda coisa que ele pretende provar, e ele a prova pelos
verbos que especialmente parecem significar verdade ou falsidade, a saber, o verbo ser e o verbo
infinito ndo-ser, nenhum dos quais, dito por si sé, significa verdade ou falsidade real; muito menos
qualquer outro verbo.

Isso também poderia ser entendido de uma forma mais geral, ou seja, que aqui ele esta falando de
todos os verbos; pois ele diz que o verbo nao significa se uma coisa é ou ndo é; ele manifesta isso
ainda mais, portanto, ao dizer que nenhum verbo é significativo do ser ou nao ser de uma coisa, ou
seja, de que uma coisa é ou nao é. Pois, embora todo verbo finito implique ser, pois "correr" é

"estar correndo", e todo verbo infinito implique nao-ser, pois "nao-correr" é "estar nao-correndo",
no entanto, nenhum verbo significa o todo, ou seja, uma coisa é ou uma coisa nao é.

19. Ele prova este ponto a partir de algo em que serd mais claro quando acrescentar: "Nem seria
um sinal do ser ou ndo ser de uma coisa se vocé dissesse 'é' sozinho, pois nao é nada." Deve-se
notar que o texto grego tem a palavra "ente" no lugar de "é" aqui.

Para provar que os verbos nao significam que uma coisa é ou nao é, ele toma a fonte e a origem
do ser [esse], ou seja, o ente [ens] propriamente dito, do qual ele diz "ndo é nada". Alexandre
explica esta passagem da seguinte maneira: Aristételes diz que o proprio ser nao é nada porque
"ente" [ens] é dito equivocamente dos dez predicamentos; ora, um nome equivoco usado por si s6
nao significa nada, a menos que algo seja adicionado para determinar sua significacao; portanto,
"é" [est] dito por si sé ndo significa o que é ou nao é.

Mas esta explicacao nao é apropriada para este texto. Em primeiro lugar, "ente" nao é,
estritamente falando, dito equivocamente, mas segundo o anterior e o posterior.
Consequentemente, dito absolutamente, é entendido daquilo de que é dito primariamente. Em
segundo lugar, uma palavra equivoca nao significa nada, mas muitas coisas, sendo tomada ora por
uma, ora por outra. Em terceiro lugar, tal explicacao nao tem muita aplicacao aqui.

Porfirio explica esta passagem de outra maneira. Ele diz que o préprio "ente" [ens] ndo significa a
natureza de uma coisa como o nome "homem" ou "sabio" fazem, mas apenas designa uma certa
conjuncao, e é por isso que Aristdteles acrescenta: "significa com uma composicdo"”, que ndao pode
ser concebida aparte das coisas que a compdem.

Esta explicacao também ndo parece ser consistente com o texto, pois se o préprio "ente" nao
significa uma coisa, mas apenas uma conjuncao, ele, como as preposicdes e conjuncoes, nao é
nem um nome nem um verbo.

Portanto, Amonio pensou que isso deveria ser explicado de outra maneira. Ele diz que "'o préprio
ser nao é nada' significa que ele nao significa verdade ou falsidade". E a razao para isso é dada
quando Aristételes diz: "significa com uma composicao". O "significa com", segundo Amoénio, nao



significa o que significa quando se diz que o verbo significa com tempo; "significa com", aqui,
significa significa com algo, ou seja, unido a outro significa composicao, que nao pode ser
entendida sem os extremos da composicao. Mas esta explicacao nao parece estar de acordo com a
intencado de Aristételes, pois € comum a todos os nomes e verbos nao significar verdade ou
falsidade, enquanto Aristdteles toma "ente" aqui como se fosse algo especial.

20. Portanto, para entender o que Aristételes esta dizendo, devemos notar que ele acabou de dizer
que o verbo nao significa que uma coisa existe ou nao existe [rem esse vel non esse]; nem o
"ente" [ens] significa que uma coisa existe ou ndo existe. Isto é o que ele quer dizer quando
afirma: "nao é nada", ou seja, nao significa que uma coisa existe. Isso &, de fato, visto mais
claramente ao dizer "ente" [ens], porque ente nada mais é do que aquilo que é. E assim vemos que
ele significa tanto uma coisa, quando digo "aquilo que", quanto a existéncia [esse] quando digo "é"
[est]. Se a palavra "ente" [ens], como significando uma coisa que tem existéncia, significasse a
existéncia [esse] principalmente, sem dulvida ela significaria que uma coisa existe. Mas a palavra
"ente" [ens] ndo significa principalmente a composicao que estd implicita em dizer "é" [est]; antes,
significa com composicao na medida em que significa a coisa que tem existéncia. Tal significar
com composicao nao é suficiente para a verdade ou falsidade; pois a composicdo na qual a
verdade e a falsidade consistem nao pode ser entendida a menos que conecte os extremos de uma
composicao.

21. Se, no lugar do gue Aristételes diz, dissermos "nem o préprio ser" [nec ipsum esse], como esta
em nossos textos, o significado é mais claro. Pois Aristételes prova através do verbo "é" [est] que
nenhum verbo significa que uma coisa existe ou nao existe, ja que "é" dito por si s6 ndo significa
gue uma coisa existe, embora signifique existéncia. E porque o préprio ser parece ser um tipo de
composicao, também o verbo "é" [est], que significa ser, pode parecer significar a composicao na
qual ha verdade ou falsidade. Para excluir isso, Aristételes acrescenta que a composicao que o
verbo "é" significa ndo pode ser entendida sem as coisas que compdem. A razdo para isso é que o
entendimento da composicao que "é" significa depende dos extremos, e a menos que eles sejam
adicionados, o entendimento da composicao nao é completo e, portanto, nao pode ser verdadeiro
ou falso.

22. Portanto, ele diz que o verbo "é" significa com composicdo; pois nao significa composicao
principalmente, mas consequentemente. Significa primariamente aquilo que é percebido no modo
de atualidade absolutamente; pois "é" dito simplesmente significa estar em ato, e, portanto,
significa no modo de um verbo. No entanto, a atualidade que o verbo "é" significa principalmente é
a atualidade de toda forma comumente, seja substancial ou acidental. Dai, quando desejamos
significar que qualquer forma ou ato esta atualmente em algum sujeito, nés o significamos através
do verbo "é", seja absoluta ou relativamente; absolutamente, segundo o tempo presente,
relativamente, segundo outros tempos; e por esta razao o verbo "é" significa composicao, ndao
principalmente, mas consequentemente.



LICAO 6 - Sobre a Oracéo, o
Principio Formal da
Enunciacao

16b 26 "Oracao" é um som vocal significativo, do qual algumas partes sao significativas
separadamente, ou seja, como palavras, mas nao como uma afirmacao.

16b 28 Deixe-me explicar. A palavra "animal" significa algo, mas ndo significa que é ou que nao é;
serd uma afirmacao ou negacao, no entanto, se algo for acrescentado.

16b 30 Mas uma silaba de "animal" nao significa nada; da mesma forma, na palavra "ave", "ve"
nao significa nada em si mesma, mas é apenas um som vocal. Em nomes compostos, no entanto, a
parte significa algo, mas nao em si mesma, como foi dito.

16b 34 Mas toda oracao [i.e., palavras reunidas para expressar pensamento] é significativa — nao
apenas como um instrumento, no entanto, mas por convencao, como foi dito.

1. Tendo estabelecido e explicado a definicdo do nome e do verbo, que sdo os principios materiais
da enunciacao enquanto sao suas partes, o Filosofo agora determina e explica o que é a oracao,
gue é o principio formal da enunciacao enquanto é seu género. Primeiro ele propde a definicao de
oracao; em seguida, a explica onde diz: Deixe-me explicar. A palavra "animal" significa algo, etc.;
finalmente, ele exclui um erro onde diz: Mas toda oracéo é significativa — ndo apenas como um
instrumento, no entanto, etc.

2. Ao definir oracao, o Filésofo primeiro afirma o que ela tem em comum com o nome e o verbo
onde diz: Oracado é som vocal significativo. Isso foi postulado na definicdo do nome, mas nao
repetido no caso do verbo, porque foi suposto a partir da definicao do nome. Isso foi feito por
brevidade e para evitar repeticao; mas posteriormente ele provou que o verbo significa algo. Ele
repete isso, no entanto, na definicao de oracao porque a significacao da oracao difere da do nome
e do verbo; pois 0 nome e o verbo significam o pensamento simples, enquanto a oracao significa o
pensamento composto.

3. Em segundo lugar, ele postula o que diferencia a oracao do nome e do verbo quando diz: da
qual algumas das partes sdo significativas separadamente; pois uma parte de um nome tomada
separadamente nao significa nada por si s6, exceto no caso de um nome composto de duas partes,
como ele disse acima. Observe que ele diz: da qual algumas das partes sdo significativas, e nao:
uma parte da qual é significativa separadamente; isto é para excluir negacoes e as outras palavras
usadas para unir palavras categéricas, que nao significam em si mesmas algo absolutamente, mas



apenas a relacdo de uma coisa com outra. Entdo, porque a significacdo do som vocal é dupla, uma
sendo referida ao pensamento composto, a outra ao pensamento simples (a primeira pertencendo
a oracao, a segunda, ndo a oracao, mas a uma parte da oracao), ele acrescenta: como palavras,
mas ndo como uma afirmacéo. O que ele quer dizer é que uma parte da oracao significa da
maneira como uma palavra significa, um nome ou um verbo, por exemplo; nao significa da
maneira como uma afirmacao significa, que é composta de um nome e um verbo. Ele menciona
apenas a afirmagao porque a negagao acrescenta algo a afirmacao no que diz respeito ao som
vocal, pois se uma parte da oracao, por ser simples, nao significa como uma afirmacao, também
nao significard como uma negacao.

4. Aspésio objeta a esta definicao porque ela nao parece pertencer a todas as partes da oracao. Ha
um tipo de oracao, diz ele, em que algumas das partes significam como uma afirmacao; por
exemplo, "Se o sol brilha sobre a terra, é dia", e assim em muitos outros exemplos.

Porfirio diz em resposta a esta objecao que, em qualgquer género onde ha algo anterior e posterior,
€ a coisa anterior que deve ser definida. Por exemplo, quando damos a definicdo de uma espécie
— digamos, de homem — a definicdo é entendida daquilo que esta em ato, ndao daquilo que esta
em poténcia. Visto que, entdo, no género da oracado, a oracao simples é anterior, Aristételes a
define primeiro.

Ou, podemos responder a objecdo da maneira como Alexandre e Amdnio fazem. Eles dizem que a
oracao é definida aqui de modo comum. Portanto, o que é comum a oragao simples e a composta
deve ser afirmado na definicao. Ora, ter partes que significam algo como uma afirmacao pertence
apenas a oracao composta, mas ter partes que significam algo no modo de uma palavra e nao no
modo de uma afirmacao é comum a oracao simples e a composta. Portanto, isso teve que ser
postulado na definicao de oracdo. Nao devemos concluir, no entanto, que é da natureza da oracao
gue sua parte ndo seja uma afirmacao, mas sim que é da natureza da oracdo que suas partes
sejam algo que significa a maneira de palavras e ndo a maneira de uma afirmacao.

A solucao de Porfirio se reduz a mesma coisa no que diz respeito ao significado, embora seja um
pouco diferente verbalmente. Aristételes usa frequentemente "dizer" por "afirmar" e, portanto,
para evitar que "palavra" seja tomada como "afirmacao" quando ele diz que uma parte da oracao
significa como uma palavra, ele imediatamente acrescenta, ndo como uma afirmacao, significando
— de acordo com a visao de Porfirio — "palavra" ndo é tomada aqui no sentido em que é o mesmo
que "afirmacao".

Um filésofo chamado Jodo, o Gramatico, pensou que esta definicao sé poderia se aplicar a oracao
perfeita porque ali parece haver partes apenas no caso de algo perfeito, ou completo; por
exemplo, uma casa a qual todas as partes sao referidas. Portanto, apenas a oracao perfeita tem
partes significativas.

Ele estava em erro neste ponto, no entanto, pois embora seja verdade que todas as partes sao
referidas principalmente ao todo perfeito, ou completo, algumas partes sao referidas a ele
imediatamente, por exemplo, as paredes e o telhado a uma casa e os membros organicos a um
animal; outras, no entanto, sao referidas a ele através das partes principais das quais sao partes;
pedras, por exemplo, a casa por meio da parede, e nervos e 0ssos ao animal por meio dos



membros organicos mediadores como a mao e o pé, etc. No caso da oracdo, portanto, todas as
partes sao referidas principalmente a oracao perfeita, uma parte da qual é a oracao imperfeita,
gque também tem partes significativas. Portanto, esta definicao pertence tanto a oracao perfeita
guanto a imperfeita.

5. Quando diz: "Deixe-me explicar. A palavra 'animal’ significa algo, etc.", ele elucida a definicao.
Primeiro, mostra que o que diz é verdadeiro; segundo, exclui um entendimento falso disso onde
diz: "Mas uma silaba de 'animal' nao significa nada, etc."

Ele explica que, quando diz que algumas partes da fala sao significativas, quer dizer que algumas
das partes significam algo do modo como o nome "animal", que é uma parte da fala, significa algo
e, no entanto, nao significa como uma afirmacao ou negacao, porque nao significa ser ou nao ser.
Com isso quero dizer que nao significa afirmacao ou negacao em ato, mas apenas em poténcia;
pois é possivel acrescentar algo que a torne uma afirmacao ou negacao, i.e., um verbo.

6. Ele exclui um entendimento falso do que foi dito pela sua declaracao seguinte. "Mas uma silaba
de 'animal' nao significa nada." Isso poderia ser referido ao que acaba de ser dito e o significado
seria que o nome sera uma afirmacao ou negacao se algo for acrescentado a ele, mas ndo se o que
for acrescentado for uma silaba de um nome. No entanto, o que ele diz a seguir ndo é compativel
com esse significado e, portanto, essas palavras devem ser referidas ao que foi dito anteriormente
ao definir a fala, ou seja, que algumas partes sao significativas separadamente. Ora, ja que o que é
propriamente chamado de parte de um todo é aquilo que contribui imediatamente para a formacao
do todo, e ndo o que é parte de uma parte, "algumas partes" devem ser entendidas como as
partes a partir das quais a fala é imediatamente formada, i.e., 0 nome e o verbo, e ndo como
partes do nome ou do verbo, que sao silabas ou letras. Portanto, o que esta sendo dito aqui é que
uma parte da fala é significativa separadamente, mas nao uma parte como a silaba de um nome.

Ele manifesta isso por meio de silabas que as vezes podem ser palavras significando per se.
"Coruja", por exemplo, é as vezes uma palavra que significa per se. Quando tomada como silaba
do nome "ave", no entanto, nao significa algo per se, mas é apenas um som vocal. Pois uma
palavra é composta de muitos sons vocais, mas tem simplicidade no significar na medida em que
significa um pensamento simples. Logo, uma palavra enquanto é um som vocal composto pode ter
uma parte que é um som vocal, mas enquanto é simples no significar ndo pode ter uma parte
significativa. Donde as silabas sao de fato sons vocais, mas nao sdo sons vocais significando per se

Em contraste com isso, deve-se notar que em nomes compostos, que sao impostos para significar
uma coisa simples a partir de algum entendimento composto, as partes parecem significar algo,
embora segundo a verdade nao signifiguem. Por esta razao, ele acrescenta que em palavras
compostas, i.e., nomes compostos, as silabas podem ser palavras que contribuem para a
composicao de um nome e, portanto, significam algo, a saber, no composto, e segundo sao
palavras; mas como partes deste tipo de nome nao significam algo per se, mas do modo que ja foi
explicado.

7. Entdo ele diz: "Mas toda fala é significativa - ndo apenas como um instrumento, no entanto."
Aqui ele exclui o erro daqueles que disseram que a fala e suas partes significam naturalmente em



vez de por convencao. Para provar seu ponto, eles usaram o seguinte argumento. Os instrumentos
de uma poténcia natural devem eles préprios ser naturais, pois a natureza nao falha no que é
necessario; mas a poténcia interpretativa é natural ao homem; portanto, seus instrumentos sao
naturais. Ora, o instrumento da poténcia interpretativa é a fala, pois é através da fala que se da
expressdo a concepcao da mente; pois queremos dizer por instrumento aquilo pelo qual um agente
opera. Portanto, a fala é algo natural, significando nao por instituicao humana, mas naturalmente.

8. Aristételes refuta este argumento, que se diz ser de Platdo no Créatilo, quando diz que toda fala é
significativa, mas ndao como um instrumento de uma poténcia, i.e., de uma poténcia natural; pois
os instrumentos naturais da poténcia interpretativa sdo a garganta e os pulmdes, pelos quais o
som vocal é formado, e a lingua, dentes e labios pelos quais as letras e sons articulados sao
formulados. Ao contrario, a fala e suas partes sdo efeitos da poténcia interpretativa através dos
referidos instrumentos. Pois assim como a poténcia motriz usa instrumentos naturais como bracos
e maos para fazer uma obra artificial, também a poténcia interpretativa usa a garganta e outros
instrumentos naturais para fazer a fala. Logo, a fala e suas partes nao sao coisas naturais, mas
certos efeitos artificiais. Esta é a razao pela qual Aristételes acrescenta aqui que a fala significa por
convencao, i.e., de acordo com a ordenacao da vontade e razdao humanas.

Deve-se notar, no entanto, que se nao atribuirmos a poténcia interpretativa a uma poténcia motriz,
mas a razao, entao ela nao é uma poténcia natural, mas esta além de toda natureza corpérea, uma
vez que o pensamento nao é um ato do corpo, como é provado em /Il De anima [4: 429a 10]. Além
disso, é a prépria razao gue move a poténcia motriz corpdérea para fazer obras artificiais, das quais
a razao entao usa como instrumentos; e assim as obras artificiais nao sao instrumentos de uma
poténcia corpérea. A razao também pode usar a fala e suas partes deste modo, i.e., como
instrumentos, embora nao signifiquem naturalmente.



LICAO 7 - A Definicdo de
Enunciacao

17a 2 No entanto, nem toda fala é enunciativa; mas apenas a fala na qual ha verdade ou falsidade.

17a 4 A verdade e a falsidade nao estao presentes em toda fala, contudo; uma prece, por exemplo,
é fala, mas nao é nem verdadeira nem falsa.

17a 5 Consideremos, portanto, a fala enunciativa, que pertence a nossa presente investigacao, e
omitamos os outros tipos, pois o estudo destes pertence antes a retdrica e a poética.

1. Tendo definido os principios da enunciacdo, o Filésofo agora comeca a tratar da prépria
enunciacao. Isso se divide em duas partes. Na primeira, ele examina a enunciacao absolutamente;
na segunda, a diversidade de enunciacdes resultante de uma adicao a enunciacdo simples. Esta
Gltima é tratada no segundo livro, onde ele diz: "Ja que uma afirmacao significa algo sobre um
sujeito, etc." A primeira parte, sobre a enunciacao absolutamente, divide-se em trés partes. Na
primeira, ele define enunciacao; na segunda, a divide onde diz: "Primeiro a afirmacao, depois a
negacdo, é a fala enunciativa que é una, etc."; na terceira, trata da oposicao de suas partes entre
si, onde diz: "Ja que é possivel enunciar que o que pertence a um sujeito nao lhe pertence, etc." Na
porcao do texto tratada nesta LICAO, que trata da definicdo de enunciacdo, ele primeiro expde a
definicdo, depois mostra que essa definicao diferencia a enunciacdao de outras espécies de fala,
onde diz: "A verdade e a falsidade nao estdao presentes em toda fala, contudo, etc.", e finalmente
indica que apenas a enunciacao deve ser tratada neste livro, onde diz: "Consideremos, portanto, a
fala enunciativa, etc."

2. Acabou de ser dito que a fala, embora ndao seja um instrumento de uma poténcia operando
naturalmente, é, no entanto, um instrumento da razao. Ora, todo instrumento é definido pelo seu
fim, que é o uso do instrumento. O uso da fala, como de todo som vocal significativo, é significar
uma concepcao do intelecto. Mas ha duas operacdes do intelecto. Em uma, a verdade e a falsidade
sao encontradas, na outra nao. Aristételes, portanto, define a fala enunciativa pela significacdo do
verdadeiro e do falso: "No entanto, nem toda fala é enunciativa; mas apenas a fala na qual ha
verdade ou falsidade." Note com que notavel brevidade ele indica a divisao da fala por "No
entanto, nem toda fala é enunciativa", e a definicao por "mas apenas a fala na qual ha verdade ou
falsidade." Isto, entdo, deve ser entendido como a definicao da enunciacao: fala na qual ha
verdade e falsidade.

3. Diz-se que o verdadeiro ou o falso estd na enunciacdo como num sinal do pensamento
verdadeiro ou falso; mas o verdadeiro ou o falso esta na mente como num sujeito (como se diz na
Metafisica VI [1027b 17-1028a 5]), e na coisa como numa causa (como se diz no livro das
Categorias [5: 4a 35-4b 9]) — pois é a partir dos fatos do caso, isto é, do ser ou nao ser de uma



coisa, que o discurso é verdadeiro ou falso.

4. Em seguida, ele mostra que esta definicao diferencia a enunciacao dos outros discursos, quando
diz: A verdade ou falsidade, no entanto, nao esta presente em todo discurso, etc. No caso
do discurso imperfeito ou incompleto, é claro que ele nao significa o verdadeiro ou o falso, pois nao
produz sentido completo na mente do ouvinte e, portanto, ndo expressa completamente um juizo
da razao, no qual consiste o verdadeiro ou o falso. Feita esta observacao, porém, deve-se notar
que ha cinco espécies de discurso perfeito que sao completos em significado: enunciativo,
deprecativo, imperativo, interrogativo e vocativo. (A propdsito deste Ultimo, deve-se notar que um
nome sozinho no caso vocativo ndo é discurso vocativo, pois algumas das partes devem significar
algo separadamente, como foi dito acima. Assim, embora a mente do ouvinte seja provocada ou
despertada para a atencao por um nome no caso vocativo, nao ha discurso vocativo, a menos que
muitas palavras sejam unidas, como em "O bom Pedro!") Destas espécies de discurso, a
enunciativa é a Unica em que héa verdade ou falsidade, pois somente ela significa a concepgao do
intelecto absolutamente, e é nisso que reside a verdade ou falsidade.

5. Mas o intelecto, ou razao, ndo apenas concebe a verdade de uma coisa. Pertence também ao
seu oficio dirigir e ordenar outros de acordo com o que concebe. Portanto, além do discurso
enunciativo, que significa o conceito da mente, teve de haver outros tipos de discurso para
significar a ordem da razao pela qual outros sao dirigidos. Ora, um homem é dirigido pela razao de
outro em relacao a trés coisas: primeiro, para atender com sua mente, e a isso se refere o discurso
vocativo; segundo, para responder com sua voz, € a isso se refere o discurso interrogativo;
terceiro, para executar uma obra, e em relacao a isso, o discurso imperativo é usado com relagao
aos inferiores, e o deprecativo com relacao aos superiores. O discurso optativo se reduz a este
altimo, pois 0 homem nao tem o poder de mover um superior senao pela expressao de seu desejo.

Estas quatro espécies de discurso nao significam a concepcao do intelecto na qual ha verdade ou
falsidade, mas uma certa ordem que se segue a esta. Consequentemente, a verdade ou falsidade
nao se encontra em nenhuma delas, mas apenas no discurso enunciativo, que significa o que a
mente concebe a partir das coisas. Seqgue-se que todos 0s modos de discurso nos quais se
encontra o verdadeiro ou o falso estao contidos sob a enunciacao, que alguns chamam de
indicativa ou supositiva. O dubitativo, deve-se notar, reduz-se ao interrogativo, assim como o
optativo ao deprecativo.

6. Em sequida, Aristételes diz: Consideremos, portanto, o discurso enunciativo, etc. Aqui ele
aponta que apenas o discurso enunciativo deve ser tratado; as outras quatro espécies devem ser
omitidas no que concerne a presente intencao, porque sua investigacdo pertence antes as ciéncias
da retérica ou da poética. O discurso enunciativo pertence a presente consideracdo pela seguinte
razao: este livro estd ordenado diretamente a ciéncia demonstrativa, na qual a mente do homem é
conduzida por um ato de raciocinio a assentir a verdade a partir daquelas coisas que sao proprias a
coisa; para este fim, o demonstrador usa apenas o discurso enunciativo, que significa as coisas
conforme a verdade sobre elas estd na mente. O retdrico e o poeta, por outro lado, induzem o
assentimento ao que pretendem ndo apenas através do que é préprio a coisa, mas também
através das disposicoes do ouvinte. Dai que os retdricos e poetas, na maioria das vezes, se
esforcam por mover seus auditores despertando certas paixdes neles, como diz o Filésofo em sua
Retdrica [l, 2: 1356a 2, 1356a 14; lll, 1: 1403b 12]. Este tipo de discurso, portanto, que se ocupa da



ordenacao do ouvinte em direcdo a algo, pertence a consideracao da retérica ou da poética por
razao de sua intencao, mas a consideracao do gramatico no que diz respeito a uma construcao
adequada dos sons vocais.



LICAO 8 - A Divisdo da
Enunciacao em Simples e
Composta, Afirmativa e
Negativa

17a 8 Primeiro a afirmacao, depois a negacao, é discurso enunciativo que é uno; os outros sao
unos por conjungao.

17a 9 Todo discurso enunciativo, porém, deve conter um verbo ou um modo do verbo; pois a
definicdo de homem, se "é" ou "era" ou "serd" ou algo do género nao for acrescentado, ainda nao é
discurso enunciativo;

17a 13 (mas entdo surge a questao de por que a definicao "animal bipede terrestre" é algo uno e
nao multiplo — pois é claro que nao sera uno pelo fato de as palavras serem ditas em justaposicao
— mas isto pertence a outro assunto de investigacao).

17a 15 O discurso enunciativo é uno quando significa uma coisa ou é uno por conjuncao; mas é
multiplo quando significa muitas coisas e ndao uma, ou muitas coisas ndao unidas entre si.

17a 17 Chamemos o nome ou o verbo apenas de palavra, ja que falar deste modo nao é significar
algo com a voz de modo a enunciar, seja em resposta a alguém que faz uma pergunta, seja por
escolha prépria.

17a 20 Das enunciacdes que sao unas, a enunciacao simples é um tipo, isto é, algo afirmado de
algo ou algo negado de algo; o outro tipo é a composta, isto é, o discurso composto destas
enunciacdes simples.

17a 23 A enunciacao simples é som vocal que significa que algo pertence ou nao pertence a um
sujeito segundo as divisdes do tempo.

17a 25 A afirmacao é a enunciacao de algo acerca de algo; a negacao, a enunciacao de algo
separado de algo.

1. Tendo definido a enunciacao, o Filésofo agora a divide. Primeiro ele apresenta a divisao e depois
a manifesta onde diz: Todo discurso enunciativo, porém, deve conter um verbo, etc.



2. Deve-se notar que Aristételes, em seu estilo conciso, apresenta duas divisdes da enunciacdo. A
primeira é a divisao em una simplesmente e una por conjuncao. Isto é paralelo as coisas fora da
alma, onde também ha algo uno simplesmente, por exemplo, o indivisivel ou o continuo, e algo
uno por agregacao, composicao ou ordem. De fato, uma vez que ente e uno sdo conversiveis, toda
enunciacdo deve, de algum modo, ser una, assim como toda coisa o é.

3. A outra é uma subdivisao da enunciacao: a divisao dela enquanto una em afirmativa e negativa.

A enunciacao afirmativa é anterior a negativa por trés razdes, que se referem a trés coisas ja
enunciadas. Foi dito que o som vocal é sinal do pensamento e o pensamento, sinal da coisa.
Consequentemente, em relacao ao som vocal, a enunciacao afirmativa é anterior a negativa
porque é mais simples, pois a enunciacao negativa acrescenta uma particula negativa a afirmativa.
Em relacdo ao pensamento, a enunciacao afirmativa, que significa composicao pelo intelecto, é
anterior a negativa, que significa divisdo, pois a divisao é por natureza posterior a composicao, ja
gue a divisdo é apenas de coisas compostas — assim como a corrupcao é apenas de coisas
geradas. Em relacao a coisa, a enunciacao afirmativa, que significa ser, é anterior a negativa, que
significa ndo ser, assim como a posse de algo é naturalmente anterior a privacao dele.

4. O que ele diz, entao, é isto: Afirmacdo, isto é, a enunciacao afirmativa, é uno e o primeiro
discurso enunciativo. E em oposicao a primeiro ele acrescenta: depois a negacao, isto é, o discurso
negativo, pois este é posterior ao afirmativo, como dissemos. Em oposicao a uno, isto é, uno
simplesmente, ele acrescenta: certos outros sao unos, nao simplesmente, mas unos por conjuncao.

5. Do que Aristételes diz aqui, Alexandre argumenta que a divisao da enunciacao em afirmacao e
negacao nao é uma divisao de um género em espécies, mas uma divisao de um nome multiplo em
suas significacdes; pois um género nao é predicado segundo o anterior e o posterior, mas é
predicado univocamente de suas espécies; esta é a razao pela qual Aristételes nao admitiria que o
ente é um género comum de todas as coisas, pois é predicado primeiro da substancia e depois dos
nove géneros de acidentes.

6. Contudo, na divisdo daquilo que € comum, um dos membros divisores pode ser anterior a outro
de dois modos: segundo as noc¢des préprias ou naturezas dos membros divisores, ou segundo a
participacdo daguela nocao comum que é dividida neles. O primeiro modo nao destréi a
univocidade de um género, como é evidente nos nimeros. A dualidade, segundo sua nocdo
prépria, é naturalmente anterior a trindade, no entanto ambas participam igualmente da nocao de
seu género, isto é, o nUmero; pois tanto uma multidao que consta de trés quanto uma multidao
gue consta de dois é medida pelo um. O segundo modo, porém, impede a univocidade de um
género. E por isso que o ente n&o pode ser o género da substancia e do acidente, pois na prépria
nocao de ente, a substancia, que é ente por si, tem prioridade em relacao ao acidente, que é ente
por outro e em outro.

Aplicando esta distingcao a matéria em questao, vemos gue a afirmacdo é anterior a negacao no
primeiro modo, isto é, segundo sua nocao, contudo elas participam igualmente da definicdo que
Aristételes deu da enunciacao, isto é, discurso em que ha verdade ou falsidade.



7. Onde ele diz: Todo discurso enunciativo, porém, deve conter um verbo ou um modo do verbo,
etc., ele explica as divisdes. Ele da duas explicacbes: uma da divisao da enunciacao em una
simplesmente e una por conjuncao; a segunda, da divisao da enunciacao que é una simplesmente
em afirmativa ou negativa. Esta Ultima explicacao comeca onde ele diz: A enunciacdo simples é
som vocal que significa que algo pertence ou nao pertence a um sujeito, etc. Antes de explicar a
primeira divisao, isto €, em una simplesmente e una por conjuncao, ele enuncia certas coisas que
SAa0 necessarias para a evidéncia da explicacao, e entdo explica a divisao onde diz: O discurso
enunciativo é uno quando significa uma coisa, etc.

8. Ele enuncia a primeira coisa que é necessaria para sua explicacao quando diz que todo discurso
enunciativo deve conter um verbo no tempo presente, ou um caso do verbo, isto é, no tempo
passado ou futuro. (O verbo infinito nao € mencionado porque tem a mesma funcao na enunciacao
que o verbo negativo.) Para manifestar isto, ele mostra que um nome, sem um verbo, nao constitui
sequer um discurso enunciativo imperfeito, muito menos um discurso perfeito. A definicao, ele
assinala, é um certo tipo de discurso, e contudo, se o verbo "é" ou modos do verbo tais como "era"
ou "tem sido" ou algo do género nao forem acrescentados a nocao de homem, isto &, a definicao,
nao é discurso enunciativo.

9. Mas, poder-se-ia perguntar: por que mencionar o verbo e nao o nome, pois a enunciagao
consiste de um nome e um verbo?

Isto pode ser respondido de trés modos. Primeiro, porque o discurso enunciativo nao é alcancado
sem um verbo ou um modo do verbo, mas o é sem um nome, por exemplo, quando formas
infinitivas do verbo sao usadas no lugar de nomes, como em "Correr € mover-se".

Uma segunda e melhor razao para falar apenas do verbo é que o verbo é sinal do que é predicado
de outro. Ora, o predicado é a parte principal da enunciacdo porque é a parte formal e a completa.
Esta é a razao pela qual os gregos chamavam a enunciacao de proposicdo categoérica, isto &,
predicativa. Deve-se notar também que a denominacao é feita a partir da forma que da espécie a
coisa. Ele fala do verbo, entdo, mas nao do nome, porque ele é a parte mais principal e formal da
enunciacao. Um sinal disto é que a enunciacao categdrica é dita afirmativa ou negativa
unicamente pelo fato de o verbo ser afirmado ou negado, e a enunciacao condicional é dita
afirmativa ou negativa pelo fato de a conjuncao pela qual € denominada ser afirmada ou negada.

Uma terceira e ainda melhor razao é que Aristételes nao pretendia mostrar que o nome ou o verbo
nao sao suficientes para uma enunciacao completa, pois ele explicou isto anteriormente. Ao
contrério, ele esta excluindo um mal-entendido que poderia surgir do fato de ter dito que um tipo
de enunciacao é una simplesmente e outro tipo é una por conjuncao. Alguns poderiam pensar que
isto significa que o tipo que é uno simplesmente carece de toda composicao. Mas ele exclui isto ao
dizer que deve haver um verbo em toda enunciacao; pois o verbo implica composicao e a
composicao nao pode ser entendida separadamente das coisas compostas, como ele disse
anteriormente. O nome, por outro lado, nao implica composicao e, portanto, nao precisava ser
mencionado.

10. O outro ponto necessario para a evidéncia da primeira divisdo é feito onde ele diz: mas entdo
surge a questado de por que a definicdo "animal bipede terrestre" é algo uno, etc. Ele indica com



isto que "animal bipede terrestre", que é uma definicdo de homem, é uno e ndo multiplo. A razdo
pela qual é uno é a mesma que no caso de todas as definicdes, mas, diz ele, atribuir a razao
pertence a outro assunto de investigacao. Pertence, de fato, a metafisica, e ele atribui a razdo nos
livros VIl e VIII da Metafisica [VII, 12: 1037b 7; VIII, 6: 1045a 6], que é esta: a diferenca nao advém
ao género acidentalmente, mas por si, e é determinativa dele do modo como a forma determina a
matéria; pois 0 género é tomado da matéria, a diferenca da forma. Donde, assim como uma coisa
— nao muitas — vem a ser da forma e da matéria, assim também uma coisa vem a ser do género e
da diferenca.

11. A razao da unidade desta definicao poderia ser suposta por alguns como sendo apenas a da
justaposicao das partes, isto é, que "animal bipede terrestre" é dito ser uno apenas porque as
partes estao lado a lado sem conjuncao ou pausa. Mas ele exclui tal nocao de sua unidade.

Ora, é verdade gque a nao interrupcao da locucao é necessaria para a unidade de uma definicao,
pois se uma conjuncao fosse colocada entre as partes, a segunda parte nao determinaria a
primeira imediatamente e o multiplo na locucao consequentemente significaria multiplo em ato. A
pausa usada pelos retéricos no lugar de uma conjuncao faria a mesma coisa. Donde, é um
requisito para a unidade de uma definicao que suas partes sejam proferidas sem conjuncao e
interpolacao, sendo a razao disto que, na coisa natural, cuja definicdo é, nada medeia entre
matéria e forma.

Contudo, a nado interrupcao da locucao nao é a Unica coisa necessaria para a unidade da definicao,
pois pode haver continuidade de emissao vocal em relagao a coisas que nao sao unas
simplesmente, mas o0 sao acidentalmente, como em "homem branco musical". Aristételes,
portanto, manifestou muito sutilmente que a unidade absoluta da enunciacao nao é impedida nem
pela composicao que o verbo implica, nem pela multidao de nomes a partir dos quais uma
definicdo é estabelecida. E a razao é a mesma em ambos 0s casos, isto &, o predicado se relaciona
a0 sujeito como a forma a matéria, assim como a diferenca ao género; mas da forma e da matéria
uma coisa que é una simplesmente vem a existéncia.

12. Ele comeca a explicar a divisao quando diz: O discurso enunciativo é uno quando significa uma
coisa, etc. Primeiro ele torna evidente a coisa comum que é dividida, isto é, a enunciacao enquanto
una; em segundo lugar, ele torna evidentes as partes da divisdo segundo suas préprias nocoes
préprias, onde diz: Das enunciacées que sdo unas, a enunciacdo simples é um tipo, etc. Depois de
ter tornado evidente a divisdao da coisa comum, isto é, a enunciacao, ele entao conclui que o nome
e o0 verbo sao excluidos de cada membro da divisao, onde diz: Chamemos o nome ou o verbo
apenas de palavra, etc.

Ora, a pluralidade se opde a unidade. Portanto, ele vai manifestar a unidade da enunciacao através
dos modos de pluralidade.

13. Ele comeca sua explicacao dizendo que a enunciacao é ou una absolutamente, isto é, significa
uma coisa dita de uma coisa, ou una relativamente, isto &, é una por conjuncdo. Em oposicao a
estas, estdo as enunciacdes que sao multiplas, ou porgue significam nao uma, mas muitas coisas,
0 que se opde ao primeiro modo de unidade, ou porque sao proferidas sem uma particula
conectiva, o que se opde ao segundo modo de unidade.



14. Boécio interpreta esta passagem do seguinte modo. "Unidade" e "pluralidade" do discurso
referem-se ao que é significado, enquanto "simples" e "composto" se relacionam aos sons vocais.
Consequentemente, uma enunciacao é as vezes una e simples, a saber, quando uma coisa é
significada pela composicdo de nome e verbo, como em "O homem é branco". As vezes é una e
composta. Neste caso, significa uma coisa, mas é composta ou de muitos termos, como em "Um
animal racional mortal esta correndo", ou de muitas enunciacdes, como nas condicionais que
significam uma coisa e nao muitas. Por outro lado, as vezes ha pluralidade junto com simplicidade,
a saber, quando um nome que significa muitas coisas é usado, como em "O cdo ladra", caso em
gue a enunciacao é multipla porque significa muitas coisas [isto é, significa equivocamente], mas é
simples no que diz respeito ao som vocal. Mas as vezes hd pluralidade e composicao, a saber,
quando muitas coisas sao postas da parte do sujeito ou do predicado das quais nao resulta uma
coisa, intervenha ou ndo uma conjuncao, como em "O homem branco musical esta
argumentando". Este é também o caso se ha muitas enunciacdes unidas entre si, com ou sem
particulas conectivas, como em "Sdcrates corre, Platdo discute". Segundo esta exposicao, o
significado da passagem em questao é este: uma enunciacao é una quando significa uma coisa
dita de uma coisa, e este é 0 caso quer a enunciacao seja una simplesmente, quer seja una por
conjuncgao; uma enunciagao é multipla quando significa ndo uma, mas muitas coisas, e isto nao
apenas guando uma conjuncao é inserida entre os nomes ou verbos ou entre as préprias
enunciacdes, mas mesmo se ha muitas coisas que ndo estao unidas. Neste ultimo caso, elas
significam muitas coisas, ou porque um nome equivoco é usado, ou porgue muitos nomes gue
significam muitas coisas das quais nao resulta uma coisa sao usados sem conjuncdes, como em "O
homem branco gramatical Iégico estd correndo".

15. Contudo, esta exposicao ndo parece ser o que Aristételes tinha em mente. Primeiro, a
disjuncao que ele insere parece indicar que ele esta distinguindo entre o discurso que significa uma
coisa e o discurso que é uno por conjuncao. Em segundo lugar, ele acaba de dizer que "animal
bipede terrestre" é algo uno e ndo multiplo. Ademais, o que é uno por conjuncao nao é uno, e nao
multiplo, mas uno a partir do multiplo. Por isso, parece melhor dizer que, ja que ele ja disse que um
tipo de enunciacao é uno simplesmente e outro tipo é uno por conjuncao, ele estéa mostrando aqui
0 que é a enunciagao una.

Tendo dito, entdo, que muitos nomes unidos entre si sao algo uno, como no exemplo "animal
bipede terrestre", ele prossegue dizendo que uma enunciacao deve ser julgada como una nao a
partir da unidade do nome, mas a partir da unidade do que é significado, mesmo se ha muitos
nomes que significam a coisa una; e se uma enunciagao que significa muitas coisas € una, ela nao
serd una simplesmente, mas una por conjuncao. Por isso, a enunciacao "Um animal bipede
terrestre é risivel" nao é una no sentido de una por conjuncao, como a primeira exposicao a teria,
mas porque significa uma coisa.

16. Entdo — porque um oposto é manifestado através de um oposto — ele prossegue mostrando
guais enunciacdes sao multiplas, e ele postula dois modos de pluralidade. Sao ditas multiplas as
enunciacdes que significam muitas coisas. Muitas coisas podem ser significadas em algo uno
comum, contudo; quando digo, por exemplo, "Um animal € um ser senciente", muitas coisas estao
contidas sob a coisa una comum, animal, mas tal enunciacao é ainda una, nao multipla. Portanto,
Aristételes acrescenta: e ndo uma. Seria melhor dizer, contudo, que o e ndo uma é acrescentado
por causa da definicao, que significa muitas coisas que sao unas.



O modo de pluralidade de que ele falou até aqui se opde ao primeiro modo de unidade. O segundo
modo de pluralidade abrange as enunciacdes que nao apenas significam muitas coisas, mas
muitas que nao estao de modo algum unidas entre si. Este modo se opde ao segundo modo de
unidade. Assim, é evidente que o segundo modo de unidade nao se opde ao primeiro modo de
pluralidade. Ora, aquelas coisas que nao sao opostas podem estar juntas. Portanto, a enunciacao
gue é una por conjuncao é também multipla, na medida em que significa muitas coisas e ndao uma.

Segundo este entendimento do texto, hd trés modos da enunciacao: a enunciacdo que é una
simplesmente enquanto significa uma coisa; a enunciacdao que é multipla simplesmente enquanto
significa muitas coisas, mas é una relativamente enquanto é una por conjuncao; finalmente, as
enunciacdes que sao multiplas simplesmente — aquelas que nao significam uma coisa e nao sao
unidas por nenhuma conjuncao.

Aristételes postula quatro tipos de enunciacao em vez de trés, pois uma enunciacao é as vezes
multipla porque significa muitas coisas, e contudo nao é una por conjuncdo; um exemplo disso
seria uma enunciacao em gue um nome que significa muitas coisas é usado.

17. Onde ele diz: Chamemos o nome ou o verbo apenas de palavra, etc., ele exclui o nome e o
verbo da unidade do discurso. Sua razao para fazer este ponto é que sua afirmacao, "uma
enunciacao é una enquanto significa uma coisa", poderia ser tomada como significando que uma
enunciacao significa uma coisa do mesmo modo que o0 nome ou o verbo significam uma coisa. Para
prevenir tal mal-entendido, ele diz: Chamemos o nome ou o verbo apenas de palavra, isto é, uma
locucdao que nao é uma enunciacao. Por seu modo de falar, pareceria que o préprio Aristételes
imp0Os o nome "phasis" [palavra] para significar tais partes da enunciacao.

Entao ele mostra que um nome ou verbo é apenas uma palavra, assinalando que nao dizemos que
uma pessoa estd enunciando quando ela significa algo em som vocal do modo como um nome ou
verbo significa. Para manifestar isto, ele sugere dois modos de usar a enunciacdo. As vezes a
usamos para responder a perguntas; por exemplo, se alguém pergunta "Quem é que discute",
respondemos "O mestre". Outras vezes usamos a enunciacao nao em resposta a uma pergunta,
mas por nossa proépria iniciativa, como quando dizemos "Pedro esta correndo".

O que Aristételes esta dizendo, entdo, é que a pessoa que significa algo uno por um nome ou um
verbo ndo estd enunciando do modo como enuncia a pessoa que responde a uma pergunta ou que
profere uma enunciacao por sua proépria iniciativa. Ele introduz este ponto porque o nome simples
ou verbo, quando usado em resposta a uma pergunta, parece significar verdade ou falsidade, e
verdade ou falsidade é o que é préprio da enunciacao. Verdade e falsidade nao sao préprias,
contudo, do nome ou verbo, a menos que seja entendido como unido a outra parte proposta em
uma pergunta; se alguém perguntasse, por exemplo, "Quem |é nas escolas", responderiamos "O
mestre", entendendo também "Ié ali". Se, entao, algo expresso por um nome ou verbo nao é uma
enunciacao, é evidente que a enunciagao nao significa uma coisa do mesmo modo que 0 nhome ou
o verbo significam uma coisa. Aristételes extrai isto a titulo de conclusao a partir de Todo discurso
enunciativo deve conter um verbo ou um modo do verbo, que foi enunciado anteriormente.

18. Entao, quando ele diz: Das enunciacées que sdo unas, a enunciacao simples é um tipo, etc., ele
manifesta a divisdo da enunciacdo pelas naturezas das partes. Ele disse que a enunciacao é una



guando significa uma coisa ou é una por conjuncao. A base desta divisdo é a natureza do uno, que
é tal que pode ser dividido em simples e composto. Por isso, Aristételes diz: Destas, isto é, das
enunciacdes em que o uno é dividido, que sao ditas unas ou porgue a enunciacao significa uma
coisa simplesmente, ou porque é una por conjuncao, a enunciacao simples é um tipo, isto é, a
enunciacao que significa uma coisa. E para excluir o entendimento disto como significando uma
coisa do mesmo modo que o nome ou o verbo significam uma coisa, ele acrescenta: algo afirmado
de algo, isto é, por modo de composicao, ou algo negado de algo, isto é, por modo de divisao. O
outro tipo — a enunciacao que é dita una por conjuncao — é composta, isto é, discurso composto
destas enunciacdes simples. Em outras palavras, ele estd dizendo que a unidade da enunciacao é
dividida em simples e composta, assim como o uno é dividido em simples e composto.

19. Ele manifesta a segunda divisao da enunciacao onde diz: A enunciacdo simples é som vocal
que significa que algo pertence ou ndo pertence a um sujeito, isto é, a divisao da enunciacao em
afirmacao e negacao. Esta é uma divisao que pertence primariamente a enunciacao simples e
consequentemente a enunciacdo composta; portanto, a fim de sugerir a base da divisao, ele diz
gue uma enunciacao simples é som vocal que significa que algo pertence a um sujeito, o que
pertence a afirmacdo, ou nao pertence a um sujeito, o que pertence a negacao. E para tornar claro
que isto nao deve ser entendido apenas do tempo presente, ele acrescenta: segundo as divisées
do tempo, isto é, isto vale para outros tempos tanto quanto para o presente.

20. Alexandre pensou que Aristételes estava definindo a enunciacao aqui e, porque ele parece por
afirmacao e negacao na "definicdo", ele tomou isto como significando que a enunciacdo ndao é o
género da afirmacdo e da negacao, pois a espécie jamais é posta na definicdo do género. Ora, o
gue nao é predicado univocamente de muitos (a saber, porque nao significa algo uno que é comum
a muitos) nao pode ser dado a conhecer senao através dos muitos que sao significados. "Uno" nao
é dito equivocamente do simples e do composto, mas primaria e consequentemente, e por isso
Aristételes sempre usou tanto "simples" quanto "composto" no raciocinio precedente para dar a
conhecer a unidade da enunciacao. Ora, aqui ele parece usar afirmacao e negacao para dar a
conhecer a enunciacao; portanto, Alexandre tomou isto como significando que a enunciacao nao é
dita da afirmacdo e da negacao univocamente como um género de suas espécies.

21. Mas o contrario parece ser o caso, pois o Fildsofo subsequentemente usa o nome "enunciacao
como um género quando, ao definir afirmacdo e negacao, ele diz: A afirmacdo é a enunciacéo de
algo acerca de algo, isto é, por modo de composicao; a negacao é a enunciacao de algo separado
de algo, isto é, por modo de divisao.

Ademais, ndo é costume usar um nome equivoco para dar a conhecer as coisas que ele significa.
Boécio, por esta razao, diz que Aristételes, com sua brevidade costumeira, estd usando ao mesmo
tempo a definicao e sua divisao. Portanto, quando ele diz que algo pertence ou nao pertence a um
sujeito, ele nao esta se referindo a definicao da enunciacao, mas a sua divisao.

Contudo, uma vez que as diferencas que dividem um género ndo caem em sua definicdo e uma
vez que som vocal que significa ndo é uma definicdo suficiente da enunciacao, Porfirio pensou que
seria melhor dizer que toda a expressao: som vocal que significa que algo pertence ou ndo
pertence a um sujeito é a definicao da enunciacao. Segundo sua exposicao, nao sao afirmacao e
negacao gue sao postas na definicdo, mas a capacidade para afirmacao e negacao, isto é, aquilo



de que a enunciacao é sinal, que é ser ou ndo ser, o que é anterior por natureza a enunciacao.
Entao, imediatamente apds isto, ele define a afirmacao e a negacao em termos de si mesmas
quando diz: A afirmacdo é a enunciacdo de algo acerca de algo; a negacédo, a enunciacado de algo
separado de algo.

Mas, assim como as espécies ndo devem ser enunciadas na definicao do género, tampouco o
devem as propriedades das espécies. Ora, significar ser é a propriedade da afirmacao, e significar
ndo ser, a propriedade da negacao. Portanto, Amonio pensou que seria melhor dizer que a
enunciacao nao foi definida aqui, mas apenas dividida. Pois a definicao foi postulada acima,
guando foi dito que a enunciacdo é discurso em que ha verdade ou falsidade — definicao na qual
nao se faz mencao nem de afirmacao nem de negacao.

Deve-se notar, contudo, que Aristételes procede aqui com muita habilidade, pois ele divide o
género, nao em espécies, mas em diferencas especificas. Ele ndo diz que a enunciacao é uma
afirmacao ou negacao, mas som vocal que significa que algo pertence a um sujeito, que é a
diferenca especifica da afirmacao, ou ndo pertence a um sujeito, que é a diferenca especifica da
negacao. Entdo, quando ele acrescenta: A afirmacédo é a enunciacdo de algo acerca de algo, que
significa ser, e a negacao é a enunciacao de algo separado de algo, que significa ndo ser, ele
estabelece a definicao das espécies unindo as diferencas ao género.



LICAO 9 - A Oposicao da
Afirmacao e da Negacao
Absolutamente

17a 26 Uma vez que é possivel enunciar que o que pertence a um sujeito nao lhe pertence, e o que
nao pertence, pertence, e que o0 que pertence, pertence, e 0 que nao pertence, nao pertence, e
enunciar estas coisas em relacdo aqueles tempos fora do presente, bem como em relacao ao
presente, seria possivel negar tudo o que alguém afirma e afirmar o que ele nega. E evidente,
portanto, que ha uma negacao oposta a toda afirmacao e uma afirmacao oposta a toda negacao.

17a 33 Chamaremos esta afirmacao e negacao opostas de "contradicao".

17a 34 Entendo por "opostas" a enunciacao da mesma coisa do mesmo sujeito — nao
equivocamente, porém, nem de nenhum dos outros modos que distinguimos em referéncia as
especiosas dificuldades dos sofistas.

1. Tendo feito a divisao da enunciacao, Aristételes agora trata da oposicao das partes da
enunciacao, isto é, a oposicao da afirmacdo e da negacao. Ele j& disse que a enunciacao é discurso
em que ha verdade ou falsidade; portanto, ele primeiro mostra como as enunciacdes se opdéem
umas as outras; em segundo lugar, ele levanta uma duvida sobre algumas coisas anteriormente
determinadas e entao a resolve onde diz: Nas enunciacées sobre aquilo que é ou que teve lugar,
etc. Ele nao apenas mostra como uma enunciacao se opde a outra, mas também que apenas uma
se opde a uma, onde diz: E evidente também que hd uma negacédo de uma afirmacgo. Ao mostrar
COMO uma enunciacao se opde a outra, ele primeiro trata da oposicao da afirmacao e da negacao
absolutamente, e depois mostra de que modo a oposicdao deste género se diversifica da parte do
sujeito, onde diz: Uma vez que algumas das coisas com que lidamos sdo universais e outras
singulares, etc. Com respeito a oposicdo da afirmacao e da negacao absolutamente, ele primeiro
mostra que ha uma negacao oposta a toda afirmacao e vice-versa, e entdao, onde diz: Chamaremos
esta afirmacao e negacao opostas de "contradicdo", ele explica a oposicao da afirmacao e da
negacao absolutamente.

2. Em relacdo ao primeiro ponto, que hd uma negacdo oposta a toda afirmacao e vice-versa, o
Fildsofo assume uma dupla diversidade da enunciacao. A primeira surge da prépria forma ou modo
de enunciar. Segundo esta diversidade, a enunciacao é ou afirmativa — na qual se enuncia que
algo é — ou negativa — na qual se significa que algo nao é.

A segunda é a diversidade que surge por comparacdo com a realidade. A verdade e a falsidade do
pensamento e da enunciacdao dependem desta comparacao, pois quando se enuncia que algo é ou



nao é, se ha concordancia com a realidade, ha discurso verdadeiro; caso contrario, ha discurso
falso.

3. A enunciacao pode, portanto, ser variada de quatro modos segundo uma combinacao destas
duas divisdes: no primeiro modo, o que é na realidade é enunciado ser como é na realidade. Isto é
caracteristico da afirmacao verdadeira. Por exemplo, quando Sécrates corre, dizemos: "Sdécrates
estd correndo". No segundo modo, enuncia-se que algo nao é o que na realidade nao é. Isto é
caracteristico da negacao verdadeira, como quando dizemos: "Um etiope nao é branco". No
terceiro modo, enuncia-se que algo é o que na realidade nao é. Isto é caracteristico de uma
afirmacao falsa, como em "O corvo é branco". No quarto modo, enuncia-se que algo ndo é o que é
na realidade. Isto é caracteristico de uma negacao falsa, como em "A neve nao é branca".

A fim de proceder do mais fraco ao mais forte, o Filésofo pde o falso antes do verdadeiro, e entre
estes ele enuncia o negativo antes do afirmativo. Ele comeca, entdo, com a negacao falsa: é
possivel enunciar que o que é, a saber, na realidade, ndo é. Em segundo lugar, ele postula a
afirmacao falsa: e que o que ndo é, a saber, na realidade, é. Em terceiro lugar, ele postula a
afirmacao verdadeira — que se opde a negacao falsa que ele deu primeiro — e que o que é, a
saber, na realidade, é. Em quarto lugar, ele postula a negacao verdadeira — que se opde a
afirmacao falsa — e que o que nédo é, a saber, na realidade, ndo é.

4. Ao dizer o que é e 0 que néo é, Aristételes nao estd se referindo apenas a existéncia ou
inexisténcia de um sujeito. O que ele esta dizendo é que a realidade significada pelo predicado
estd ou nao estd na realidade significada pelo sujeito. Pois o que é significado ao dizer "O corvo é
branco" é que o que nao é, é, embora o préprio corvo seja uma coisa existente.

5. Estas quatro diferencas de enunciacdes encontram-se nas proposicdes em que hd um verbo de
tempo presente e também nas enunciacdes em gue ha verbos de tempo passado ou futuro. Ele
disse anteriormente que todo discurso enunciativo deve conter um verbo ou um modo do verbo.
Aqui ele faz este ponto em relacao as quatro diferencas de enunciacdes: semelhantemente é
possivel enunciar estas, isto é, que a enunciacao seja variada de diversos modos em relacao
aqueles tempos fora do presente, isto é, com respeito ao passado ou futuro, que sao de certo
modo extrinsecos em relacdo ao presente, ja que o presente estd entre o passado e o futuro.

6. Uma vez que ha estas quatro diferencas de enunciacao no tempo passado e futuro, bem como
no tempo presente, é possivel negar tudo o que é afirmado e afirmar tudo o que é negado. Isto é
evidente a partir das premissas, pois s6 é possivel afirmar ou aquilo que é na realidade segundo o
tempo passado, presente ou futuro, ou aquilo que ndo é; e é possivel negar tudo isto. E claro,
entao, que tudo o que é afirmado pode ser negado, e vice-versa.

Ora, uma vez que a afirmacao e a negacao sao por si opostas, isto €, em uma oposicao de
contradicao, segue-se que toda afirmacao teria uma negacao oposta a ela, e vice-versa. O
contrério disto sé poderia ocorrer se uma afirmacao pudesse afirmar algo que a negagao nao
pudesse negar.

7. Quando ele diz: Chamaremos esta afirmacao e negacao opostas de "contradicao", ele explica o
gue é a oposicao absoluta da afirmacdo e da negacao. Ele faz isto primeiro através do nome; em



segundo lugar, através da definicao, onde diz: Entendo por "opostas" a enunciacdo da mesma
coisa do mesmo sujeito, etc.

"Contradicao", ele diz, ¢ o nome imposto para o tipo de oposicdo em que uma negacao se opde a
uma afirmacao e vice-versa. Ao dizer Chamaremos isto de "contradicdo", nos é dado entender —
como Amdnio assinala — que ele mesmo imp6s o nome "contradicdo" para a oposicao da
afirmacao e da negacao.

8. Entao ele define a contradicao quando diz: Entendo por "opostas" a enunciacdo da mesma coisa
do mesmo sujeito, etc. Uma vez que a contradicao é a oposicao da afirmacdo e da negacao, como
ele disse, tudo o que é requerido para a oposicao da afirmacao e da negacao é requerido para a
contradicao. Ora, os opostos devem ser acerca da mesma coisa, € uma vez que a enunciacao é
composta de um sujeito e de um predicado, o primeiro requisito para a contradicao é a afirmacao e
a negacao do mesmo predicado, pois se dizemos "Platao corre" e "Platao nao discute", ndo ha
contradicao. O segundo é que a afirmacado e a negacao sejam do mesmo sujeito, pois se dizemos
"Sécrates corre" e "Platdao nao corre", ndao ha contradicao. O terceiro requisito é a identidade de
sujeito e predicado nao apenas segundo 0 nome, mas segundo a coisa € 0 nome a0 mesmo tempo;
pois, claramente, se 0 mesmo nome nao é usado, ndo ha uma e a mesma enunciacao;
semelhantemente, deve haver identidade da coisa, pois, como foi dito acima, a enunciacdo € una
quando significa uma coisa dita de uma coisa. E por isso que ele acrescenta: ndo equivocamente,
porém, pois a identidade de nome com diversidade da coisa — que é a equivocacao — nao é
suficiente para a contradicao.

9. Ha também certas outras coisas que devem ser observadas com respeito a contradicao, a fim de
gue toda diversidade seja destruida, exceto a diversidade da afirmacao e da negacao, pois se a
negacao nao nega de todo modo a mesma coisa que a afirmacao afirma, nao haverd oposicao.
Pode-se fazer investigacao sobre esta diversidade com respeito a quatro coisas: primeiro, ha
partes diversas do sujeito? Pois se dizemos "Um etiope é branco quanto aos dentes" e "Um etiope
ndo é branco quanto ao pé", ndo ha contradicdo. Segundo, hd um modo diverso da parte do
predicado? Pois nao ha contradicao se dizemos "Sécrates corre lentamente" e "Sdcrates nao esta
se movendo velozmente", ou "Um ovo € um animal em poténcia" e "Um ovo ndo € um animal em
ato". Terceiro, ha diversidade da parte da medida, por exemplo, de lugar ou de tempo? Pois ndo ha
contradicao se dizemos "Estd chovendo na Galia" e "Ndo esta chovendo na Itdlia", ou "Choveu
ontem" e "Nao choveu hoje". Quarto, ha diversidade proveniente de uma relacao com algo
extrinseco? Como quando dizemos "Dez homens sao muitos em relacdao a uma casa, mas ndao em
relacao a um tribunal".

Aristételes designa tudo isto quando acrescenta: nem de nenhum dos outros modos que
distinguimos, isto é, que é costume determinar nas disputacdes contra as especiosas dificuldades
dos sofistas, isto é, contra as objecdes falaciosas e capciosas dos sofistas, que ele menciona mais
plenamente no livro | dos Elencos [5: 166b 28-167a 36].



LICAO 10 - A Divisao da
Proposicao por Parte do
Sujeito e a Oposicao de
Afirmacao e Negacao em
Proposicoes Universais e
Indefinidas

17a 38 Uma vez que algumas das coisas com que nos preocupamos sao universais e outras
singulares" — por "universal" entendo aquilo que é de tal natureza que pode ser predicado de
muitos, e por "singular" aquilo que nao o é; por exemplo, "homem" é universal, "Calias" é singular

17b 1 temos que enunciar, ou de um universal ou de um singular, que algo lhe pertence ou nao
pertence.

17b 3 Se, entdo, é enunciado universalmente de um universal que algo Ihe pertence ou ndo
pertence, as enunciacdes serdo contrarias. Por "enunciado universalmente de um universal"
entendo enunciagdes como "Todo homem é branco", "Nenhum homem é branco".

17b 7 Por outro lado, quando as enunciacdes sao de um universal, mas nao enunciadas
universalmente, nao sao contrarias, embora seja possivel que as coisas significadas sejam
contrarias.

17b 8 Entendo por "enunciado de um universal, mas nao universalmente" enunciacdes como "O
homem é branco... O homem nao é branco". Pois, embora "homem" seja um universal, nao é usado
como universal na enunciacdo; pois "todo" nao significa o universal, mas significa que é tomado
universalmente.

17b 12 Mas quanto ao predicado, o universal predicado universalmente nao é verdadeiro; pois
nenhuma afirmacao serd verdadeira na qual um predicado universal seja predicado



universalmente, por exemplo, "Todo homem é todo animal".

1. O Filésofo acaba de dizer que a contradicdo é a oposicao da afirmacao e da negacao da mesma
coisa do mesmo sujeito. Em seguida a isso, ele distingue as diversas oposicdes de afirmacao e
negacao, com o propésito de saber o que é a verdadeira contradicdo. Ele primeiro estabelece uma
divisdo da enunciacao que é necessaria para assinalar a diferenca dessas oposicdes; em seguida,
comeca a manifestar as diferentes oposicées onde diz: Se, entao, é enunciado universalmente de
um universal que algo lhe pertence ou ndo pertence, etc. A divisao que ele da é tomada da
diferenca do sujeito e, portanto, ele divide primeiro o sujeito das enunciacdes; depois, conclui com
a divisao da enunciacao, onde diz: temos que enunciar, ou de um universal ou de um singular, etc.

2. Ora, o sujeito de uma enunciacao é um nome ou algo tomado no lugar de um nome. Um nome é
um som vocal significativo por convencdo de um pensamento simples, gque, por sua vez, é uma
semelhanca da coisa. Por isso, Aristdteles distingue o sujeito da enunciacao por uma divisdo das
coisas; e diz que, das coisas, algumas sao universais, outras singulares. Em seguida, explica os
membros desta divisao de duas maneiras. Primeiro, define-os. Depois, manifesta-os por exemplo

7

quando diz: "homem" é universal, "Platao" singular.

3. H4 uma dificuldade acerca desta divisdo, pois o Filésofo prova na Metafisica VIl [14: 1039a 23]
gue o universal ndo é algo existente fora da coisa; e nas Categorias [5: 2a 11] diz que as segundas
substancias estao apenas nas primeiras substancias, i.e., nos singulares. Portanto, a divisao das
coisas em universais e singulares nao parece ser consistente, visto que, segundo ele, ndo ha coisas
gue sejam universais; pelo contrario, todas as coisas sao singulares.

4. As coisas aqui divididas, contudo, sao as coisas como significadas por nomes — nomes estes
gue sao sujeitos de enunciacdes. Ora, Aristételes ja disse que os nomes significam as coisas
apenas por mediacao do intelecto; portanto, esta divisao deve ser tomada como uma divisao das
coisas como apreendidas pelo intelecto. Ora, de fato, tudo o que estd unido nas coisas pode ser
distinguido pelo intelecto quando um deles ndo pertence a nocdo do outro. Em qualquer coisa
singular, podemos considerar o que é préprio da coisa na medida em que é esta coisa, por
exemplo, o que é préprio de Sdécrates ou de Platdao na medida em que é este homem. Podemos
também considerar aquilo em que ela concorda com certas outras coisas, como, que Sécrates é
um animal, ou homem, ou racional, ou risivel, ou branco. Por conseguinte, quando uma coisa é
denominada a partir do que pertence apenas a esta coisa na medida em que é esta coisa, diz-se
gue o nome significa um singular. Quando uma coisa é denominada a partir do que é comum a ela
e a muitas outras, diz-se que o nome significa um universal, pois significa uma natureza ou alguma
disposicdo que é comum a muitos.

Imediatamente apds dar esta divisao das coisas, entao — nao das coisas absolutamente como sao
fora da alma, mas como sao referidas ao intelecto — Aristételes define o universal e o singular
através do ato da alma intelectiva, como aquilo que é tal que pode ser predicado de muitos ou de
apenas um, e nao segundo algo que pertence a coisa, isto €, como se estivesse a afirmar tal
universal fora da alma, uma opiniao relativa ao ensinamento de Platao.

5. H& um ponto adicional que devemos considerar em relacao a esta porcao do texto. O intelecto
apreende a coisa — entendida segundo a esséncia ou definicao da coisa. Esta é a razao pela qual



Aristételes diz no De Anima Il [4: 429b 10] que o objeto préprio do intelecto é o que a coisa
essencialmente é. Ora, as vezes a natureza prépria de alguma forma entendida nao repugna estar
em muitos, mas é impedida por algo outro, seja por algo que ocorre acidentalmente (por exemplo,
se todos os homens, exceto um, morressem) ou por causa da condicdo da matéria; o sol, por
exemplo, é apenas um, ndo porque repugna a nocao de sol estar em muitos segundo a condicao
de sua forma, mas porque nao ha outra matéria capaz de receber tal forma. Esta é a razao pela
qgual Aristételes nao disse que o universal é aquilo que é predicado de muitos, mas aquilo que é de
tal natureza que pode ser predicado de muitos.

6. Ora, visto que toda forma que é constituida de modo a ser recebida na matéria é comunicavel a
muitas matérias, ha duas maneiras pelas quais o que é significado por um nome pode nao ser de
tal natureza que possa ser predicado de muitos: de um modo, porque um nome significa uma
forma como terminada nesta matéria, como no caso do nome "Sécrates" ou "Platao", que significa
a natureza humana como estd nesta matéria; de outro modo, porque um nome significa uma forma
gue nado é constituida para ser recebida na matéria e, consequentemente, deve permanecer per se
una e singular. A brancura, por exemplo, seria apenas uma se fosse uma forma nao existente na
matéria e, consequentemente, singular. Esta é a razao pela qual o Filésofo diz na Metafisica VI [6:
1045a 36-1045b 7] que se houvessem espécies separadas de coisas, como Platao sustentava, elas
seriam individuos.

7. Poder-se-ia objetar que o nome "Sécrates" ou "Platao" é de tal tipo que pode ser predicado de
muitos, pois nada impede que sejam aplicados a muitos. A resposta a esta objecao é evidente se
considerarmos as palavras de Aristételes. Observe que ele divide as coisas em universais e
particulares, ndo os nomes. Deve-se entender disso que o que é dito ser universal nao tem apenas
um nome que pode ser predicado de muitos, mas o que é significado pelo nome é de tal natureza
que pode ser encontrado em muitos. Ora, este nao é o caso dos nomes mencionados, pois 0 nome
"Sécrates" ou "Platao" significa a natureza humana como estd nesta matéria. Se um destes nomes
€ imposto a outro homem, significara a natureza humana em outra matéria e, portanto, outra
significacao do mesmo. Consequentemente, sera equivoco, nao universal.

8. Quando diz: temos que enunciar, ou de um universal ou de um singular, que algo lhe pertence
ou ndo pertence, ele infere a divisao da enunciacdo. Visto que algo é sempre enunciado de alguma
coisa, e das coisas algumas sao universais e outras singulares, segue-se que, as vezes, sera
enunciado que algo pertence ou nao pertence a algo universal, as vezes a algo singular.

A construcao da frase foi interrompida pela explicacao de universal e singular, mas agora podemos
ver o significado: Visto que algumas das coisas com gue nos preocupamos Sao universais e outras
singulares... temos que enunciar, seja de um universal ou de um singular, que algo lhe pertence ou
nao pertence.

9. Em relacao ao ponto que estd sendo tratado aqui, temos que considerar as quatro maneiras
pelas quais algo é enunciado do universal. Por um lado, o universal pode ser considerado como que
separado dos singulares, seja subsistindo per se como Platao defendia, ou segundo o ser que
possui no intelecto como Aristételes defendia; considerado assim, algo pode ser-lhe atribuido de
duas maneiras. As vezes atribuimos-lhe algo que pertence apenas a operacao do intelecto; por
exemplo, quando dizemos: "Homem", seja o universal ou a espécie, "é predicavel" de muitos. Pois



o intelecto forma intencdes deste tipo, atribuindo-as a natureza entendida conforme compara a
natureza as coisas fora da mente. Mas, as vezes, atribuimos algo ao universal assim considerado
(isto é, como é apreendido pelo intelecto como uno) que nao pertence ao ato do intelecto, mas ao
ser gue a natureza apreendida tem nas coisas fora da alma; por exemplo, quando dizemos "O
homem é a mais nobre das criaturas". Pois isso verdadeiramente pertence a natureza humana tal
como estd nos singulares, visto que qualquer homem singular é mais nobre do que todas as
criaturas irracionais; contudo, todos os homens singulares nao sao um unico homem fora da
mente, mas apenas na apreensao do intelecto; e o predicado é-lhe atribuido desta forma, isto é,
COMO a uma coisa una.

Por outro lado, atribuimos algo ao universal como esta nos singulares de outra maneira, e esta é
dupla: as vezes é em vista da prépria natureza universal; por exemplo, quando lhe atribuimos algo
gue pertence a sua esséncia, ou que se segue dos principios essenciais, como em "O homem é
animal", ou "O homem é capaz de rir". As vezes é em vista do singular no qual o universal se
encontra; por exemplo, quando atribuimos algo ao universal que pertence a acdo do individuo,
como em "O homem anda".

Além disso, algo é atribuido ao singular de trés maneiras: de uma maneira, como ele é sujeito ao
intelecto, como quando dizemos "Sécrates € um singular", ou "predicavel de um sé"; de outra
maneira, por razao da natureza comum, como quando dizemos "Sécrates é um animal"; de terceira
maneira, por razao de si mesmo, como quando dizemos "Sdcrates estd andando".

As negacdes variam no mesmo numero de maneiras, visto que tudo o que pode ser afirmado
também pode ser negado, como foi dito acima.

10. Esta é a terceira divisao que o Filésofo deu da enunciacao. A primeira foi a divisao da
enunciacao em una simples e una por conjuncao. Esta é uma divisao andloga naquelas coisas das
quais algo é predicado primaria e consequentemente, pois o uno é dividido segundo o anterior e o
posterior em simples e composto.

A segunda foi a divisao da enunciacao em afirmacao e negacao. Esta é uma divisao do género em
espécies, pois é tomada a partir da diferenca do predicado ao qual uma negacao é adicionada. O
predicado é a parte formal da enunciacao e, portanto, tal divisdo é dita pertencer a qualidade da
enunciacao. Por "qualidade" entendo qualidade essencial, pois neste caso a diferenca significa a
qualidade da esséncia.

A terceira divisao é baseada na diferenca do sujeito como predicado de muitos ou de um sé, e é,
portanto, uma divisao que pertence a quantidade da enunciacdo, pois a quantidade segue a
matéria.

11. Aristételes mostra em seguida como as enunciacdes se opdem de modos diversos segundo a
diversidade do sujeito, quando diz: Se, entdo, é universalmente enunciado de um universal que
algo lhe pertence ou nao lhe pertence, etc. Ele primeiro distingue os diversos modos de oposicao
nas enunciacdes; em segundo lugar, mostra como essas diversas oposicoes se relacionam de
maneiras diferentes com a verdade e a falsidade, onde diz: Por isso, no caso destas ultimas, é
impossivel que ambas sejam verdadeiras ao mesmo tempo, etc.



12. Primeiro, entao, ele distingue os diversos modos de oposicao e, visto que estes dependem de
uma diversidade no sujeito, devemos primeiro considerar esta ultima diversidade. Ora, o universal
pode ser considerado ou em abstracdo dos singulares ou como estd nos singulares, e por conta
disso algo é atribuido de modos diversos ao universal, como ja dissemos. Para designar os modos
diversos de atribuicao, certas palavras foram concebidas, que podem ser chamadas de
determinacdes ou sinais e que designam que algo é predicado neste ou naquele modo.

Mas, primeiro, devemos notar que, como nao é comumente apreendido por todos os homens que
0S universais subsistem fora dos singulares, nao ha palavra na fala comum para designar o modo
de predicar no qual algo é dito de um universal assim em abstracao dos singulares. Platao, que
defendia que os universais subsistem fora dos singulares, contudo, inventou certas determinacoes
para designar a maneira pela qual algo é atribuido ao universal como esta fora dos singulares. Com
respeito a espécie homem, ele chamou o universal separado subsistindo fora dos singulares de
"homem per se" ou "o préprio homem", e designou outros tais universais de maneira semelhante.

O universal como esta nos singulares, no entanto, cai dentro da apreensao comum dos homens e,
consequentemente, certas palavras foram concebidas para significar o modo de atribuir algo ao
universal tomado desta maneira.

13. Como foi dito acima, as vezes algo é atribuido ao universal em vista da prépria natureza
universal; por esta razao, é dito ser predicado do universal universalmente, i.e., que pertence ao
universal segundo a totalidade da multiddo na qual é encontrado. A palavra "todo" foi concebida
para designar isto em predicacdes afirmativas. Ela designa que o predicado é atribuido ao sujeito
universal com respeito a tudo o que esta contido sob o sujeito. Em predicacdes negativas, a
palavra "nenhum" foi concebida para significar que o predicado é removido do sujeito universal
segundo a totalidade do que esta contido sob ele. Portanto, dizer nullus em latim é como dizer non
ullus [nenhum algum] e em grego ovbet¢ [nenhum] é como ovbe (¢ [nem um], pois nem um Unico
é entendido sob o sujeito universal do qual o predicado nao é removido.

As vezes algo é ou atribuido ao ou removido do universal em vista do particular. Para designar isto
em enunciac0Oes afirmativas, a palavra "algum", ou "um certo", foi concebida. Designamos por isto
que o predicado é atribuido ao sujeito universal por razao do particular. "Algum", ou "um certo", no
entanto, nao significa a forma de nenhum singular determinadamente, antes, designa o singular
sob uma certa indeterminacao. O singular assim designado é, portanto, chamado de individuo
vago. Em enunciacbes negativas nao ha uma palavra designada, mas "nem todo" pode ser usado.
Assim como "nenhum", entao, remove universalmente, pois significa a mesma coisa que se
disséssemos "nao algum" (i.e., "nao algum"), também "nem todo" remove particularmente na
medida em que exclui a afirmacao universal.

14. Ha, portanto, trés tipos de afirmacdes nas quais algo é predicado de um universal: numa, algo
é predicado do universal universalmente, como em "Todo homem é animal"; noutra, algo é
predicado do universal particularmente, como em "Algum homem é branco". A terceira é a
afirmacao na qual algo é predicado do universal sem uma determinacdo de universalidade ou
particularidade. Enunciacdes deste tipo sao costumeiramente chamadas de indefinidas. Ha o
mesmo numero de negacdes opostas.



15. No caso do singular, embora algo seja predicado dele sob um aspecto diferente, como foi dito
acima, o todo é referido a sua singularidade porque a natureza universal é individuada no singular;
portanto, ndo faz diferenca para a natureza da singularidade se algo é predicado do singular em
razao da natureza universal, como em "Sécrates é homem", ou lhe pertence em razdo de sua
singularidade.

16. Se adicionarmos o singular aos trés ja mencionados, havera quatro modos de enunciacao
relativos a quantidade: universal, singular, indefinida e particular.

17. Aristételes atribui as diversas oposicoes das enunciacdes de acordo com essas diferencas. A
primeira oposicao baseia-se na diferenca entre universais e indefinidas; a segunda, na diferenca
entre universais e particulares, sendo esta Ultima tratada onde ele diz: A afirmacédo se opde a
negacdo do modo que chamo de contraditdria, etc. Com respeito a primeira oposicao, a entre
universais e indefinidas, trata-se primeiro da oposicao das proposicdes universais entre si e, em
seguida, da oposicao das enunciacdes indefinidas, onde ele diz: Por outro lado, quando as
enunciacées sao de um universal, mas nao enunciado universalmente, etc. Finalmente, ele previne
uma questao possivel onde diz: No predicado, contudo, o universal predicado universalmente ndo é
verdadeiro, etc.

18. Ele diz primeiro, entdo, que se alguém enuncia universalmente de um sujeito universal, i.e.,
segundo o conteldo de sua universalidade, que ele &, i.e., afirmativamente, ou nao é, i.e.,
negativamente, essas enunciacdes serao contrarias; como quando dizemos: "Todo homem é
branco", "Nenhum homem é branco". E a razdo é gque as coisas que estao mais distantes entre si
sao ditas contrarias. Pois uma coisa nao é dita negra apenas porque nao é branca, mas porque,
além de nao ser branca — o que significa a remocao do branco em comum —, é, adicionalmente,
negra, o extremo em distancia do branco. O que é afirmado pela enunciacao "Todo homem é
branco" &, entdo, removido pela negacao "Nem todo homem é branco"; a negacao, portanto,
remove o modo pelo qual o predicado é dito do sujeito, que a palavra "todo" designa. Mas, além
dessa remocao, a enunciacao "Nenhum homem é branco", que esta mais distante de "Todo
homem é branco", adiciona a remocao total, e isso pertence a nocao de contrariedade. Ele,
portanto, chama apropriadamente essa oposicao de contrariedade.

19. Quando ele diz: Por outro lado, quando as enunciacées sdo de um universal, mas nao
enunciado universalmente, etc., ele mostra que tipo de oposicao existe entre afirmacao e negacao
nas enunciacdes indefinidas. Primeiro, ele expde o ponto; em seguida, manifesta-o com um
exemplo quando diz: Entendo por "enunciado de um universal, mas ndo universalmente", etc.
Finalmente, da a razao para isso quando diz: Pois, embora "homem" seja um universal, ndo é
usado como universal, etc.

Ele diz primeiro, entao, que quando algo é afirmado ou negado de um sujeito universal, mas nao
universalmente, as enunciacdes nao sao contrdrias, mas as coisas que sao significadas podem ser
contrérias. Ele esclarece isso com exemplos onde diz: Entendo por "enunciado de um universal,
mas nao universalmente", etc. Note, em relacao a isso, que o que ele disse imediatamente antes
foi "quando... de universais, mas nao enunciados universalmente" e nao "quando... de universais
particularmente", a razao sendo que ele pretende falar apenas de enunciacdes indefinidas, nao de
particulares. Isso ele manifesta pelos exemplos que da. Quando dizemos "Homem é branco" e



"Homem nao é branco", os sujeitos universais ndo as tornam enunciacdes universais. Ele dd como
razao para isso que, embora homem, que estd como sujeito, seja universal, o predicado nao é
predicado dele universalmente porque a palavra "todo" nao é adicionada, a qual nao significa o
universal em si, mas o modo de universalidade, i.e., que o predicado é dito universalmente do
sujeito. Portanto, quando "todo" é adicionado ao sujeito universal, significa sempre que algo é dito
dele universalmente.

Toda esta exposicao se relaciona com o que ele diz: Por outro lado, quando as enunciacées sao de
um universal, mas ndo enunciado universalmente, elas ndo sdo contrarias.

20. Imediatamente apds isso, ele adiciona: embora seja possivel que as coisas significadas sejam
contrarias, e apesar de isso ser obscuro, ele nao o explica. Tem sido, portanto, interpretado de
diferentes maneiras.

Alguns relacionaram isso a contrariedade de verdade e falsidade prépria a enunciacdes desse tipo.
Pois tais enunciacdes podem ser simultaneamente verdadeiras, como em "Homem € branco" e
"Homem nao é branco", e, assim, nao serem contrarias, pois contrarios se destroem mutuamente.
Por outro lado, uma pode ser verdadeira e a outra falsa, como em "Homem é animal" e "Homem
nao é animal", e, assim, em razao do gque é significado, parecem ter um certo tipo de
contrariedade.

Mas isso nao parece se relacionar com o que Aristételes disse: primeiro, porque o Filésofo ainda
nao tratou do ponto da verdade e falsidade das enunciacdes; segundo, porgue essa mesma coisa
pode ser dita também das enunciacdes particulares.

21. Outros, seguindo Porfirio, relacionam isso a contrariedade do predicado. Pois, as vezes, o
predicado pode ser negado do sujeito devido a presenca do contrario nele, como quando dizemos
"Homem nao é branco" porgue ele é negro; assim, poderia ser o contrario que é significado por
"nao é branco".

Isso nao é sempre o caso, contudo, pois removemos algo de um sujeito mesmo quando ndao é um
contrdrio que estd presente nele, mas algum meio-termo entre contrarios, como ao dizer "Fulano
nao é branco" porque é palido; ou quando ha privacao de ato ou habito ou poténcia, como ao dizer
"Fulano é ndo-vidente" porque Ihe falta o poder da visdo ou tem um impedimento de modo que
nao pode ver, ou mesmo porque algo nao é de tal natureza a ver, como ao dizer "Uma pedra nao
vé", E, portanto, possivel que as coisas significadas sejam contrarias, mas as enunciacbes em si
mesmas nao o sejam; pois, como é dito perto do final deste livro, opiniées que sdo sobre contrarios
ndo sao contrarias, por exemplo, uma opinido de que algo é bom e uma opinido de que algo é mau.

22. Isso também nao parece se relacionar com o que Aristételes propds, pois ele nao esta tratando
aqui da contrariedade de coisas ou opinides, mas da contrariedade de enunciacdes. Por essa razao,
parece melhor seguir aqui a exposicao de Alexandre.

De acordo com sua exposicao, nas enunciacoes indefinidas nao é determinado se o predicado é
atribuido ao sujeito universalmente (o que constituiria contrariedade de enunciacdes), ou
particularmente (o que nao constituiria contrariedade de enunciacdes). Consequentemente,
enunciacdes desse tipo ndo sdo contrarias no modo de expressao. Contudo, as vezes elas tém



contrariedade em razdo do que é significado, i.e., quando algo é atribuido a um universal em
virtude da natureza universal, embora o sinal universal nao seja adicionado, como em "Homem é
animal" e "Homem nao é animal", pois, em virtude do que é significado, essas enunciacdes tém a
mesma forca que "Todo homem é animal" e "Nenhum homem é animal".

23. Quando ele diz: Mas, quanto ao predicado, o universal predicado universalmente nao é
verdadeiro, etc., ele previne uma certa dificuldade. Ele j& afirmou que ha uma diversidade na
oposicao das enunciacoes devido ao universal ser tomado ou universalmente ou nao
universalmente por parte do sujeito. Alguém poderia pensar, como consequéncia, que uma
diversidade similar surgiria por parte do predicado, i.e., que o universal poderia ser predicado tanto
universalmente quanto nao universalmente. Para excluir isso, ele diz que, no caso em que um
universal é predicado, ndo é verdadeiro que o universal seja predicado universalmente.

Ha duas razdes para isso. A primeira é que tal modo de predicar parece ser incompativel com o
predicado em relacao ao seu status na enunciacao; pois, como foi dito, o predicado é uma parte
quase formal da enunciacao, enquanto o sujeito é uma parte material dela. Ora, quando um
universal é afirmado universalmente, o préprio universal é tomado de acordo com a relacdo que
tem com os singulares contidos sob ele, e quando é afirmado particularmente, o universal é
tomado de acordo com a relacao que tem com algum dos que estao contidos sob ele. Assim,
ambos pertencem a determinacdo material do universal. E por isso que n&do é apropriado adicionar
o sinal universal ou particular ao predicado, mas sim ao sujeito; pois é mais apropriado dizer
“Nenhum homem é um asno” do que “Todo homem é nenhum asno”; e, da mesma forma, dizer
“Algum homem é branco” do que “Homem é algum branco”.

No entanto, as vezes os fildsofos colocam o sinal particular junto ao predicado para indicar que o
predicado esta em mais do que o sujeito, e isso especialmente quando tém em mente um género e
estao investigando as diferencas que completam a espécie. H4 um exemplo disso em Il De anima
[1:412a 22], onde Aristételes diz que a alma é “um certo ato”.

A outra razao estd relacionada a verdade das enunciacdes. Isso tem um lugar especial nas
afirmacdes, que seriam falsas se o predicado fosse predicado universalmente. Portanto, para
manifestar o que afirmou, ele acrescenta: pois nao ha afirmacao na qual, i.e., verdadeiramente,
um predicado universal sera predicado universalmente, i.e., na qual um predicado universal é
usado para predicar universalmente, por exemplo, “Todo homem é todo animal”. Se isso pudesse
ser feito, o predicado “animal”, de acordo com os singulares contidos sob ele, teria que ser
predicado dos singulares contidos sob “homem”; mas tal predicacao nao poderia ser verdadeira,
qguer o predicado esteja em mais do que o sujeito, quer seja conversivel com o sujeito; pois entdao
gualquer homem teria que ser todos os animais ou todos os seres risiveis, o que é incompativel
com a nocao do singular, que é tomado sob o universal.

A verdade da enunciacdo “Todo homem é suscetivel de toda disciplina” ndo é um exemplo gque
possa ser usado como objecdo a esta posicdo, pois ndo é “disciplina” que é predicada do homem,
mas “suscetivel de disciplina”. Seria incompativel com a verdade se fosse dito que “Todo homem é
tudo suscetivel de disciplina”.



24. Por outro lado, embora o sinal universal negativo ou o sinal particular afirmativo sejam mais
apropriadamente colocados na parte do sujeito, ndo é incompativel com a verdade se eles forem
colocados na parte do predicado, pois tais enunciacdes podem ser verdadeiras em alguma matéria.
A enunciacao “Todo homem é nenhuma pedra”, por exemplo, é verdadeira, e também “Todo
homem é algum animal”. Mas a enunciacdo “Todo homem é todo animal”, em qualquer matéria
gue ocorra, é falsa. H& outras enunciacdes deste tipo que sao sempre falsas, como “Algum homem
é todo animal” (que é falsa pela mesma razao que “Todo homem é todo animal” é falsa). E se ha
outras como estas, sao sempre falsas; e a razao é a mesma em todos os casos. E, portanto, ao
rejeitar a enunciacao “Todo homem é todo animal”, o Filédsofo quis que se entendesse que todas as
enunciacdes semelhantes devem ser rejeitadas.



LICAO 11 - A Oposicéo das
Enunciacoes Universal e
Particular e a Relacao de
uma Afirmacao e Negacao
Opostas com a Verdade e a
Falsidade

17b 16 A afirmacao se opde a negacdo da maneira que chamo de contraditéria quando a que
significa universalmente se opde a mesma que nao significa universalmente, como em “Todo
homem é branco” e “Nem todo homem é branco”; “Nenhum homem é branco” e “Algum homem é
branco”.

17b 20 Elas se opdem contrariamente quando a afirmacao universal se opde a negacao universal;
como em “Todo homem é justo” e “Nenhum homem é justo”.

17b 22 Dai, no caso destas ultimas, é impossivel que ambas sejam verdadeiras ao mesmo tempo,
mas é possivel que as contraditdrias destas contrarias sejam verdadeiras ao mesmo tempo com
respeito ao mesmo sujeito, como em “Nem todo homem é branco” e “Algum homem é branco”.

17b 26 Sempre que ha contradicdes com respeito a universais que significam universalmente, uma
deve ser verdadeira e a outra falsa; isso também é o caso quando ha contradicdes com respeito a
singulares, como em “Sécrates é branco” e “Sdécrates nao é branco”.

17b 29 Mas quando as contradicdes sao de universais que nao significam universalmente, nem
sempre uma é verdadeira e a outra falsa; pois é verdadeiro ao mesmo tempo dizer que o homem é
branco e o homem néao é branco, e o homem é belo e 0 homem nao é belo.

17b 33 Pois se ele é feio, ele nao é belo; e se ele esta se tornando algo, ele ainda nao o é.

17b 34 A primeira vista, isso pode parecer paradoxal, porque “O homem n&o é branco” parece
significar o mesmo que “Nenhum homem é branco”; mas nao significa isso, nem sao



necessariamente verdadeiras ao mesmo tempo.

1. Agora que determinou a oposicao das enunciacdes comparando enunciacdes universais com
enunciacdes indefinidas, Aristételes determina a oposicao das enunciacdes comparando universais
a particulares. Deve-se notar que hd uma dupla oposicao nestas enunciacdes: uma de universal a
particular, e ele toca nesta primeiro; a outra é a oposicao de universal a universal, e esta ele
aborda a sequir, onde diz: Elas se opbem contrariamente quando a afirmacao universal se opée a
negac¢do universal, etc.

2. A particular afirmativa e a particular negativa nao possuem oposicao propriamente dita, porque
a oposicao diz respeito ao mesmo sujeito. Mas o sujeito de uma enunciacao particular é o universal
tomado particularmente, nao por um singular determinado, mas indeterminadamente por qualquer
singular. Por essa razao, quando algo é afirmado ou negado do universal tomado particularmente,
o modo de enunciar ndo é tal que a afirmacdo e a negacao sejam da mesma coisa; logo, falta o
gue é exigido para a oposicao de afirmacao e negacao.

3. Primeiro ele diz que a enunciacao que significa o universal, i.e., universalmente, se opde
contraditoriamente aquela que nao significa universalmente, mas particularmente, se uma delas é
afirmativa e a outra negativa (quer a universal seja afirmativa e a particular negativa ou vice-
versa), como em "Todo homem é branco", "Nem todo homem é branco". Pois o0 "nem todo" é usado
no lugar do sinal da particular negativa; consequentemente, "Nem todo homem é branco" equivale
a "Algum homem ndo é branco". De modo paralelo, "nenhum", que significa o mesmo que
"nenhum algum" ou "nao algum", é o sinal da universal negativa; consequentemente, as duas
enunciacdes, "Algum homem é branco", que é a particular afirmativa, e "Nenhum homem é

branco", que é a universal negativa, sao contraditérias.

4. A razdo para isso é que a contradicao consiste na mera remocao da afirmacdo por uma negacao.
Ora, a universal afirmativa é removida meramente pela negacdo da particular e nada mais é
exigido necessariamente; mas a particular afirmativa s6 pode ser removida pela universal negativa
porque, como ja foi dito, a particular negativa nao se opde propriamente a particular afirmativa.
Consequentemente, a particular negativa se opde contraditoriamente a universal afirmativa e a
universal negativa a particular afirmativa.

5. Quando ele diz, Elas se opéem contrariamente quando a afirmacdo universal se opbe a negacao
universal, etc., ele toca na oposicao das enunciacdes universais. A universal afirmativa e a
universal negativa, ele diz, sdo contrarias, como em "Todo homem ¢é justo... Nenhum homem é
justo"; pois a universal negativa nao apenas remove a universal afirmativa, mas também designa
um extremo de distancia entre elas na medida em que nega o todo que a afirmacao poe; e isso
pertence a nocao de contrariedade. A particular afirmativa e a particular negativa, por essa razao,
relacionam-se como um meio entre contrarios.

6. Ele mostra como a afirmacao e a negagao opostas se relacionam com a verdade e a falsidade
guando diz: Por isso, neste ultimo caso, é impossivel que ambas sejam verdadeiras ao mesmo
tempo, etc. Ele mostra isso primeiro em relacao aos contrarios; em segundo lugar, em relacao aos
contraditérios, onde diz: Sempre que ha contradicées com respeito ao universal que significa
universalmente, etc.; em terceiro lugar, em relacdo aquelas que parecem contraditérias mas nao



sao, onde diz: Mas quando as contradicées sdo de universais que nado significam universalmente,
etc.

Primeiro, ele diz que porque a universal afirmativa e a universal negativa sao contrarias, é
impossivel que sejam simultaneamente verdadeiras, pois 0os contrarios se removem mutuamente.
No entanto, as enunciacdes particulares que se opdem contraditoriamente aos contrarios
universais podem ser verificadas ao mesmo tempo na mesma coisa, por exemplo, "Nem todo
homem é branco" (que se opde contraditoriamente a "Todo homem é branco") e "Algum homem é
branco" (que se opde contraditoriamente a "Nenhum homem é branco").

Um paralelo a isso é encontrado na contrariedade das coisas, pois o branco e o preto nunca podem
estar na mesma coisa a0 mesmo tempo; mas a remocao do branco e do preto pode estar na
mesma coisa a0 mesmo tempo, pois uma coisa pode nao ser nem branca nem preta, como é
evidente em algo amarelo. De modo similar, enunciacdes contrdrias ndao podem ser verdadeiras ao
mesmo tempo, mas seus contraditérios, pelos quais sao removidas, podem ser verdadeiros
simultaneamente.

7. Entao ele diz: Sempre que ha contradicées com respeito aos universais que significam
universalmente, uma deve ser verdadeira e a outra falsa, etc. Aqui ele mostra como a verdade e a
falsidade se relacionam nos contraditérios. Como foi dito acima, nos contraditérios a negacdo nao
faz mais do que remover a afirmacao, e isso de duas maneiras: de uma maneira quando uma delas
é universal, a outra particular; de outra maneira quando cada uma é singular. No caso do singular,
a negacao é necessariamente referida a mesma coisa — o que nao é o caso nas particulares e
indefinidas — e nao pode se estender a mais do que remover a afirmacao. Assim, a afirmativa
singular é sempre contraditéria a negativa singular, supondo-se a identidade do sujeito e do
predicado.

Aristételes diz, portanto, que quer tomemos a contradicdo de universais universalmente (i.e., um
dos universais sendo tomado universalmente) ou a contradicao de enunciacdes singulares, uma
delas deve ser sempre verdadeira e a outra falsa. Nao é possivel que sejam ao mesmo tempo
verdadeiras ou ao mesmo tempo falsas porque ser verdadeiro nada mais é do que dizer do que é,
que é, ou do que nao é, que nao é; ser falso, dizer do que nao é, que é, ou do que é, que nao é,
como é evidente em IV Metaphysicorum [7: 1011b 25].

8. Quando ele diz: Mas quando as contradicdes sao de universais que nao significam
universalmente, etc., ele mostra como a verdade e a falsidade se relacionam com enunciacdes que
parecem ser contraditérias, mas ndo sdo. Primeiro ele propde como elas se relacionam; em
seguida, prova isso onde diz: Pois se ele é feio, ndo é belo, etc.; finalmente, exclui uma possivel
dificuldade onde diz: A primeira vista, isso pode parecer paradoxal, etc.

Com respeito ao primeiro ponto, devemos notar que a afirmacao e a negacao em proposicoes
indefinidas parecem se opor contraditoriamente porque ha um sujeito em ambas e ele ndo é
determinado por um sinal particular. Logo, a afirmacao e a negacao parecem ser sobre a mesma
coisa. Para excluir isso, o Filésofo diz que no caso de enunciacdes afirmativas e negativas de
universais nao tomados universalmente, nao é necessario que uma seja sempre verdadeira e a
outra falsa, mas elas podem ser verdadeiras ao mesmo tempo. Pois é verdadeiro dizer tanto que



"O homem é branco" e que "O homem nao é branco", e que "O homem é honrado" e "O homem
nao € honrado".

9. Sobre este ponto, como relata Amoénio, alguns homens, mantendo que a negativa indefinida
deve ser sempre tomada pela universal negativa, assumiram uma posicdao contraditéria a de
Aristételes. Eles argumentaram sua posicdo da seguinte maneira. O indefinido, uma vez que é
indeterminado, participa da natureza da matéria; mas a matéria considerada em si mesma é vista
como o que é menos digno. Ora, a universal afirmativa é mais digna do que a particular afirmativa
e, portanto, eles disseram que a afirmativa indefinida deveria ser tomada pela particular
afirmativa. Mas, disseram eles, a universal negativa, que destréi o todo, é menos digna do que a
particular negativa, que destréi a parte (assim como a corrupcao universal é pior do que a
corrupcao particular); portanto, eles disseram gue a negativa indefinida deveria ser tomada pela
universal negativa.

Eles prosseguiram dizendo em apoio a sua posicao que os filésofos, e até mesmo o préprio
Aristételes, usavam negativas indefinidas como universais. Assim, no livro Physicorum [lll, 1: 200b
32], Aristételes diz que ndao hd movimento separado da coisa; e no livro De anima [lll, 1: 424b 20],
gue ndo ha mais do que cinco sentidos.

No entanto, essas razdes ndo sao convincentes. O que eles dizem sobre a matéria — que
considerada em si mesma é tomada pelo que é menos digno — é verdade de acordo com a opiniao
de Platao, que nao distinguia a privacao da matéria; no entanto, nao é verdade de acordo com
Aristételes, que diz em | Physicae [9: 192a 3 & 192a 22], que o mal e o feio e outras coisas desse
tipo pertencentes ao defeito sdo ditos da matéria apenas acidentalmente. Portanto, o indefinido
nao precisa ficar sempre pelo mais ignoébil.

Mesmo supondo que seja necessario que o indefinido seja tomado pelo menos digno, ele nao
deveria ser tomado pela universal negativa; pois assim como a universal afirmativa é mais
poderosa do que a particular no género da afirmacdo, por conter a particular afirmativa, também a
universal negativa é mais poderosa no género das negacdes. Ora, em cada género deve-se
considerar o que é mais poderoso naquele género, nao o que é mais poderoso em outro género.

Além disso, se adotdssemos a posicao de que a negativa particular € mais poderosa do que todos
0s outros modos, o raciocinio ainda assim nao se seguiria, pois a afirmativa indefinida ndo é
tomada pela afirmativa particular por ser menos digna, mas porque algo pode ser afirmado do
universal por si mesmo, ou por causa da parte nele contida; dai que, para a verdade da afirmativa
particular, basta que o predicado pertenca a uma parte (que é designada pelo sinal particular); por
esta razdo, a verdade da afirmativa particular é suficiente para a verdade da afirmativa indefinida.
Por razao semelhante, a verdade da negativa particular é suficiente para a verdade da negativa
indefinida, porque, de igual modo, algo pode ser negado de um universal, ou por si mesmo, ou por
causa de sua parte.

A propdsito dos exemplos citados para o seu argumento, deve-se notar que os filésofos as vezes
usam negativas indefinidas para universais no caso de coisas que sao por si mesmas removidas
dos universais; e usam afirmativas indefinidas para universais no caso de coisas que sao por si
mesmas predicadas dos universais.



10. Quando ele diz: Pois se ele é feio, ndo é belo, etc., ele prova o que propds por algo concedido
por todos, a saber, que a afirmativa indefinida é verificada se a afirmativa particular é verdadeira.
Podemos tomar duas afirmativas indefinidas, uma das quais inclui a negacao da outra, como, por
exemplo, quando tém predicados opostos. Ora, essa oposicao pode ocorrer de duas maneiras.
Pode ser segundo a contrariedade perfeita, como vergonhoso (i.e., desonroso) se opde a digno
(i.e., honroso) e feio (i.e., disforme no corpo) se opde a belo. Mas o raciocinio pelo qual a
enunciacao afirmativa "O homem é digno" é verdadeira, i.e., por existir algum homem digno, é o
mesmo raciocinio pelo qual "O homem é vergonhoso" é verdadeira, i.e., por existir um homem
vergonhoso. Portanto, essas duas enunciacdes sao verdadeiras ao mesmo tempo: "O homem é
digno" e "O homem é vergonhoso". Mas a enunciacao "O homem nao é digno" segue-se de "O
homem é vergonhoso". Logo, as duas enunciacées "O homem é digno" e "O homem nao é digno"
sao verdadeiras ao mesmo tempo; e pelo mesmo raciocinio, estas duas: "O homem é belo" e "O
homem ndo é belo".

A outra oposicdo é segundo o completo e o incompleto, como estar em movimento se op0e a ter
sido movido, e tornar-se a ter-se tornado. Donde o0 nao ser daquilo que estd se tornando nas coisas
permanentes, cujo ser é completo, seque-se do tornar-se, mas isso nao ocorre nas coisas
sucessivas, cujo ser é incompleto. Assim, "O homem é branco" é verdadeiro pelo fato de existir um
homem branco; pelo mesmo raciocinio, porque um homem esta se tornando branco, a enunciacao
"O homem estd se tornando branco" é verdadeira, da qual se segue "O homem nao é branco".
Portanto, as duas enunciacdes "O homem ¢é branco" e "O homem nao é branco" sdo verdadeiras ao
mesmo tempo.

11. Em seguida, quando ele diz: A primeira vista, isso pode parecer paradoxal, etc., ele exclui o
que poderia apresentar uma dificuldade em relacéo ao que foi dito. A primeira vista, diz ele, o que
foi afirmado parece ser inconsistente; pois "O homem nao é branco" parece significar o mesmo que
"Nenhum homem é branco". Mas ele rejeita isso quando diz que nem significam a mesma coisa,
nem sao necessariamente verdadeiras ao mesmo tempo, como é evidente pelo que foi dito.



LICAO 12 - H4 Apenas Uma
Negacao Oposta a Uma
Afirmacao

17b 37 E evidente também que hd uma negacdo de uma afirmacéo;

17b 39 pois a negacao deve negar a mesma coisa que a afirmacao afirma, e do mesmo sujeito,
seja algo singular, seja algo universal, e seja universalmente ou nao universalmente.

7

18a 2 Por exemplo, a negacao de "Sécrates é branco" é "Sécrates nao é branco". (Se algo diferente
é dito do mesmo sujeito ou a mesma coisa de um sujeito diferente, ndo sera oposto a ela, mas
diferente dela.) A negacado oposta a "Todo homem é branco" é "Nem todo homem é branco"; a
"Algum homem é branco", "Nenhum homem é branco"; a "O homem é branco", "O homem nao é

branco".

18a 7 Dissemos que ha uma negacao oposta contraditoriamente a uma afirmacao, e quais sao
estas; e que as outras sao contrdrias, e quais sao estas; e que em toda contradicao nem sempre
uma é verdadeira e a outra falsa, e qual é a razao para isso, e quando é o caso que uma é
verdadeira e a outra falsa.

18a 12 A afirmacado ou negacao é uma quando uma coisa é significada de uma coisa, quer o sujeito
seja universal e seja tomado universalmente ou ndao; como em "Todo homem é branco" e "Nem
todo homem é branco"; "O homem é branco" e "O homem nao é branco"; "Nenhum homem é
branco" e "Algum homem é branco"; desde que "branco" signifique uma coisa.

18a 18 Mas se um nome é imposto para duas coisas, das quais nao ha uma coisa, a afirmacao nao
€ uma. Por exemplo, se alguém impusesse o nome "manto" a cavalo e homem, a enunciacdo "O
manto é branco" nao seria uma afirmacao, nem "O manto nao é branco" seria uma negacao.

18a 21 Pois isso nao é diferente de dizer "Cavalo e homem é branco", e isso nao é diferente de
dizer "Cavalo é branco" e "Homem é branco". Se, entao, estas significam muitas coisas e sao
muitas, é evidente que a primeira enunciacao ["O manto é branco"] significa muitas coisas — ou
nada, pois nao existe tal coisa como um cavalo-homem.

18a 26 Consequentemente, em tais enunciacdes, nao é necessario que um contraditério seja
verdadeiro e o outro falso.



1. Tendo distinguido os diversos modos de oposicao nas enunciacoes, o Filésofo agora se propde a
mostrar que ha uma Unica negacao oposta a uma Unica afirmacao. Primeiro, ele mostra que ha
uma Unica negacao oposta a uma Unica afirmacdo; em seguida, ele manifesta o que sao uma Unica
afirmacao e negacao, onde diz: "A afirmacao ou negacao é uma quando uma coisa é significada de
uma coisa, etc." Em relacao ao que pretende fazer, ele primeiro propde o ponto; depois o
manifesta onde diz: "Pois a negacao deve negar a mesma coisa que a afirmacao afirma, etc."
Finalmente, ele faz um resumo do que foi dito, onde diz: "Dissemos que ha uma Unica negacao
oposta contraditoriamente a uma Unica afirmacao, etc."

2. Ele diz, entdo, que é evidente que h& apenas uma negacéo de uma afirmacao. E necessario
fazer este ponto aqui porque ele postulou muitos tipos de oposicao e poderia parecer que duas
negacoes sao opostas a uma afirmacao. Assim, poderia parecer que as enunciacdes negativas,
"Nenhum homem é branco" e "Algum homem ndo é branco" sdo ambas opostas a enunciacao
afirmativa, "Todo homem é branco." Mas se alguém examinar cuidadosamente o que foi dito, sera
evidente que a Unica negativa oposta a "Todo homem é branco" é "Algum homem ndo é branco",
que meramente a remove, como fica claro pelo seu equivalente, "Nem todo homem é branco." E
verdade que a negacao da afirmativa universal estd incluida no entendimento da negativa
universal na medida em que a negativa universal inclui a negativa particular, mas a negativa
universal acrescenta algo além disso, na medida em que ndo apenas efetua a remocdao da
universalidade, mas remove cada parte dela. Assim, é evidente que ha apenas uma negacao de
uma afirmacao universal, e o mesmo é evidente nas outras.

3. Quando ele diz: "Pois a negacao deve negar a mesma coisa que a afirmacao afirma, etc.", ele
manifesta o que disse: primeiro, pela razao; em segundo lugar, pelo exemplo.

O raciocinio é tirado do que ja foi dito, a saber, que a negacao é oposta a afirmacdo quando as
enunciacdes sao da mesma coisa do mesmo sujeito. Aqui ele diz que a negacao deve negar o
mesmo predicado que a afirmacao afirma, e do mesmo sujeito, seja esse sujeito algo singular ou
algo universal, tomado universalmente ou nao tomado universalmente. Mas isso sé pode ser feito
de uma maneira, isto é, quando a negacao nega o que a afirmacao pde, e nada mais. Portanto, ha
apenas uma negacao oposta a uma Unica afirmacao.

4. Ao manifestar isso pelo exemplo, onde diz: "Por exemplo, a negacao de 'Sécrates é branco’,
etc.", ele primeiro toma exemplos de singulares. Assim, "Sécrates ndo é branco" é a negacao
prépria oposta a "Sdécrates é branco." Se houvesse outro predicado ou outro sujeito, ndo seria a
negacao oposta, mas completamente diferente. Por exemplo, "Sécrates nao é musical" nao é
oposto a "Sécrates é branco", nem "Platao é branco" é oposto a "Sécrates nao é branco."

Em seguida, ele manifesta a mesma coisa em uma afirmacao com um universal tomado
universalmente como sujeito. Assim, "Nem todo homem é branco", que é equivalente a negativa
particular, é a negacao prépria oposta a afirmacao, "Todo homem é branco."

Em terceiro lugar, ele dd um exemplo em que o sujeito da afirmacdo é um universal tomado

particularmente. A negacao prépria oposta a afirmacao "Algum homem é branco" é "Nenhum
homem é branco", pois dizer "nenhum" é dizer "nenhum", isto &, "nao algum".



Finalmente, ele d4 como exemplo enunciacées em que o sujeito da afirmacdo € o universal tomado
indefinidamente; "O homem nao é branco" é a negacao prépria oposta a afirmacao "O homem é
branco."

5. O ultimo exemplo usado para manifestar seu ponto parece ser contrario ao que ele ja disse, a
saber, que a negativa indefinida e a afirmativa indefinida podem ser simultaneamente verificadas;
mas uma negacao e sua afirmacao oposta nao podem ser simultaneamente verificadas, pois nao é
possivel afirmar e negar do mesmo sujeito.

Mas o que Aristételes estd dizendo aqui deve ser entendido da negacao quando ela é referida a
mesma coisa que a afirmacao continha, e isso é possivel de duas maneiras: de uma maneira,
guando algo é afirmado pertencer ao homem por razao do que ele é (o que é per se ser predicado
da mesma coisa), e essa mesma coisa a negacao nega; em segundo lugar, quando algo é afirmado
do universal por razdo de seu singular, e a mesma coisa é negada dele.

6. Ele conclui resumindo o que foi dito: "Dissemos que hd uma Unica negacao oposta
contraditoriamente a uma Unica afirmacao, etc." Ele considera evidente pelo que foi dito que uma
Unica negacao é oposta a uma Unica afirmacao; e que das afirmacdes e negacdes opostas, um tipo
sao contrarias, o outro contraditdrias; e que o que cada tipo é foi declarado. Ele nao fala de
subcontréarias porque nao é exato dizer que elas sdo opostas, como foi dito acima. Ele também diz
aqui que foi mostrado que nem toda contradicao é verdadeira ou falsa, sendo "contradicao"
tomada aqui amplamente para qualquer tipo de oposicao de afirmacao e negacao; pois em
enunciacdes que sao verdadeiramente contraditérias, uma é sempre verdadeira e a outra falsa. A
razao pela qual isso pode nao ser verificado em alguns tipos de opostos ja foi declarada, a saber,
porque alguns nao sao contraditérios, mas contrarios, e estes podem ser falsos ao mesmo tempo.
Também é possivel que a afirmacdo e a negacao nao sejam propriamente opostas e,
consequentemente, sejam verdadeiras ao mesmo tempo. Foi dito, no entanto, quando uma é
sempre verdadeira e a outra falsa, a saber, naquelas que sao verdadeiramente contraditdrias.

7. O Filésofo explica o que é uma afirmacao ou negacao onde diz: "A afirmacao ou negacao é uma
gquando uma coisa é significada de uma coisa, etc." Ele de fato declarou isso anteriormente quando
disse que uma enunciacao é uma quando significa uma coisa, mas porque a enunciacdo na qual
algo é predicado de um universal, seja universalmente ou ndo universalmente, contém muitas
coisas sob ela, ele vai mostrar aqui que a unidade da enunciacdo nao é impedida por isso.

Primeiro ele mostra que a unidade da enunciacao nao é impedida pela multidao contida sob o
universal, cuja nocdo é uma. Em seqguida, ele mostra que a unidade da enunciacao é impedida pela
multidao contida sob a unidade de um nome apenas, onde diz: "Mas se um nome é imposto para
duas coisas, etc."

Ele diz, entdo, que uma afirmacdo ou negacdo é uma quando uma coisa é significada de uma
coisa, quer a Unica coisa que é sujeita seja um universal tomado universalmente, ou nao, isto é,
pode ser um universal tomado particularmente ou indefinidamente, ou mesmo um singular. Ele da
exemplos dos diferentes tipos: tais como, a afirmativa universal "Todo homem é branco" e a
negativa particular, que é sua negacao, "Nem todo homem é branco", cada uma das quais é uma.
Ha outros exemplos que sao evidentes. No final, ele afirma uma condicdo que é necessaria para



gue qualquer uma delas seja uma, isto é, desde que o "branco", que é o predicado, signifigue uma
coisa; pois um predicado multiplo com um sujeito significando uma coisa também impediria a
unidade de uma enunciacdo. A proposicdo universal é, portanto, uma, mesmo que compreenda
uma multiddo de singulares sob ela, pois o predicado nao é atribuido a muitos singulares segundo
cada um é separado do outro, mas segundo eles estdo unidos em uma coisa comum.

8. Quando ele diz: "Mas se um nome € imposto para duas coisas", ele mostra que a unidade do
nome apenas nao basta para a unidade de uma enunciacao. Primeiro ele faz o ponto; em segundo
lugar, ele dd um exemplo, onde diz: "se alguém impusesse o nome 'manto' a cavalo e homem,
etc."; em terceiro lugar, ele prova onde diz: "Pois isso nao é diferente de dizer 'Cavalo e homem é
branco', etc."; finalmente, ele infere um corolario do que foi dito, onde diz: "Consequentemente,
em tais enunciacoes, ndo é necessario, etc."

Se um nome é imposto para duas coisas, diz ele, a partir do qual uma coisa nao é formada, nao ha
uma Unica afirmacao. O "a partir do qual uma coisa nao é formada" pode ser entendido de duas
maneiras. Pode ser entendido como excluindo a multiplicidade que esta contida sob um universal,
como homem e cavalo sob animal, pois o nome "animal" significa ambos, nao como eles sao
muitos e diferentes entre si, mas como estdo unidos na natureza do género. Pode também ser
entendido — e isto seria mais preciso — como excluindo as muitas partes a partir das quais algo
uno é formado, seja as partes da nocao enquanto conhecida, como o género e a diferenca, que sao
partes da definicao, ou as partes integrantes de algum composto, como as pedras e a madeira das
guais uma casa é feita. Se, entao, existe um tal predicado que é atribuido a uma coisa, a
multiplicidade que é significada deve concorrer em uma coisa segundo algum dos modos
mencionados para que haja uma enunciacao; a unidade do som vocal por si sé ndo seria suficiente.
No entanto, se existe um tal predicado que é referido ao som vocal, a unidade do som vocal seria
suficiente, como em "'Cao' € um nome".

9. Ele dd um exemplo do que quer dizer onde afirma: Por exemplo, se alguém impusesse o nome
"manto", etc. Isto é, se alguém impusesse o nome "manto" para significar homem e cavalo e entao
dissesse: "O manto é branco", ndo haveria uma Unica afirmacdo, nem haveria uma Unica negacao.

Ele prova isso onde diz: Pois isto ndo é diferente de dizer, etc. Seu argumento é o seguinte. Se
"manto" significa homem e cavalo, ndo héa diferenca entre dizer "O manto é branco" e dizer: "O
homem é branco, e, o cavalo é branco". Mas "O homem é branco, e, o cavalo é branco" significa
muitas coisas e sao muitas enunciacdes. Portanto, a enunciacao "O manto é branco" significa
muitas coisas. Este é o caso se "manto" significa homem e cavalo como coisas diversas; mas se
significa homem e cavalo como uma coisa, nao significa nada, pois nao existe nenhuma coisa
composta de homem e cavalo.

Quando Aristételes diz que nao ha diferenca entre dizer "O manto é branco" e "O homem é branco,
e, o cavalo é branco", isso ndo deve ser entendido com respeito a verdade e falsidade. Pois a
enunciacao copulativa "O homem é branco e o cavalo é branco" ndo pode ser verdadeira a menos
gue cada parte seja verdadeira; mas a enunciacao "O manto é branco", sob a condicdo dada, pode
ser verdadeira mesmo quando uma é falsa; caso contrario, nao seria necessario distinguir multiplas
proposicdes para resolver argumentos sofisticos. Antes, deve ser entendido com respeito a
unidade e multiplicidade, pois assim como em "O homem é branco e o cavalo é branco" nao ha



uma coisa Unica a qual o predicado é atribuido, também em "O manto é branco".

10. Quando ele diz: Consequentemente, ndo é necessario em tais enunciacées, etc., ele conclui do
que foi dito que, em afirmacdes e negacdes que usam um sujeito equivoco, nao é necessario que
uma seja sempre verdadeira e a outra falsa, pois a negacao pode negar algo diferente do que a
afirmacao afirma.



LICAO 13 - Verdade e
Falsidade em Proposicoes
Singulares Opostas sobre o
Futuro em Matéria
Contingente

18a 28 Nas enunciacdes sobre o que é ou aconteceu, a afirmacao ou a negacdo deve ser
verdadeira ou falsa. E nas enunciacdes de universais como universais, uma é sempre verdadeira e
a outra falsa, e também nas enunciacdes de singulares, como foi dito; mas nas enunciacdes de
universais nao tomados universalmente, nao é necessario gue uma seja verdadeira e a outra falsa.
Ja falamos sobre estas.

No entanto, nas enunciagdes sobre coisas singulares futuras o caso nao € o mesmo.

18a 34 Pois se toda afirmacao ou negacao é verdadeira ou falsa, entao tudo pertence ou nao
pertence a uma coisa necessariamente;

18a 35 pois se uma pessoa diz que uma coisa sera tal, e outra diz que ndo sera esta mesma coisa,
claramente um deles deve estar falando a verdade se toda afirmacao é verdadeira ou falsa. Pois
nao pertencera e nao pertencera a coisa simultaneamente em tais casos.

18a 39 Pois se é verdadeiro dizer que uma coisa é branca ou nao é branca, ela deve
necessariamente ser branca ou nao branca. E se ela é branca ou nao branca, era verdadeiro
afirma-la ou negé-la. E se nao lhe pertence, é falso dizer que lhe pertence, e se é falso dizer que
Ihe pertence, entao nao lhe pertence. Consequentemente, é necessario que ou a afirmacao ou a
negacao seja verdadeira. Se isto é assim, entao nada é, ou acontece, fortuitamente ou
indeterminadamente em relacdo a duas alternativas, ou serd ou nao sera; mas tudo acontece por
necessidade e nao é indeterminado a qualguer uma das duas alternativas (pois a suposicao é que
ou aquele que afirma ou aquele que nega esta falando a verdade). Considerando que, se tudo nao
acontece por necessidade, poderia igualmente acontecer ou ndo acontecer, pois o que é
indeterminado a qualquer uma das duas alternativas acontece ou acontecera ndo mais deste modo
do que do outro.



18b 9 Além disso, em tal suposicdo, se algo é agora branco, era verdadeiro dizer anteriormente
que seria branco; portanto, era sempre verdadeiro dizer de qualquer coisa que aconteceu que
serd. Mas se era sempre verdadeiro dizer que é ou serd, nao é possivel que isto nao seja, nem que
nao serd; e quando uma coisa ndo pode nao acontecer, é impossivel que nao aconteca, e quando é
impossivel que ndo acontega, é necessario que acontecga; todas as coisas que serdo, entao, devem
necessariamente acontecer. Portanto, nada sera indeterminado a qualquer uma das duas
alternativas, nem fortuito; pois se fosse fortuito, nao aconteceria por necessidade.

18b 17 Mas ainda nao é possivel dizer que nenhuma é verdadeira; isto &, dizer que uma coisa nem
acontecerd nem nado acontecera.

18b 18 Em primeiro lugar, embora a afirmacao seja falsa, a negacao nao serd verdadeira, e
embora a negacao seja falsa, a afirmacdo ndo sera verdadeira.

18b 20 Em segundo lugar, se é verdadeiro dizer que uma coisa é branca e grande, ambas
necessariamente |lhe pertencem; e se lhe pertencerao no dia seguinte, necessariamente lhe
pertencerao no dia seguinte. Mas se uma coisa nem serd nem nao sera amanha, ela nao seria
indeterminada para qualquer uma das duas alternativas. Por exemplo, no caso de uma batalha
naval, seria necessario que a batalha naval nem ocorresse nem nao ocorresse amanha.

1. Agora que tratou da oposicao das enunciacdes e mostrou o modo pelo qual as enunciacdes
opostas dividem a verdade e a falsidade, o Filésofo investiga uma questao que poderia surgir, a
saber, se o0 que foi dito se verifica em todas as enunciacdes ou nao. E primeiro propde uma
dessemelhanca nas enunciacdes quanto a divisao da verdade e da falsidade, depois a prova onde
diz: Pois se toda afirmacao ou negacao é verdadeira ou falsa, etc.

2. Em relacao a dessemelhanca que ele pretende provar, devemos recordar que o Filésofo deu trés
divisdes da enunciacao. A primeira foi em relacao a unidade da enunciacao, e segundo esta,
divide-se em una simplesmente e una por conjuncdo; a segunda foi em relacao a qualidade, e
segundo esta, divide-se em afirmativa e negativa; a terceira foi em relacdao a quantidade, e
segundo esta, é ou universal, particular, indefinida ou singular.

3. Aqui ele trata de uma quarta divisao da enunciacao, uma divisao segundo o tempo. Algumas
enunciacdes sao sobre o presente, algumas sobre o passado, algumas sobre o futuro. Esta divisao
pode ser vista no que Aristételes ja disse, a saber, que toda enunciacao deve ter um verbo ou um
modo de um verbo, sendo o verbo aquilo que significa o tempo presente, os modos com tempo
passado ou futuro.

Além disso, pode-se fazer uma quinta divisdo da enunciacao, uma divisdo quanto a matéria. Ela é
tomada da relacao do predicado com o sujeito. Se o predicado esta por si no sujeito, sera dito ser
uma enunciacao em matéria necessaria ou natural. Exemplos disso sdao "O homem é um animal" e
"O homem é capaz de rir". Se o predicado é por si repugnante ao sujeito, como excluindo a nocgao
dele, é dito ser uma enunciacao em matéria impossivel ou remota; por exemplo, a enunciacao "O
homem é um asno". Se o predicado esta relacionado ao sujeito de um modo intermediario entre
esses dois, nao sendo nem por si repugnante ao sujeito nem por si nele, a enunciacao é dita ser
em matéria possivel ou contingente.



4. Dadas essas diferencas das enunciacoes, o juizo de verdade e falsidade nao é igual em todas.
Por conseguinte, o Filésofo diz, como conclusao do que foi estabelecido: Nas enunciacdes sobre o
que é, i.e., em proposicoes sobre o presente, ou aconteceu, i.e., em enunciacdes sobre o passado,
a afirmacao ou a negacao deve ser determinadamente verdadeira ou falsa. No entanto, isso difere
de acordo com a diferente quantidade das enunciacdes. Nas enunciacdes em que algo é predicado
universalmente de sujeitos universais, uma deve ser sempre verdadeira, ou a afirmativa ou a
negativa, e a outra falsa, i.e., a oposta a ela. Pois, como foi dito acima, a negacao de uma
enunciacao universal em que algo é predicado universalmente nao é a negativa universal, mas a
negativa particular, e inversamente, a negativa universal ndo é diretamente a negacao da
afirmativa universal, mas a negativa particular. Segundo o que foi dito, entao, uma dessas deve ser
sempre verdadeira e a outra falsa em qualquer matéria que seja. E o mesmo é o caso nas
enunciagdes singulares, que também sao opostas contraditoriamente. No entanto, nas enunciagoes
em que algo é predicado de um universal, mas nao universalmente, nao é necessario que uma seja
sempre verdadeira e a outra falsa, pois ambas podem ser verdadeiras ao mesmo tempo.

5. O caso como foi exposto agora tem a ver com proposicdes sobre o passado ou o presente. As
enunciacdes sobre o futuro que sao de universais tomados universalmente ou nao universalmente
também sao relacionadas da mesma maneira quanto as oposicdes. Em matéria necessaria, todas
as enunciacoes afirmativas sao determinadamente verdadeiras; isso vale para enunciagbes em
tempo futuro, bem como em tempo passado e presente; e as enunciacdes negativas sao
determinadamente falsas. Em matéria impossivel, o contrario é o caso. Em matéria contingente, no
entanto, as enunciacdes universais sdo falsas e as enunciacdes particulares verdadeiras. Este é o
caso em enunciagdes sobre o futuro, bem como as do passado e presente. Em enunciacdes
indefinidas, ambas sao verdadeiras ao mesmo tempo em enunciacdes futuras, bem como nas do
presente ou do passado.

6. Nas enunciacdes singulares futuras, no entanto, hd uma diferenca. Nas enunciacdes singulares
passadas e presentes, um dos opostos deve ser determinadamente verdadeiro e o outro falso em
gualguer matéria que seja, mas nas singulares que sao sobre o futuro, nao é necessario que um
seja determinadamente verdadeiro e o outro falso. Isso vale com respeito a matéria contingente;
com respeito a matéria necessaria e impossivel, a regra é a mesma que nas enunciacdes sobre o
presente e o passado.

Aristételes nao mencionou a matéria contingente até agora porque aquelas coisas que acontecem
contingentemente pertencem exclusivamente aos singulares, enquanto aquelas que por si
pertencem ou sdo repugnantes sao atribuidas aos singulares de acordo com as noc¢des de seus
universais.

Aristételes esta, portanto, inteiramente preocupado aqui com esta questao: se nas enunciacoes
singulares sobre o futuro em matéria contingente é necessario que um dos opostos seja
determinadamente verdadeiro e o outro determinadamente falso.

7. Ele prova que hd uma diferenca entre esses opostos e os outros onde diz: Pois se toda afirmacao
ou negacao é verdadeira ou falsa, etc. Primeiro ele prova mostrando que a posicao oposta leva ao

que é improvavel; em segundo lugar, mostra que o que se segue desta posicao é impossivel, onde
diz: Essas consequéncias absurdas e outras como elas, etc. Em sua prova, ele primeiro mostra que



nas enunciacdes sobre futuros singulares, a verdade nao pode ser sempre atribuida
determinadamente a um dos opostos, e entao mostra que ambos nao podem carecer de verdade,
onde diz: Mas ainda nao é possivel dizer que nenhum é verdadeiro, etc. Ele d4 dois argumentos em
relacao ao primeiro ponto. No primeiro deles, ele afirma uma certa consequéncia, a saber, que se
toda afirmacao ou negacao é determinadamente verdadeira ou falsa, nos futuros singulares como
nos outros, segue-se que todas as coisas devem determinadamente ser ou nao ser. Ele prova esta
consequéncia onde diz: por isso, se uma pessoa diz, etc., ou como esta no grego, pois se uma
pessoa diz que algo serd, etc. Suponhamos, ele argumenta, que haja dois homens, um dos quais
diz que algo acontecerd no futuro, por exemplo, que Sdcrates correrd, e o outro diz que esta
mesma coisa nao acontecerd. Se a posicdo anterior for suposta — que nas enunciacdes singulares
futuras um deles sera verdadeiro, ou a afirmativa ou a negativa — sequir-se-ia que apenas um
deles esta dizendo o que é verdadeiro, porque nas proposicoes singulares futuras ambos nao
podem ser verdadeiros ao mesmo tempo, isto &, tanto a afirmativa quanto a negativa. Isso ocorre
apenas em proposicoes indefinidas. Além disso, do fato de que um deles deve estar falando a
verdade, segue-se que deve determinadamente ser ou nao ser. Entao ele prova isso a partir do
fato de que esses dois se seguem um ao outro de modo conversivel, a saber, a verdade é aquilo
que é dito e que é assim na realidade. E isto é o que ele manifesta quando diz que, se é verdadeiro
dizer que uma coisa é branca, necessariamente se segue que é assim na realidade; e se é
verdadeiro nega-lo, necessariamente se segue que nao é assim. E inversamente, pois se é assim
na realidade, ou nao é, necessariamente se segue que é verdadeiro afirma-lo ou nega-lo. A mesma
conversibilidade também é evidente no que é falso, pois se alguém mente, dizendo o que é falso,
necessariamente se segue que na realidade nao é como ele afirma ou nega que seja; e
inversamente, se ndo é na realidade como ele afirma ou nega que seja, segue-se que ao afirma-lo
ou nega-lo ele mente.

8. O processo do raciocinio de Aristételes é o seguinte. Se é necessario que toda afirmacao ou
negacao sobre futuros singulares seja verdadeira ou falsa, é necessario que todo aquele que
afirma ou nega, diga determinadamente o que é verdadeiro ou falso. Disto se seque que é
necessario que tudo seja ou nao seja. Portanto, se toda afirmacao ou negacao é
determinadamente verdadeira, é necessario que tudo determinadamente seja ou nao seja. Disto
ele conclui ainda que todas as coisas sao por necessidade. Isso excluiria os trés tipos de coisas
contingentes.

9. Os trés tipos de coisas contingentes sao estes: algumas, as que acontecem por acaso ou
fortuna, acontecem raramente; outras sao indeterminadas para qualquer uma das duas
alternativas porgue nao estao inclinadas mais para uma parte do que para outra, e estas procedem
da escolha; outras ainda ocorrem na maioria das vezes, por exemplo, homens ficando grisalhos na
velhice, o que é causado pela natureza. Se, no entanto, tudo acontecesse por necessidade, nao
haveria nenhum desses tipos de coisas contingentes. Portanto, Aristételes diz, nada é quanto a
prépria permanéncia daquelas coisas que sdo contingentemente permanentes; ou acontece quanto
aguelas que sao causadas contingentemente; por acaso quanto aquelas que acontecem na menor
parte, ou raramente; ou é indeterminado para qualguer uma das duas alternativas quanto aquelas
que estao relacionadas igualmente a qualquer uma das duas, i.e., a0 ser ou ao nao ser, e sao
determinadas a nenhuma delas, o que ele significa quando acrescenta, ou sera, ou nao sera.



Pois daquilo que é mais determinado a uma parte podemos verdadeira e determinadamente dizer
gue sera ou nao sera, como por exemplo, o médico verdadeiramente diz do convalescente: "Ele
serd restaurado a saude", embora talvez por algum acidente sua cura possa ser impedida. O
Fildsofo faz este mesmo ponto quando diz em Il De generatione [11: 337b 7], "Um homem prestes
a andar pode nao andar". Pois pode ser verdadeiramente dito de alguém que tem a intencao
determinada de andar que ele andard, embora por algum acidente seu andar possa ser impedido.
Mas no caso daquilo que é indeterminado para qualquer uma das duas, nao pode ser dito
determinadamente dele nem que sera nem que ndo sera, pois é préprio dele nao ser determinado
mais a um do que a outro.

Ele entdo mostra como, a partir da hip6tese anterior, segue-se que nada é indeterminado em
relacao a um dos dois quando acrescenta que, se toda afirmacao ou negacao é verdadeira de
modo determinado, entdo ou aguele que afirma ou aquele que nega deve estar falando a verdade.
Aquilo que é indeterminado em relacao a um dos dois é, portanto, destruido, pois se algo é
indeterminado em relacao a um dos dois, estaria igualmente relacionado a ocorrer ou nao ocorrer,
€ nao mais a um do que ao outro.

Deve-se notar que o Filésofo nao estd excluindo expressamente o contingente que ocorre na
maioria das vezes. Ha duas razdes para isso. Em primeiro lugar, esse tipo de contingéncia ainda
exclui a verdade determinada de uma das enunciacdes opostas e a falsidade da outra, como foi
dito. Em segundo lugar, quando o contingente infrequente, isto é, aquele que ocorre por acaso, é
removido, o contingente que ocorre na maioria das vezes é removido como consequéncia, pois nao
ha diferenca entre aquilo que ocorre na maioria das vezes e aquilo que é infrequente, exceto que o
primeiro falha na minoria das vezes.

10. Quando ele diz: Além disso, em tal suposicdo, se algo agora é branco, era verdadeiro dizer
anteriormente que sera branco, etc., ele apresenta um segundo argumento para mostrar a
dissimilaridade das enunciacdes sobre singulares futuros. Este argumento é por reducao ao
impossivel. Se a verdade e a falsidade estdo relacionadas de maneira semelhante nas enunciacdes
presentes e futuras, segue-se que tudo o que é verdadeiro sobre o presente também era
verdadeiro sobre o futuro, da mesma forma que é verdadeiro sobre o presente. Mas agora é
verdadeiro de modo determinado dizer de algum singular que ele é branco; portanto,
anteriormente, isto é, antes de se tornar branco, era verdadeiro dizer que isto sera branco. Ora, o
mesmo raciocinio parece valer para o préximo e o remoto. Portanto, se ontem era verdadeiro dizer
que isto serd branco, segue-se que sempre foi verdadeiro dizer de qualquer coisa que ocorreu que
ela serd. E se é sempre verdadeiro dizer do presente que ele é, ou do futuro que ele serd, nao é
possivel que isto ndo seja, ou que ndo sera. A razao para essa consequéncia é evidente, pois estas
duas coisas nao podem coexistir: que algo seja verdadeiramente dito ser, e que nao seja; pois isso
estd incluido na significacdo do verdadeiro, que aquilo que é dito, é. Se, portanto, aquilo que é dito
sobre o presente ou o futuro é posto como verdadeiro, ndo é possivel que isto nao seja no presente
ou no futuro. Mas aquilo que ndo pode nao ocorrer significa o0 mesmo que aquilo que é impossivel
ndo ocorrer. E aquilo que é impossivel nao ocorrer significa 0 mesmo que aquilo que ocorre
necessariamente, como serd explicado mais detalhadamente no segundo livro. Segue-se, portanto,
que todas as coisas que sao futuras devem necessariamente ocorrer. Disso segue-se ainda que
nao ha nada que seja indeterminado em relacao a um dos dois ou que ocorra por acaso, pois o que
acontece por acaso nao ocorre por necessidade, mas acontece infrequentemente. Mas isso é



improvavel. Portanto, a primeira proposicao é falsa, isto é, que de tudo aquilo de que é verdadeiro
que é, era verdadeiro de modo determinado dizer que seria.

11. Para esclarecimento deste ponto, devemos considerar o seguinte. Como "verdadeiro" significa
qgue algo é dito ser o que &, algo é verdadeiro na medida em que tem ser. Ora, quando algo esta no
presente, existe em si mesmo e, portanto, pode ser verdadeiramente dito dele que é. Mas
enquanto algo é futuro, ainda nao existe em si mesmo, mas esta de certa forma em sua causa, e
isso de trés maneiras. Pode estar em sua causa de tal forma que dela procede necessariamente.
Nesse caso, tem ser determinado em sua causa e, portanto, pode ser dito de modo determinado
gue serd. De outra forma, algo estd em sua causa como tendo uma inclinacdo para seu efeito, mas
pode ser impedido. Isto, entdo, é determinado em sua causa, mas de modo mutével e, portanto,
pode ser verdadeiramente dito que sera, mas nao com total certeza. Em terceiro lugar, algo esta
em sua causa puramente em poténcia. Este é o caso em gue a causa ainda nao esta determinada
mais a uma coisa do que a outra e, consequentemente, ndo pode ser dito de modo determinado
gue isso vai ser, mas que vai ou nao vai ser.

12. Entao Aristételes diz: Mas ainda assim nao é possivel dizer que nenhum dos dois é verdadeiro,
etc. Aqui ele mostra que a verdade nao falta completamente a ambos os opostos nas enunciacdes
singulares futuras. Primeiro ele diz que, assim como nao é verdadeiro dizer que em tais
enunciacdes um dos opostos é verdadeiro de modo determinado, também nao é verdadeiro dizer
gue nenhum dos dois é verdadeiro; como se pudéssemos dizer que uma coisa nem ocorrerd nem
deixara de ocorrer.

Entao, quando ele diz: Em primeiro lugar, embora a afirmacao seja falsa, etc., ele apresenta dois
argumentos para provar seu ponto. O primeiro é o seguinte. Afirmacao e negacao dividem o
verdadeiro e o falso. Isso é evidente a partir da definicao de verdadeiro e falso, pois ser verdadeiro
é ser o que de fato é, ou ndo ser o que de fato nao é; e ser falso é ser o que de fato nao é, ou nao
ser o que de fato é. Consequentemente, se a afirmacao é falsa, a negacao deve ser verdadeira, e
vice-versa. Mas se a posicdo é tomada de que nenhum dos dois é verdadeiro, a afirmacdo "Isto
serd" é falsa, mas a negacao nao é verdadeira; da mesma forma, a negacao seré falsa e a
afirmacao nao serd verdadeira. Portanto, a posicao mencionada é impossivel, isto é, que a verdade
falte a ambos os opostos.

O segundo argumento comeca onde ele diz: Em segundo lugar, se é verdadeiro dizer que uma
coisa é branca e grande, etc. O argumento é o seguinte. Se é verdadeiro dizer algo, segue-se que
isso é. Por exemplo, se é verdadeiro dizer que algo é grande e branco, segue-se que é ambas as
coisas. E isso vale para o futuro como para o presente, pois se é verdadeiro dizer que serd
amanha, segue-se que sera amanha. Portanto, se a posicdo de que nem sera nem deixard de ser
amanha é verdadeira, sera necessario que nem ocorra nem deixe de ocorrer, 0 que é contrario a
natureza daquilo que é indeterminado em relacao a um dos dois, pois aquilo que é indeterminado
em relacao a um dos dois esta relacionado a qualguer um; por exemplo, uma batalha naval
ocorrerd amanha, ou ndo. As mesmas coisas improvaveis seguem, entdo, disso como do primeiro
argumento.



LICAO 14 - A Contingéncia
nas Coisas e as Raizes da
Contingéncia em Relacao as
Proposicoes Singulares
Sobre o Futuro em Matéria
Contingente

18b 26 Estas consequéncias absurdas e outras semelhantes resultam se, de toda afirmacao e
negacao, seja em relacao aos universais tomados universalmente, seja em relacao aos singulares,
um dos opostos deve ser verdadeiro e o outro falso: que nada é indeterminado a um de dois nas
coisas que vém a ser, mas todas sao e tém lugar por necessidade; consequentemente, nao havera
necessidade de deliberar nem de se empenhar em algo, como se, se fizéssemos isto, tal coisa se
seguiria e se nao fizéssemos isto, nao se seguiria.

18b 33 Pois nada impede gque uma pessoa diga que isto serd assim em dez mil anos e outra pessoa
diga que ndo sera; e, na suposicao supracitada, aquele destes que foi verdadeiramente dito
naquele tempo tera lugar por necessidade.

18b 36 Ademais, nao faz diferenca se as pessoas realmente fizeram ou nao as declaracoes
contraditérias; pois é evidente que as coisas ou terdao lugar ou nao terdao, mesmo que uma pessoa
nao tenha afirmado e a outra negado. Pois ndo é por causa do afirmar ou do negar que serd ou nao
serd, seja em dez mil anos ou em qualquer outro espaco de tempo.

Portanto, se durante todo o tempo foi 0 caso que uma coisa ou a outra foi verdadeiramente dita,
seria necessario que isto tivesse lugar; e de cada uma das coisas que tém lugar, foi sempre o caso
gue ela necessariamente teria lugar. Pois o que alguém verdadeiramente diz que serd, ndo pode
nao ter lugar; e daquilo que tem lugar, foi sempre verdadeiro dizer que teria lugar.

19a 6 Mas estas coisas parecem ser impossiveis; pois vemos que tanto a nossa deliberacao sobre
fazer algo quanto a nossa acao sdo principios dos eventos futuros;



19a 9 e que, universalmente, nas coisas que ndo estao sempre em ato, hd uma potencialidade
para ser e nao ser. Nestas, hd a possibilidade ou de ser ou de nao ser, e assim elas podem ou ter
lugar ou nao ter lugar.

19a 12 Podemos apontar muitos exemplos claros disto. Por exemplo, este manto poderia ser
cortado ao meio, e contudo poderia ndo ser, mas gastar-se primeiro; igualmente, é possivel que
nao seja cortado ao meio, pois nao poderia gastar-se primeiro se nao fosse possivel que nao fosse
cortado.

19a 16 Assim é também nas outras coisas que se diz terem lugar segundo este tipo de
potencialidade.

19a 18 E evidente, entdo, que nem todas as coisas sdo ou tém lugar por necessidade, mas
algumas sao indeterminadas a um de dois, caso em que a afirmacdo ndao é mais verdadeira do que
a negacao; outras tém lugar mais de um modo do que de outro, como naquilo que tem lugar na
maior parte das vezes, e contudo é possivel que o outro tenha lugar e o mais frequente nao.

1. O Filésofo mostrou — conduzindo a posicdo oposta ao que é inverossimil — que nas enunciacdes
singulares futuras a verdade ou falsidade nao esta determinadamente em um dos opostos, como
estd nas outras enunciacdes. Agora ele vai mostrar que as coisas inverossimeis as quais isso
conduziu sao impossibilidades. Primeiro, ele mostra que as coisas que se seguiram sao
impossibilidades; depois, conclui qual é a verdade, onde diz: Ora, aquilo que é, quando é,
necessariamente é, etc.

2. Com respeito as impossibilidades que se seguem, ele primeiro enuncia as coisas inverossimeis
que se seguem da posicao oposta, depois mostra que estas se seguem da supracitada posicao,
onde diz: Pois nada impede que uma pessoa diga que isto sera assim em dez mil anos, etc.
Finalmente, mostra que estas sao impossibilidades, onde diz: Mas estas coisas parecem ser
impossiveis, etc.

Ele diz, entdo, concluindo do raciocinio precedente, que estas coisas inverossimeis se sequem — se
se toma a posicao de que, das enunciacdes opostas, uma das duas deve ser determinadamente
verdadeira e a outra falsa, do mesmo modo nas enunciacdes singulares e nas universais — a
saber, que nas coisas que vém a ser, nada é indeterminado a um de dois, mas todas as coisas sdo
e tém lugar por necessidade. Disto ele infere duas outras coisas inverossimeis que se seguem.
Primeiro, ndo sera necessario deliberar sobre coisa alguma; enquanto ele provou no livro Ill da
Etica [3: 1112a 19] que o conselho ndo se ocupa das coisas que tém lugar necessariamente, mas
apenas das coisas contingentes, isto é, coisas que podem ser ou ndo ser.

Em segundo lugar, todas as acdes humanas que sao em vista de algum fim (por exemplo, uma
transacao comercial para adquirir riquezas) serao supérfluas, porque aquilo que pretendemos tera
lugar, quer nos empenhemos em realizad-lo, quer nao — se todas as coisas vém a ser por
necessidade. Isto, porém, estd em oposicao a intencao dos homens, pois eles parecem deliberar e
fazer negocios com a intencao de que, se fizerem isto, havera tal resultado, mas se fizerem outra
coisa, havera outro resultado.



3. Onde ele diz: Pois nada impede que uma pessoa diga que isto sera assim em dez mil anos, etc.,
ele prova que as ditas coisas inverossimeis se seguem da dita posicao. Primeiro, mostra que as
coisas inverossimeis se seguem do postular de uma certa possibilidade; depois, mostra que as
mesmas coisas inverossimeis se seguem, mesmo que essa possibilidade nao seja postulada, onde
diz: Ademais, nao faz diferenca se as pessoas realmente fizeram ou ndo as declaracbées
contraditdrias, etc.

Ele diz, entdo, que nao é impossivel gue mil anos antes, quando os homens nem conheciam nem
ordenavam nenhuma das coisas que estdo tendo lugar agora, um homem dissesse: "Isto sera", por
exemplo, que tal Estado seria derrubado, e outro homem dissesse: "Isto ndo serd". Mas, se toda
afirmacao ou negacao é determinadamente verdadeira, um deles deve ter dito a verdade.
Portanto, uma delas tinha que ter lugar por necessidade; e este mesmo raciocinio vale para todas
as outras coisas. Portanto, tudo tem lugar por necessidade.

4. Depois, ele mostra que a mesma coisa se segue se esta possibilidade ndo é postulada, onde diz:
Ademais, ndo faz diferenca se as pessoas realmente fizeram ou nao as declaracées contraditérias,
etc. Ndo faz diferenca, em relacdo a existéncia ou ao resultado das coisas, se uma pessoa nega
gue isto vai ter lugar quando é afirmado, ou nao; pois, como foi dito anteriormente, o evento terd
lugar ou nao, quer a afirmacao e a negacao tenham sido feitas ou nao. Que algo seja ou nao seja
nao resulta de uma mudanca no curso das coisas para corresponder a nossa afirmacao ou
negacao, pois a verdade da nossa enunciacao nao é a causa da existéncia das coisas, mas antes o
contrdrio. Nem faz diferenca alguma para o resultado do que agora esta sendo feito se foi afirmado
ou negado mil anos antes, ou em qualquer outro tempo anterior. Portanto, se em todo o tempo
passado a verdade das enunciacdes era tal que um dos opostos tinha que ter sido
verdadeiramente dito, e se da necessidade de algo ser verdadeiramente dito se segue que isto
deve ser ou ter lugar, seguir-se-a que tudo o que tem lugar é tal que tem lugar por necessidade. A
razao que ele atribui a esta consequéncia é a seguinte. Se se postula que alguém diz
verdadeiramente isto serd, nao é possivel que nao seja, assim como, tendo suposto que o homem
é, ele nao pode nao ser um animal racional mortal. Pois ser verdadeiramente dito significa que é
tal como é dito. Ademais, a relacao do que é dito agora com o que sera é a mesma que a relacao
do gue foi dito anteriormente com o que é no presente ou no passado. Portanto, todas as coisas
aconteceram necessariamente, e estao acontecendo necessariamente, e acontecerao
necessariamente, pois do que esta realizado agora, como existindo no presente ou no passado, foi
sempre verdadeiro dizer que seria.

5. Quando ele diz: Mas estas coisas parecem ser impossiveis, etc., ele mostra que o que foi dito é
impossivel. Mostra isto primeiro pela razdao, em segundo lugar por exemplos sensiveis, onde diz:
Podemos apontar muitos exemplos claros disto, etc.

Primeiro, ele argumenta que a posicao tomada é impossivel em relagao aos assuntos humanos,
pois claramente o homem parece ser o principio das coisas futuras que ele faz, enquanto é senhor
de suas préprias acdes e tem o poder de agir ou ndo agir. De fato, rejeitar este principio seria
abolir toda a ordem da associacdo humana e todos os principios da filosofia moral. Pois os homens
sao atraidos ao bem e afastados do mal pela persuasao e pela ameaca, e pelo castigo e pela
recompensa; mas a rejeicao deste principio tornaria estes inuteis e, assim, anularia toda a ciéncia
civil.



Aqui, o Filésofo aceita como um principio evidente que o homem é o principio das coisas futuras.
Contudo, ele nao é o principio das coisas futuras a menos que delibere sobre uma coisa e entao a
faca. Naguelas coisas que os homens fazem sem deliberacao, eles ndo tém dominio sobre seus
atos, isto é, nao julgam livremente sobre as coisas a fazer, mas sao movidos a agir por uma
espécie de instinto natural, tal como é evidente no caso dos animais brutos. Donde, a conclusdo de
gue nao é necessario para ndés nos empenharmos em algo ou deliberarmos é impossivel;
igualmente, aquilo de que ela se seguiu é impossivel, isto &, que todas as coisas tém lugar por
necessidade.

6. Depois, ele mostra que este é também o caso nas outras coisas, onde diz: e que,
universalmente, nas coisas que nao estao sempre em ato, ha uma potencialidade para ser e nao
ser, etc. Nas coisas naturais também é evidente que ha algumas coisas que nao estdo sempre em
ato; é, portanto, possivel para elas ser ou nao ser, de outro modo elas sempre seriam ou sempre
nao seriam. Ora, aquilo que ndo é comeca a ser algo tornando-se isso; como, por exemplo, aquilo
gue nao é branco comeca a ser branco tornando-se branco. Mas, se nao se torna branco, continua
nao sendo branco. Portanto, nas coisas que tém a possibilidade de ser e nao ser, ha também a
possibilidade de devir e ndo devir. Tais coisas nem sao nem vém a ser por necessidade, mas ha
nelas o tipo de possibilidade que as dispde ao devir e ao nao devir, ao ser e ao nao ser.

7. Em seqguida, ele mostra a impossibilidade do que foi dito por exemplos perceptiveis aos sentidos,
onde diz: Podemos apontar muitos exemplos claros disto, etc. Tome-se uma veste nova, por
exemplo. E evidente que é possivel corta-la, pois nada se opde a corta-la, nem da parte do agente,
nem da parte do paciente. Ele prova que é ao mesmo tempo possivel que seja cortada e que nao
seja cortada, do mesmo modo como ja provou que duas enunciacdes indefinidas opostas sao ao
mesmo tempo verdadeiras, isto é, pela assuncao dos contrarios. Assim como é possivel que a
veste seja cortada, também é possivel que se gaste, isto é, seja corrompida no curso do tempo.
Mas, se se gasta, nao é cortada. Portanto, ambos sao possiveis, isto é, que seja cortada e que nao
seja cortada. Disto ele conclui universalmente, em relacao a outras coisas futuras que nao estao
sempre em ato, mas estao em poténcia, que nem todas sao ou tém lugar por necessidade;
algumas sao indeterminadas a um de dois e, portanto, nao se relacionam mais com a afirmacao do
gue com a negacao; ha outras nas quais uma possibilidade acontece na maior parte das vezes,
embora seja possivel, mas na menor parte das vezes, que a outra parte seja verdadeira, e ndo a
parte que acontece na maior parte das vezes.

8. Com respeito a esta questao sobre o possivel e o necessario, houve diferentes opinides, como
Boécio diz em seu Comentario, e estas terdo que ser consideradas. Alguns que os distinguiram
segundo o resultado — por exemplo, Diodoro — disseram que o impossivel é aquilo que nunca
serd; o necessario, aquilo que sempre sera; e o possivel, aquilo que as vezes serd, as vezes nao.

Os estoicos os distinguiram segundo os impedimentos exteriores. Disseram que 0 necessario era
aquilo que ndo podia ser impedido de ser verdadeiro; o impossivel, aquilo que é sempre impedido
de ser verdadeiro; e o possivel, aquilo que pode ser impedido ou nao ser impedido.

Contudo, as distincdes em ambos aqueles casos parecem ser inadequadas. As primeiras distincdes
sao a posteriori, pois algo ndao é necessario porque sempre sera, mas antes, sempre sera porque é
necessario; isto vale para o possivel, bem como para o impossivel. A segunda designacao é



tomada do que é externo e acidental, pois algo ndo é necesséario porque nao tem um impedimento,
mas nao tem um impedimento porque é necessario.

Outros distinguiram-nos melhor, baseando sua distingcao na natureza das coisas. Disseram que o
necessario é aquilo que em sua natureza estd determinado apenas ao ser; o impossivel, aquilo que
estd determinado apenas ao ndo ser; e o possivel, aquilo que nao esta totalmente determinado a
nenhum dos dois, quer se relacione mais com um do que com outro, quer se relacione igualmente
com ambos. Este Ultimo é conhecido como aquilo que é indeterminado a um de dois.

Boécio atribui estas distingdes a Filon. Contudo, esta é claramente a opinido de Aristoteles aqui,
pois ele déd como razao para a possibilidade e a contingéncia nas coisas que fazemos o fato de que
deliberamos, e nas outras coisas o fato de que a matéria esta em poténcia para um de dois
opostos.

9. Mas este raciocinio também ndo parece ser adequado. Embora seja verdade que nos corpos
corruptiveis a matéria estd em poténcia para o ser e o nao ser, e nos corpos celestes ha poténcia
para diversas localizacdes, todavia nada acontece contingentemente nos corpos celestes, mas
apenas por necessidade. Consequentemente, temos que dizer que a potencialidade da matéria
para um de dois, se estamos falando de modo geral, ndo basta como razao para a contingéncia, a
menos que acrescentemos, da parte da poténcia ativa, que ela ndo esta totalmente determinada a
um; pois, se esta tao determinada a um que nao pode ser impedida, segue-se que ela
necessariamente reduz ao ato a poténcia passiva no mesmo modo.

10. Considerando isto, alguns sustentaram que a prépria poténcia que estd nas coisas naturais
recebe necessidade de alguma causa determinada a um. Esta causa eles chamaram de fado. Os
estoicos, por exemplo, sustentaram que o fado se encontrava em uma série ou interconexao de
causas, na suposicao de que tudo o que acontece tem uma causa; mas, posta uma causa, o efeito
é posto por necessidade, e se uma causa por si nao basta, muitas causas que concorrem para isso
assumem a natureza de uma causa suficiente; assim, eles concluiram, tudo acontece por
necessidade.

11. Aristoteles refuta este raciocinio no livro VI da Metafisica [2: 1026a 33], destruindo cada uma
das proposicoes assumidas. Ele diz ali que nem tudo o que tem lugar tem uma causa, mas apenas
0 que é por si tem uma causa. O que é acidental ndao tem uma causa, pois nao é propriamente
ente, mas é mais semelhante ao nao ente, como Platdao também sustentou. Donde, ser musical
tem uma causa e, igualmente, ser branco, mas ser branco musical nao tem uma causa; € 0 mesmo
é 0 caso com todos os outros deste género.

Também é falso que, posta uma causa — mesmo uma causa suficiente — o efeito deva ser posto,
pois nem toda causa (mesmo que seja suficiente) é tal que seu efeito nao possa ser impedido. Por
exemplo, o fogo é uma causa suficiente da combustdo da madeira, mas se a adgua é derramada
sobre ela, a combustao é impedida.

12. Contudo, se ambas as proposicdes supracitadas fossem verdadeiras, seguir-se-ia infalivelmente
gue tudo acontece necessariamente. Pois, se todo efeito tem uma causa, entao seria possivel
reduzir um efeito (que vai ter lugar em cinco dias ou em qualquer tempo) a alguma causa anterior,



e assim por diante, até que chegue a uma causa que estd agora no presente ou ja esteve no
passado. Ademais, se, posta a causa, é necessario que o efeito seja posto, a necessidade
alcancaria, através de uma ordem de causas, todo o caminho até o efeito Ultimo. Por exemplo, se
alguém come comida salgada, terd sede; se tem sede, saird para beber; se sai para beber, sera
morto por ladrdes. Portanto, uma vez que tenha comido comida salgada, é necesséario que seja
morto. Para excluir esta posicao, Aristételes mostra que ambas estas proposicoes sao falsas.

13. Contudo, algumas pessoas objetam a isto com o fundamento de que tudo o que é acidental é
reduzido a algo por si e, portanto, um efeito que é acidental deve ser reduzido a uma causa por si.

Aqueles gue argumentam deste modo deixam de levar em conta que o acidental é reduzido ao por
si enquanto é acidental aquilo que é por si; por exemplo, musical é acidental a Sdcrates, e todo
acidente, a algum sujeito que existe por si. Semelhantemente, tudo o que é acidental em algum
efeito é considerado em relacdo a algum efeito por si, o qual efeito, em relacdo aquilo que é por si,
tem uma causa por si, mas em relacao ao que esta nele acidentalmente, ndo tem uma causa por
si, mas uma causa acidental. A razao disto é que o efeito deve ser proporcionalmente referido a
sua causa, como se diz no livro Il da Fisica [3: 195b 25-28] e no livro V da Metafisica [2: 1013b 28].

14. Alguns, porém, ndo considerando a diferenca entre efeitos acidentais e por si, tentaram reduzir
todos os efeitos que vém a ser neste mundo a alguma causa por si. Postularam como esta causa o
poder dos corpos celestes e assumiram que o fado depende deste poder — sendo o fado, segundo
eles, nada mais que o poder da posicao das constelacoes.

Mas tal causa nao pode trazer necessidade em todas as coisas realizadas neste mundo, uma vez
gue muitas coisas vém a ser a partir do intelecto e da vontade, que nao estao sujeitos por si e
diretamente ao poder dos corpos celestes. Pois o intelecto, ou razao, e a vontade que estd na
razao nao sao atos de um érgao corpéreo (como se prova no tratado De anima [lll, 4: 429a 18]) e,
consequentemente, nao podem estar diretamente sujeitos ao poder dos corpos celestes, uma vez
gue uma forca corpdrea, por si mesma, sé pode agir sobre uma coisa corpérea. As poténcias
sensitivas, por outro lado, enquanto sao atos de érgaos corpdéreos, estao acidentalmente sujeitas a
acao dos corpos celestes. Donde, o Filésofo, em seu livro De anima [lll, 3: 427a 21], atribui a
opinido de que a vontade do homem esta sujeita ao movimento dos céus aqueles que sustentam a
posicao de que o intelecto nao difere do sentido. O poder dos corpos celestes, contudo, redunda
indiretamente sobre o intelecto e a vontade, enquanto o intelecto e a vontade usam as poténcias
sensitivas. Mas, claramente, as paixdes das poténcias sensitivas nao induzem necessidade da
razao e da vontade, pois o homem continente tem desejos maus, mas nao é seduzido por eles,
como se mostra no livro VIl da Etica [3: 1146a 5]. Portanto, podemos concluir que o poder dos
corpos celestes nao traz necessidade nas coisas feitas pela razao e pela vontade.

Este é também o caso em outros efeitos corpdéreos de coisas corruptiveis, nas quais muitas coisas
acontecem acidentalmente. O que é acidental ndo pode ser reduzido a uma causa por si em uma
poténcia natural, porque o poder da natureza é dirigido a algo uno; mas o que é acidental ndo é
uno; donde se disse acima que a enunciacao "Sdécrates é um ser branco musical" nao é una,
porque nao significa uma coisa. Esta é a razao pela qual o Filésofo diz no livro De somno et vigilia
que muitas coisas das quais 0s sinais preexistem nos corpos celestes — por exemplo, nas nuvens
de tempestade e nas tempestades — nao tém lugar porque sao acidentalmente impedidas. E,



embora este impedimento, considerado como tal, seja reduzido a alguma causa celeste, a
concorréncia destas, uma vez que é acidental, ndo pode ser reduzida a uma causa que age
naturalmente.

15. Contudo, o que é acidental pode ser tomado como uno pelo intelecto. Por exemplo, "o branco é
musical", que como tal ndo é uno, o intelecto toma como uno, isto é, enquanto forma uma
enunciacao una, compondo. E, de acordo com isto, é possivel reduzir o que em si acontece
acidental e fortuitamente a um intelecto preordenador. Por exemplo, o encontro de dois servos em
um certo lugar pode ser acidental e fortuito com respeito a eles, ja que nenhum sabia que o outro
estaria ali, mas ser por si pretendido por seu senhor, que enviou cada um deles para encontrar o
outro em um certo lugar.

16. Consequentemente, alguns sustentaram que tudo o que quer que seja efetuado neste mundo
— mesmo as coisas que parecem fortuitas e casuais — é reduzido a ordem da providéncia divina,
da qual, disseram, o fado depende. Outros homens insensatos negaram isto, julgando o Intelecto
Divino ao modo de nosso intelecto, que ndao conhece os singulares. Mas a posicao destes ultimos é
falsa, pois o Seu pensar e querer divinos sao o Seu préprio ser. Donde, assim como o Seu ser, por
seu poder, compreende tudo o que é de algum modo (isto é, enquanto é por participacao d'Ele),
assim também o Seu pensar e o que Ele pensa compreendem todo conhecer e tudo o que é
cognoscivel, e 0 Seu querer e o que Ele quer compreendem todo desejar e todo bem desejavel; em
outras palavras, tudo o que é cognoscivel cai sob o Seu conhecimento e tudo o que é bem cai sob
a Sua vontade, assim como tudo o que é cai sob o Seu poder ativo, que Ele compreende
perfeitamente, uma vez que age pelo Seu intelecto.

17. Pode-se objetar, contudo, que se a Providéncia Divina é a causa por si de tudo o que acontece
neste mundo, ao menos das coisas boas, pareceria que tudo tem lugar por necessidade: primeiro,
da parte do Seu conhecimento, pois o Seu conhecimento ndao pode ser falivel e, assim, pareceria
que o que Ele conhece acontece necessariamente; em segundo lugar, da parte da vontade, pois a
vontade de Deus nao pode ser ineficaz; pareceria, portanto, que tudo o que Ele quer acontece
necessariamente.

18. Estas objecdes surgem de julgar a cognicao do intelecto divino e a operacao da vontade divina
do modo como estas estdo em nés, quando de fato sdo muito dessemelhantes.

19. Da parte da cognicao ou conhecimento, deve-se notar que, ao conhecer as coisas que tém
lugar segundo a ordem do tempo, a poténcia cognitiva que esta contida de algum modo sob a
ordem do tempo se relaciona com elas de outro modo que a poténcia cognitiva que esta
totalmente fora da ordem do tempo. A ordem do lugar fornece um exemplo adequado disto.
Segundo o Filésofo no livro IV da Fisica [11: 219a 14], o antes e o depois no movimento, e
consequentemente no tempo, corresponde ao antes e ao depois na magnitude. Portanto, se ha
muitos homens passando ao longo de alguma estrada, qualquer um dos que estao nas fileiras tem
conhecimento dos que precedem e dos que seguem como precedentes e seguintes, o que
pertence a ordem do lugar. Donde, qualquer um deles vé aqueles que estao préximos a ele e
alguns daqueles que o precedem; mas nao pode ver aqueles que seguem atras dele. Se, porém,
houvesse alguém fora de toda a ordem dos que passam ao longo da estrada, por exemplo,
estacionado em alguma torre alta, de onde pudesse ver toda a estrada, ele veria de uma sé vez



todos aqueles que estavam na estrada — nao sob a formalidade de precedente e subsequente (isto
é, em relacao a sua visao), mas todos ao mesmo tempo, e como um precede o outro.

Ora, nossa cognicao cai sob a ordem do tempo, seja por si, seja acidentalmente; donde a alma, ao
compor e dividir, inclui necessariamente o tempo, como se diz no livro lll do De anima [6: 430a 32].
Consequentemente, as coisas estdo sujeitas a nossa cognicdo sob o aspecto de presente, passado
e futuro. Donde, a alma conhece as coisas presentes como existindo em ato e perceptiveis pelo
sentido de algum modo; as coisas passadas, ela as conhece como recordadas; as coisas futuras
nao sao conhecidas em si mesmas, porgue ainda nao existem, mas podem ser conhecidas em suas
causas — com certeza, se estao totalmente determinadas em suas causas, de modo que terao
lugar por necessidade; por conjectura, se nao estao tao determinadas que nao possam ser
impedidas, como no caso daquelas coisas que sao na maior parte das vezes; de modo algum, se
em suas causas estao totalmente em poténcia, isto é, nao mais determinadas a um do que a outro,
como no caso daquelas que sdo indeterminadas a um de dois. A razao disto é que uma coisa nao é
cognoscivel segundo estd em poténcia, mas apenas segundo estd em ato, como o Filésofo mostra
no livro IX da Metafisica [9: 1051a 22].

20. Deus, porém, esta totalmente fora da ordem do tempo, estacionado como que no cume da
eternidade, que é totalmente simultanea, e a Ele todo o curso do tempo esta submetido em uma
intuicao simples. Por esta razao, Ele vé em um s6 relance tudo o que é efetuado na evolucao do
tempo, e cada coisa como é em si mesma, e nao é futura para Ele em relacdo a Sua visao, como é
na ordem de suas causas apenas (embora Ele também veja a prépria ordem das causas), mas cada
uma das coisas que estdo em qualquer tempo é vista totalmente eternamente, como o olho
humano vé Sécrates sentado, ndo em suas causas, mas em si mesmo.

21. Ora, do fato de que o homem vé Sécrates sentado, a contingéncia de seu estar sentado, que
concerne a ordem da causa ao efeito, nao é destruida; contudo, o olho do homem, certissima e
infalivelmente, vé Sdécrates sentado enquanto ele estd sentado, uma vez que cada coisa, como é
em si mesma, ja esta determinada. Donde, segue-se que Deus conhece todas as coisas que tém
lugar no tempo certissima e infalivelmente, e contudo as coisas que acontecem no tempo nem sao
nem tém lugar por necessidade, mas contingentemente.

22. Ha, igualmente, uma diferenca a ser notada da parte da Vontade divina, pois a vontade divina
deve ser entendida como existindo fora da ordem dos entes, como uma causa que produz o todo
do ser e todas as suas diferencas. Ora, o possivel e 0 necessario sao diferencas do ser e, portanto,
a necessidade e a contingéncia nas coisas, e a distincao de cada uma segundo a natureza de suas
causas préximas, originam-se da prépria vontade divina, pois Ele dispde causas necessarias para
os efeitos que quer que sejam necessarios, e ordena causas que agem contingentemente (isto é,
capazes de falhar) para os efeitos que quer que sejam contingentes. E, segundo a condicao destas
causas, os efeitos sdo chamados ou necessarios ou contingentes, embora todos dependam da
vontade divina como de uma causa primeira, que transcende a ordem da necessidade e da
contingéncia.

Isto, contudo, nao pode ser dito da vontade humana, nem de nenhuma outra causa, pois toda
outra causa ja cai sob a ordem da necessidade ou da contingéncia; donde, ou a prépria causa deve
ser capaz de falhar, ou, se nao, seu efeito ndo é contingente, mas necessario. A vontade divina,



por outro lado, é infalivel; contudo, nem todos os seus efeitos sao necessarios, mas alguns sao
contingentes.

23. Alguns homens, em seu desejo de mostrar que a vontade, ao escolher, é necessariamente
movida pelo desejavel, argumentaram de tal modo que destruiram a outra raiz da contingéncia
gue o Filésofo postula aqui, baseada em nossa deliberacao. Uma vez que o bem é o objeto da
vontade, eles argumentam, ela ndao pode (como é evidente) ser desviada de modo a nao buscar
aquilo que lhe parece bem; como também nao é possivel desviar a razao de modo que ela nao
assinta aquilo que Ihe parece verdadeiro. Assim, parece que a escolha, que se segue a deliberacao,
sempre tem lugar por necessidade; assim, todas as coisas das quais somos o principio pela
deliberacao e pela escolha terao lugar por necessidade.

24. Em relacao a este ponto, ha uma diversidade semelhante, com respeito ao bem e com respeito
ao verdadeiro, que deve ser notada. Ha algumas verdades que sao conhecidas por si, tais como os
primeiros principios indemonstraveis; a estas, o intelecto assente por necessidade. Ha outras,
porém, que nao sao conhecidas por si, mas através de outras verdades. A condicao destas é dupla.
Algumas se seguem necessariamente dos principios, isto é, de modo que nao podem ser falsas
quando os principios sao verdadeiros. Este é o caso com todas as conclusdes das demonstracoes, e
0 intelecto assente necessariamente a verdades deste tipo depois que percebeu sua ordem para os
principios, mas nao antes. Ha outras que nao se seguem necessariamente dos principios, e estas
podem ser falsas, mesmo que os principios sejam verdadeiros. Este é o caso com as coisas sobre
as quais pode haver opinidao. A estas, o intelecto nao assente necessariamente, embora possa ser
inclinado por algum motivo mais a um lado do que a outro.

Semelhantemente, ha um bem que é desejavel por si mesmo, tal como a felicidade, que tem a
natureza de fim dltimo. A vontade adere necessariamente a um bem deste tipo, pois todos os
homens buscam ser felizes por uma certa espécie de necessidade natural. Ha outros bens que sao
desejaveis em vista do fim. Estes se relacionam com o fim como as conclusdes com os principios. O
Filésofo torna este ponto claro no livro Il da Fisica [7: 198a 35]. Se, entdo, houvesse alguns bens
sem cuja existéncia ndo se poderia ser feliz, estes seriam desejaveis por necessidade, e
especialmente pela pessoa que percebe tal ordem. Talvez ser, viver e pensar, e outras coisas
semelhantes, se as ha, sejam deste tipo. Contudo, os bens particulares com os quais os atos
humanos se ocupam nao sao deste tipo, nem sao apreendidos como sendo tais que sem eles a
felicidade é impossivel, por exemplo, comer este alimento ou aquele, ou abster-se dele. Tais
coisas, todavia, tém em si aquilo pelo qual movem o apetite segundo algum bem considerado
nelas. A vontade, portanto, ndo é induzida a escolher estas por necessidade. E, por esta razao, o
Fildsofo designa expressamente a raiz da contingéncia das coisas efetuadas por nés da parte da
deliberacdo — que se ocupa daquelas coisas que sao para o fim e, contudo, nao sao determinadas.
Naquelas coisas nas quais 0s meios sao determinados, nao ha necessidade de deliberacao, como
se diz no livro Il da Etica [3: 1112a 30-1113a 14].

Estas coisas foram afirmadas para salvar as raizes da contingéncia que Aristételes postula aqui,
embora possam parecer exceder o modo da matéria légica.



LICAO 15 - Conclui-se que as
Proposicoes Sao Verdadeiras
na Medida em que
Correspondem ao Modo
como as Coisas Sao na
Realidade

19a 23 Ora, aquilo que é, quando &, necessariamente é, e aquilo que ndo &, quando ndo é,
necessariamente nao é. Mas nao é necessario que tudo o que é, seja, nem é necessario que aquilo
gue nao é, nao seja. Pois ndo sdao a mesma coisa: que tudo seja necessariamente quando é, e ser
simplesmente por necessidade. E o caso é semelhante com respeito aquilo que nao é.

19a 27 E este é também o caso com respeito a contradicdo. E necessario que tudo seja ou n&o
seja; e que serd ou nao sera; contudo, tomando-os separadamente, nao é possivel dizer que um
dos dois seja necessario. Por exemplo, é necessario que haja ou nao haja uma batalha naval
amanha; contudo, ndo é necessario que uma batalha naval tenha lugar amanha, nem é necessario
gue ela nao tenha lugar. No entanto, é necessério que ela ou tenha lugar ou nao tenha lugar.

19a 32 E assim, uma vez que o discurso é verdadeiro na medida em que corresponde as coisas, é
claro que, quando as coisas sao tais que sao indeterminadas a um de dois, e 0s opostos sao
possiveis, a contradicdo correspondente deve ser semelhante. Este é o caso naquelas coisas que
nao existem sempre ou nao deixam de existir sempre. Destas, é necessario que uma parte da
contradicao seja verdadeira ou falsa, nao, porém, esta ou aquela parte, mas uma das duas
indeterminadamente. Uma pode ser mais provavel de ser verdadeira, mas ainda nao é atualmente
verdadeira ou falsa.

19a 39 Portanto, é claro que nao é necessario que, de toda afirmacao e negacdo de opostos, uma
seja verdadeira e uma falsa. Pois 0 caso ndao é o mesmo com respeito aquelas coisas que sao e
aquelas que nio sdo, mas poderiam ser ou ndo ser. E como acabamos de enunciar.



1. Agora que o Filésofo mostrou as impossibilidades que se seguem dos supracitados argumentos,
ele conclui qual é a verdade sobre este ponto. Ao argumentar para a impossibilidade da posicao,
ele procedeu das enunciacdes para as coisas, € ja rejeitou as consequéncias inverossimeis com
respeito as coisas. Agora, na ordem inversa, ele primeiro mostra o modo como hé verdade sobre as
coisas; em segundo lugar, o modo como ha verdade nas enunciacdes, onde diz: E assim, uma vez
que o discurso é verdadeiro na medida em que corresponde as coisas, etc. Com respeito a verdade
sobre as coisas, ele primeiro mostra o modo como ha verdade e necessidade sobre as coisas
consideradas absolutamente; em segundo lugar, o modo como ha verdade e necessidade sobre as
coisas através de uma comparacao de seus opostos, onde diz: E este é também o caso com
respeito a contradicao, etc.

2. Ele comeca, entdao, como que concluindo das premissas: se as supracitadas coisas sao
inverossimeis (a saber, que todas as coisas tém lugar por necessidade), entdo o caso com respeito
as coisas deve ser este: tudo o que é deve ser quando é, e tudo o que ndo &, necessariamente nao
ser quando nao é. Esta necessidade funda-se no principio de que é impossivel ao mesmo tempo
ser e ndo ser; pois, se algo é, é impossivel gue ao mesmo tempo nao seja; portanto, € necessario
gue seja naquele tempo. Pois "impossivel nao ser" significa a mesma coisa que "necessario ser",
como Aristételes diz no segundo livro.

Semelhantemente, se algo nao é, é impossivel que ao mesmo tempo seja. Portanto, é necessario
que ndo seja, pois também significam a mesma coisa. E claramente verdade, ent&o, que tudo o
que é deve ser quando é, e tudo o que nao é deve nao ser quando nao é.

Esta nao é necessidade absoluta, mas necessidade por suposicao. Consequentemente, ndo se
pode dizer absoluta e simplesmente que tudo o que é deve ser, e que tudo o que nao é deve nao
ser. Pois "todo ente, quando é, necessariamente é" nao significa a mesma coisa que "todo ente
necessariamente é" simplesmente. O primeiro significa necessidade por suposicao; o segundo,
necessidade absoluta.

O que foi dito sobre ser deve ser entendido como se aplicando também a nao ser, pois
"necessariamente ndo ser simplesmente" e "necessariamente nao ser quando nao é" sao também
diferentes.

Com isto, Aristételes parece excluir o que foi dito acima, a saber, que se naquelas coisas que sdo
um dos dois é determinadamente verdadeiro, entao, mesmo antes de ter lugar, um dos dois seria
determinadamente iria ser.

3. Ele mostra como a verdade e a necessidade se tém sobre as coisas através da comparacdo de
seus opostos, onde diz: Este é também o caso com respeito a contradicado, etc. O raciocinio é o
mesmo, ele diz, com respeito a contradicao e com respeito a suposicao. Pois, assim como aquilo
gue ndo é absolutamente necessario se torna necessario pela suposicao do mesmo (pois deve ser
guando é), assim também o que em si ndo é necessario absolutamente se torna necessario pela
disjuncao do oposto, pois de cada coisa é necessario que seja ou nao seja, € que serd ou nao sera
no futuro, e isto sob disjuncao. Esta necessidade funda-se no principio de que é impossivel que os
contraditérios sejam ao mesmo tempo verdadeiros e falsos. Consequentemente, é impossivel que
uma coisa nem seja nem nao seja; portanto, é necessario que ou seja ou nao seja. Contudo, se um



destes é tomado separadamente [isto &, divisivamente], ndo é necessario que aquele o seja
absolutamente. Isto ele manifesta por exemplo: é necessario que haja ou nao haja uma batalha
naval amanha; mas nao é necessario que uma batalha naval tenha lugar amanha, nem é
necessario que ela ndo tenha lugar, pois isto pertence a necessidade absoluta. E necessério,
contudo, que ela tenha lugar ou ndo tenha lugar amanha. Isto pertence a necessidade que esta sob
disjuncao.

4. Entdo, quando ele diz: E assim, uma vez que o discurso é verdadeiro na medida em que
corresponde as coisas, etc., ele mostra como a verdade no discurso corresponde ao modo como as
coisas sao. Primeiro, mostra de que modo a verdade do discurso se conforma ao ser e ao nao ser
das coisas; em segundo lugar, e finalmente, ele chega a verdade de toda a questao, onde diz:
Portanto, é claro que ndo é necessario que, de toda afirmacdo e negacado de opostos, uma seja
verdadeira e uma falsa, etc.

Ele diz, entdo, que o discurso enunciativo se relaciona com a verdade do modo como a coisa se
relaciona com o ser ou 0 nao ser (pois, do fato de que uma coisa é ou nao é, o discurso é
verdadeiro ou falso). Segue-se, portanto, que quando as coisas sao tais que sao indeterminadas a
um de dois, e quando sao tais que seus contraditérios poderiam acontecer de qualquer modo, seja
igualmente, seja um na maior parte das vezes, a contradicao das enunciacdes também deve ser
assim.

Ele explica a seguir quais sao as coisas nas quais os contraditérios podem acontecer. Sdo aquelas
gque nem sempre sao (isto é, o necessario), nem sempre nao sao (isto é, o impossivel), mas as
vezes sdo e as vezes nao sdo. Ele mostra, além disso, como isto se mantém nas enunciacoes
contraditérias. Naquelas enunciacdes que sao sobre coisas contingentes, uma parte da contradicao
deve ser verdadeira ou falsa sob disjuncao; mas esta relacionada a uma das duas, nao a esta ou
aquela determinadamente. Se acontecer que uma parte da contradicdo seja mais verdadeira,
como acontece nos contingentes que sao na maior parte das vezes, nem por isso é necessario que
uma delas seja determinadamente verdadeira ou falsa.

5. Entao, ele diz: Portanto, é claro que nao é necessario que, de toda afirmacdo e negacédo de
opostos, uma seja verdadeira e uma falsa, etc. Esta é a conclusdo que ele principalmente
pretendia. E evidente, pelo que foi dito, que n&o é necessario, em todo género de afirmacéo e
negacao de opostos, que uma seja determinadamente verdadeira e a outra falsa, pois a verdade e
a falsidade nao se tém do mesmo modo com respeito as coisas que ja estdo no presente e aquelas
que nao estao, mas que poderiam ser ou nao ser. A posicao com respeito a cada uma foi explicada.
Naquelas que sdo, é necessario que uma delas seja determinadamente verdadeira e a outra falsa;
nas coisas que sao futuras, que poderiam ser ou nao ser, 0 caso nao é o mesmo. O primeiro livro
termina com isto.



