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http://www.virgo-maria.org/articles/2007/VM-2007-10-02-C-00-Societes_secretes_europeennes.pdf

http://www.virgo-maria.org/articles/2007/VM-2007-09-17-A-00-Mgr_Williamson_Muggeridge.pdf

http://www.virgo-maria.org/articles/2007/VM-2007-09-17-B-00-Mgr_Williamson_Actions_US.pdf

[2] Cf. message VM des 15 et 18 octobre 2007 :

http://sww.virgo-maria.org/articles/2007/VM-2007-10-15-A-00-Blason_Williamson_Cunctator.pdf

http://www.virgo-maria.org/articles/2007/VM-2007-10-18-A-00-Coat-of-
arms_Williamson_Cunctator.pdf

Um padre homossexual ordenado na FSSPX, protegido por Mons. Williamson e denunciado
por Mons. Fellay
Histórico do caso Urrutigoity: um predador homossexual e modernista protegido por
Mons. Williamson
Os escândalos de moral do padre Urrutigoity e seu modernismo litúrgico
Alguns fatos principais revelados pela Sra. Randy Engel, pelo Dr. Bond e pelo padre
Morello
Sobre as questões relativas a Mons. Williamson e as interrogações acerca da hipótese de
uma rede homossexual infiltrada dentro da FSSPX
Nossas perguntas sobre a atuação de Mons. Williamson
Recapitulativo das ações de Monsenhor Williamson que bloquearam a luta da FSSPX
Nossas perguntas sobre a ação de Monsenhor de Galaretta
Nossas perguntas sobre a hipótese da existência de uma rede homossexual infiltrada na
FSSPX
Uma proteção ao padre Urrutigoity que se exerce dentro da FSSPX assim como na Igreja
Conciliar
A lição doutrinal que nos dá o ensinamento de São Paulo sobre esses escândalos
Notas

Nota sobre o padre Andrés Morello, o primeiro denunciador do seminarista
Urrutigoity

http://www.virgo-maria.org/articles/2007/VM-2007-10-02-C-00-Societes_secretes_europeennes.pdf
http://www.virgo-maria.org/articles/2007/VM-2007-09-17-A-00-Mgr_Williamson_Muggeridge.pdf
http://www.virgo-maria.org/articles/2007/VM-2007-09-17-B-00-Mgr_Williamson_Actions_US.pdf
http://sww.virgo-maria.org/articles/2007/VM-2007-10-15-A-00-Blason_Williamson_Cunctator.pdf
http://www.virgo-maria.org/articles/2007/VM-2007-10-18-A-00-Coat-of-arms_Williamson_Cunctator.pdf
http://www.virgo-maria.org/articles/2007/VM-2007-10-18-A-00-Coat-of-arms_Williamson_Cunctator.pdf


Nota sobre as funções do antigo anglicano, o padre Williamson-‘Cunctator’, que
se tornou Dom. Williamson-‘Cunctator’ à Rosa
Nota sobre as funções do padre apóstata Castrillón Hoyos

Anexos

Tradução de um trecho do livro de Randy Engel
Versões originais em inglês da Tradução de um trecho do livro de Randy Engel
Dossiê do caso Urrutigoity no bispado de Scranton nas páginas da internet dos
EUA
Carta aberta do Dr. Jeffrey M. Bond
Chronology
Trechos de informações sobre Urrutigoity e Williamson
Extracts froms news about Urrutigoity and Williamson



Um padre homossexual
ordenado na FSSPX,
protegido por Mons.
Williamson e denunciado por
Mons. Fellay

Que significa essa proteção? Por que durou tanto tempo? (10 anos)

Deveríamos considerar agora a hipótese de uma rede homossexual infiltrada na FSSPX?

Para Mons. Williamson, seria melhor ser homossexual do que ter a opinião
“sedevacantista”?

Os fatos estranhos relacionados a Mons. Williamson continuam a se acumular. E um conjunto de
ações e conexões está vindo à tona a respeito do antigo graduado de Cambridge[3], revelando um
personagem real em oposição à imagem de opositor incondicional ao ralliement e à Igreja conciliar
que ele pretende ser.

Mons. Williamson se revela por suas ações constituir um engodo, junto com o padre
Schmidberger, cujo papel consiste em expulsar da FSSPX todo clérigo suspeito de
opiniões sedevacantistas, e atrair os verdadeiros opositores para os braços da Roma
dos “anticristos” neutralizando-os.

Assim, ele se fez atribuir o controle da revista Le Sel de la terre dos dominicanos de
Avrillé.

https://biblioteca.acaorestauracionista.com.br/uploads/images/gallery/2024-09/8U3qBejBiNO2bqqn-image002.jpg


Revelamos o entorno anglicano-fabiano e globalista de seu mentor, Malcolm Muggeridge[4].

Depois, seu estranho brasão episcopal com a simbologia abertamente rosacruz[5].

Um clérigo que conheceu bem Mons. Williamson, também nos revelou a proteção que ele
concedeu ao padre Urrutigoity[6], agora sob o efeito de vários processos por atos
homossexuais cometidos em diversas vítimas em colégios ou seminários religiosos católicos[7].

Livro da Sra. Engel (‘O rito da

Sodomia’)

O padre Carlos Urrutigoity à elevação.

 Mme Randy Engel nos ensina mais sobre seu livro « O Rito da Sodomia », publicado em 2006
nos Estados Unidos. Em um total de 1318 páginas e 4523 notas, a jornalista americana de
investigação Randy Engel[8] faz o histórico das redes de pederastia dentro da Igreja
Católica há mais de 100 anos.

Neste trabalho monumental de investigação, ela examina a rede de Cambridge e seus
vínculos com os serviços secretos britânicos, em particular o MI5 britânico.

Ela também detalha a questão da homossexualidade de Montini-Paul VI e as inúmeras acusações
contra ele, começando pelas feitas pelo padre de Nantes em 1969 e em 1993.

Em seu livro, Randy Engel dedica ainda várias páginas ao caso Urrutigoity e ao papel de Mons.
Williamson, além da implicação de Mons. de Galaretta.

Nos anexos nós disponibilizamos os originais e fornecemos uma tradução para o
português.

Essas páginas descrevem com detalhes muito cruéis e difíceis de ler, a horrível realidade dos
atos perpetuados pelo padre Urrutigoity.

É diante da gravidade terrível dos fatos, e porque nos recusamos categoricamente a cobrir
com o « manto de Noé » essas práticas e escândalos horríveis que, sob o falacioso motivo de «
piedade » e de não querer « escandalizar os fiéis », foram obstinadamente escondidos dos fiéis por
tanto tempo, com seus autores infiltrados beneficiando-se muitas vezes da cobertura da leniência
e da indulgência culpável das autoridades religiosas, e que graças a tais comportamentos
dos responsáveis, acabaram por arruinar completamente a Igreja, que decidimos manter a



integralidade do texto da Sra. Engel.

[3] http://www.virgo-maria.org/D-Mgr-Williamson-leurre/index_mgr_williamson_leurre.htm

[4] http://www.virgo-maria.org/articles/2007/VM-2007-09-17-A-00-Mgr_Williamson_Muggeridge.pdf

[5] http://www.virgo-maria.org/articles/2007/VM-2007-10-15-A-00-Blason_Williamson_Cunctator.pdf

[6] http://www.virgo-maria.org/articles/2007/VM-2007-09-17-B-00-

Mgr_Williamson_Actions_US.pdf

[7] TODO o dossiê do caso Urrutigoity no diocese de Scranton (cartas, julgamentos,
testemunhos, artigos...) está disponível nesta página da internet e em seus 9 links:

http://www.saintjustinmartyr.org/news/notices.html

[8] http://www.riteofsodomy.com/index.php?act=viewDoc&docId=5
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Histórico do caso Urrutigoity:
um predador homossexual e
modernista protegido por
Mons. Williamson
Vindo da cidade de Mendoza na Argentina, Carlos Urrutigoity ingressou no seminário de La Reja
(Argentina – FSSPX).

Suas tendências homossexuais e seus atentados ao pudor foram detectados em 1987
por aquele que era então o superior do seminário de La Reja, o padre Morello, que
estabeleceu um dossiê contra ele e pediu sua demissão.

O padre de Galaretta, então superior do Distrito da América do Sul da FSSPX, assim como outros «
padres influentes » da FSSPX, intervieram imediatamente para proteger o seminarista
pederasta.

De acordo com uma nota manuscrita do padre Morello, Mons. de Galaretta teria
intervindo para proteger Urrutigoity, a pedido da família Calderón.

Mons. Williamson justificará para o Dr. Bond (o superior do colégio Santo Justin Martyr que tornará
o caso público) esse comportamento de Mons. de Galaretta, pela iminência de um perigo
sedevacantista que representava o padre Morello para o Distrito da América do Sul.

Após a ação do padre Morello, e após uma rápida passagem do padre Urrutigoity pelo priorado da
FSSPX de Córdoba (Argentina), que lhe permitiu receber uma recomendação e se "branquear",
Mons. Williamson o acolheu no seminário de Winona, nos Estados Unidos, em 1989.

Durante essa circunstância, o padre Morello foi temporariamente afastado, no primeiro
semestre de 1989, para Santiago do Chile, enquanto o padre Schmidberger era o
superior da FSSPX e decidia as transferências.

Por iniciativa de Mons. Williamson, o padre Urrutigoity escreverá uma carta de
autojustificação assim que chegar a Winona em 1989, e Mons. Williamson-‘Cunctator’ à
Rosa entregará pessoalmente essa carta a Mons. Lefebvre, solicitando e obtendo sua
autorização para a admissão de Urrutigoity em Winona. O arcebispo, assim visivelmente
"instrumentalizado" por Mons. Williamson, exigirá que Mons. Williamson vigie o seminarista



suspeito "com um olho de águia".

Na véspera da ordenação do padre Urrutigoity em 1989, o padre Morello se deslocará
pessoalmente a Winona para denunciar o padre Urrutigoity, que Mons. Williamson
apoiará diante dele em nome da "humildade" de Urrutigoity, chegando até a chamar o
padre Morello de "mentiroso". O padre Morello será acusado de "sedevacantismo" e, nos dias
seguintes à sua visita  a Mons. Williamson, será expulso da FSSPX.

No outono de 1993, o padre Urrutigoity se tornará professor de dogma, latim e música
sacra no seminário de Winona. Essa promoção do padre Urrutigoity será seguida por esforços
significativos empregados no seminário de Winona para o aperfeiçoamento dos seminaristas no
canto gregoriano. Além do aprofundamento do canto gregoriano, o padre Urrutigoity se
destacará ao promover "experimentos" na liturgia e se mostrar favorável ao rito
reformado de 1965; essas posições não são sem lembrar a carta do padre de La Rocque
(FSSPX) em janeiro de 2007, na qual ele defendia adaptações do rito tradicional da
missa.

De finais de 1993 a 1997, a efervescência crescerá dentro do seminário a ponto de, em meados de
1997, as questões litúrgicas e de canto sagrado se tornarem tópicos de profundas discórdias entre
os seminaristas. A doutrina do padre Urrutigoity, que propunha um retorno a um "modelo
medieval" idealizado e romântico, do qual teriam sido subtraídos o que ele considerava "excessos"
da Contra-Reforma católica proveniente do concílio de Trento. Essa nova doutrina litúrgica e de
canto sagrado atrairá ao redor dessa figura, a partir de então considerada um guru, uma pequena
rede de seminaristas que ele projetará organizar sob a forma de uma associação secreta dentro do
seminário, rejeitando o que ele considera "desvios" tridentinos, que não são outras senão as
glórias da Igreja.

Finalmente, com a agitação do padre Urrutigoity continuando e seu projeto de fundação
de uma nova comunidade sendo rejeitado por Mons. Fellay, ele será expulso de Winona
em 1997. Mons. Williamson qualificará o padre Urrutigoity como um "jovem sacerdote
argentino talentoso, mas orgulhoso".

Dentro da Igreja conciliar, sob a proteção de ‘Mons.’ Timlin, ele fundará a SSJ (Sociedade São João),
marcada por um espírito tradicional em matéria de liturgia e canto gregoriano, que rapidamente
será comprometida em escândalos sexuais.

Até que, com as questões de moral se acumulando, o padre Urrutigoity seja finalmente
implicado e levado aos tribunais por um leigo corajoso, o Dr. Bond, superior do colégio
Santo Justin Martyr (vinculado à SSJ), que, tentando sensibilizar em vão "Mons." Timlin, e
desafiando todas as ameaças, lutará até fazer a verdade emergir e retirará em outubro de 2001, o
colégio que dirige, da tutela da SSJ.

Todos esses fatos, embora comunicados pelo Dr. Bond em 2001 ao "cardeal" Castrillon
Hoyos, superior do dicastério romano da Congregação do Clero, serão cobertos por um
grande silêncio, e a SSJ será protegida pelas autoridades eclesiásticas conciliares.



Apesar desses processos e da eclosão pública de todos esses escândalos sexuais causados pelo
padre Urrutigoity, o suposto ‘bispo’ conciliar Timlin continuará a encobrir Urrutigoity.

Em fevereiro de 1999, Mons. Fellay escreverá uma carta na qual denunciará o padre
Urrutigoity.

Mons. Williamson continuará a manter publicamente o silêncio sobre esse caso, sendo
que somente Mons. Fellay reagiu por meio de um escrito oficial às autoridades
conciliares.

As queixas e denúncias continuarão a se acumular contra a SSJ, o padre Urrutigoity e contra
o padre Marschall Roberts (um desertor do Instituto do Cristo Rei acolhido pela SSJ),
com uma vítima exigindo 1 milhão de dólares em danos e prejuízos em 2002.

Agora existe um site na internet que contém todos os documentos deste processo contra o padre
Urrutigoity e a SSJ (cf. Anexos).

Tendo encontrado refúgio junto ao “bispo” conciliar de Ciudad del Este, no Paraguai, “Mons.”
Rogelio Livieres Plano, o padre Urrutigoity será ainda protegido por uma carta deste suposto ‘bispo
’ conciliar, que escreverá no dia 8 de setembro de 2006 uma correspondência para apoiar a SSJ.



Os escândalos de moral do
padre Urrutigoity e seu
modernismo litúrgico
Desde 1987, o padre Urrutigoity chama a atenção do superior do seminário de La Reja, devido a
um orgulho manifesto, a manutenção de “amizades particulares”, à constituição de um
grupo de discípulos e tendências homossexuais, além de escândalos de moral.

Em La Reja, ele se dedicará a toques nos órgãos íntimos dos seminaristas à noite, nos quartos,
enquanto eles dormem, ou nos banheiros; banhar-se-á quase nu na presença dos seminaristas,
fará comentários chocantes e se agradará durante as confissões ao evocar as tentações de
impureza e moralidade.

Padre Carlos Urrutigoity[9]

Um ex-discípulo do padre Urrutigoity em Winona, o ex-seminarista Matthew Selinger, acusará em
1999 o padre Urrutigoity de tê-lo convidado a introduzir um supositório diante dele, de ter se
banhado nu na sua presença, ou ainda de ter entrado em sua Câmara à noite para toques em seu
corpo enquanto ele dormia.

Randy Engel ressalta com razão que o uso original que Urrutigoity fazia dos supositórios
remete às técnicas do “sacerdote” anglicano teósofo e pederasta Charles Webster[10]
Leadbeater, muito ligado ao meio das sociedades secretas britânicas e às lojas
Rosacruz. Praticam-se nesses ambientes ocultistas britânicos técnicas de magia sexual.
Já mencionamos isso em nosso dossiê dedicado ao entorno de Malcolm Muggeridge[11], o mentor
de Mons. Williamson.

Em 1998, começam as queixas oficiais nos Estados Unidos contra as atrocidades sexuais do padre
Urrutigoity. Durante esse mesmo ano, a SSJ, dirigida pelo padre argentino, decide integrar
um sacerdote expulso do Instituto do Cristo Rei devido a problemas de moral.

https://biblioteca.acaorestauracionista.com.br/uploads/images/gallery/2024-09/SBotJpHn8z4QMnDo-image001.jpg


Em março de 1998, a polícia é obrigada a intervir, a pedido do padre Paul Carr (Fraternidade São
Pedro), porque alguns padres da SSJ distribuíram álcool para menores.

A partir de agosto de 2001, o Dr. Bond, que dirige o colégio Santo Justin Martyr, começará a
tomar medidas para denunciar a SSJ e o padre Urrutigoity junto às autoridades conciliares.

O colégio que o Dr. Bond dirige está sob a dependência da SSJ, e ele cortará os laços em 14 de
outubro de 2001, para proteger os adolescentes.

No dia 19 de novembro de 2001, o Dr. Bond denunciará o padre Urrutigoity por meio de
cartas ao núncio apostólico nos Estados Unidos e ao ‘cardeal’ Castrillon Hoyos.

No dia 21 de novembro, o padre Urrutigoity ameaça o Dr. Bond.

Essa abordagem junto a Castrillon Hoyos parece não ter tido seguimento. Já explicamos que o “
cardeal” Castrillon Hoyos interveio junto à Conferência ‘episcopal’ americana para dissuadi-la de
sancionar os ‘sacerdotes’ conciliares pedófilos, e isso em nome da “misericórdia”.

Castrillon Hoyos parece desempenhar um papel de proteção aos clérigos conciliares
envolvidos em questões de moralidade.[12]

No dia 12 de janeiro de 2002, o diocese de Scranton recebe uma queixa de uma vítima dos
comportamentos imorais do padre Urrutigoity.

No dia 6 de fevereiro de 2002, o padre Marshall Roberts é implicado em uma questão de moral.

No dia 20 de março de 2002, um ex-estudante processa a SSJ, a Fraternidade São Pedro e o
diocese de Scranton. Ele reivindica um milhão de dólares em danos e prejuízos.

[9] http://www.bishop-accountability.org/news/2006_07_09_TimesLeader_CrimesAnd.htm

[10] [Nota de VM] http://en.wikipedia.org/wiki/Charles_Webster_Leadbeater :

Charles Webster Leadbeater, 1854-1934, ordenado "sacerdote" anglicano em 1879,
teósofo membro da Sociedade Teosófica de Helena Petrovna Blavatsky, colaborador
próximo desde 1895 da teósofa fabiana Annie Besant (33º grau do rito escocês), foi
acusado de pedofilia já em 1906: Mary Lutyens, em "Krishnamurti: The Years of
Awakening", escreve:

"Então, em 1906, após o retorno de Leadbeater à Inglaterra, o filho de quatorze anos do Secretário
Correspondente da Seção Esotérica em Chicago, que Leadbeater havia levado consigo a São
Francisco em sua primeira turnê de palestras, confessou a seus pais a razão pela qual havia
desenvolvido antipatia por seu mentor, a quem inicialmente tinha grande devoção – Leadbeater o
havia encorajado a ter o hábito da masturbação. Quase simultaneamente, o filho de outro
funcionário teosófico em Chicago acusou Leadbeater do mesmo crime, sem aparentemente haver
qualquer conluio entre os dois meninos. Então, uma carta datilografada, não assinada e sem data,

http://www.bishop-accountability.org/news/2006_07_09_TimesLeader_CrimesAnd.htm
http://en.wikipedia.org/wiki/Charles_Webster_Leadbeater


foi apresentada; havia sido encontrada por um faxineiro suspeito no chão de um apartamento em
Toronto onde Leadbeater havia estado com o segundo menino e alegava-se que tinha sido escrita
por Leadbeater. O código era simples e, quando decifrado, revelou uma passagem de tal
obscenidade, para aqueles dias, que a carta não poderia ser publicada legalmente na Inglaterra.
Quando decifrado, a passagem ofensiva dizia: 'A sensação prazerosa é tão agradável. Mil beijos,
querido.'"

[11] http://www.virgo-maria.org/articles/2007/VM-2007-09-17-A-00-Mgr_Williamson_Muggeridge.pdf

http://www.virgo-maria.org/articles/2007/VM-2007-10-02-C-00-

Societes_secretes_europeennes.pdf

[12] http://www.virgo-maria.org/articles/2007/VM-2007-10-16-A-00-
Hoyos_liberte_religieuse_Colombie.pdf

http://www.virgo-maria.org/articles/2007/VM-2007-09-17-A-00-Mgr_Williamson_Muggeridge.pdf
http://www.virgo-maria.org/articles/2007/VM-2007-10-02-C-00-Societes_secretes_europeennes.pdf
http://www.virgo-maria.org/articles/2007/VM-2007-10-02-C-00-Societes_secretes_europeennes.pdf
http://www.virgo-maria.org/articles/2007/VM-2007-10-16-A-00-Hoyos_liberte_religieuse_Colombie.pdf
http://www.virgo-maria.org/articles/2007/VM-2007-10-16-A-00-Hoyos_liberte_religieuse_Colombie.pdf


Alguns fatos principais
revelados pela Sra. Randy
Engel, pelo Dr. Bond e pelo
padre Morello
A coleta e o cruzamento dos diferentes testemunhos e documentos nos revelam os seguintes
fatos:

Em 1982, o padre Williamson torna-se superior do seminário da FSSPX nos
Estados Unidos (Ridgefield), e censura uma revista americana sobre a questão
da invalidade sacramental das ordens conciliares e dos novos ritos reformados
de ordenação de 1968. Sua ação é seguida por uma grave divisão interna
dentro da FSSPX nos Estados Unidos.
Em 1983, o padre Williamson está no centro da crise que abala a FSSPX,
resultando na expulsão de 9 sacerdotes acusados de “sedevacantismo”, dos 11
sacerdotes do distrito do Nordeste dos Estados Unidos.
De 1981 a 1988, o padre Morello é superior do seminário da FSSPX em La Reja
(Argentina).
No seminário de La Reja, o padre Canale aconselhava os seminaristas a trancar a porta à
noite para não receber a visita noturna do padre Urrutigoity. (fonte: carta do Dr. Bond)
1987 - O padre Morello, superior do seminário de La Reja, elaborou um dossiê
sobre o padre Urrutigoity, no qual recomendava a expulsão desse seminarista
devido a um orgulho manifesto, à manutenção de “amizades particulares”, à
constituição de um grupo de discípulos e a tendências homossexuais e
escândalos morais (fonte: Randy Engel e carta do padre Morello reproduzida pelo Dr.
Bond em 2 de setembro de 2002).
Em 1987, o padre de Galaretta, superior do distrito da América do Sul, interveio
para proteger Urrutigoity, a fim de satisfazer a família Calderón, e para se opor
a sacerdotes da FSSPX acusados de sedevacantismo. (fonte: Randy Engel e carta
do padre Morello com nota manuscrita sobre a família Calderón endereçada ao Dr. Bond).
Em 29 de agosto de 1987, o padre Williamson e o padre de Galaretta recebem uma carta
pessoal de Mons. Lefebvre convidando-os a se prepararem para receber a consagração
episcopal (fonte: carta de Mons. Lefebvre aos quatro futuros bispos).
Após sua denúncia pelo padre Morello, superior de La Reja, mas se beneficiando do
apoio do padre de Galaretta, o padre Urrutigoity é transferido temporariamente



para o priorado da FSSPX em Córdoba (Argentina), onde, durante sua estada,
recebe recomendações e o apoio de quem viria a ser Mons. de Galaretta para
ser transferido ao seminário de Winona, nos Estados Unidos, sob a direção de
quem viria a ser Mons. Williamson (fonte: carta do padre Morello traduzida pelo Dr.
Bond).
Ao mesmo tempo (1 ano antes da morte de Mons. Lefebvre), de fevereiro de 1989 a
julho de 1989, o padre Morello, superior de La Reja, é transferido
temporariamente para Santiago de Córdoba da FSSPX (fonte: carta do padre
Morello traduzida pelo Dr. Bond).
Assim que chegou ao seminário de Winona, nos Estados Unidos (1 ano antes da morte de
Mons. Lefebvre), Mons. Williamson pede ao padre Urrutigoity que redija uma
defesa intitulada ‘manifestação de consciência’ em resposta às acusações feitas
contra ele. Mons. Williamson entrega pessoalmente a Mons. Lefebvre este texto
autojustificativo do padre Urrutigoity, mas não se sabe se Mons. Lefebvre pôde
conhecer e ler o dossiê de acusações do padre Morello contra Urrutigoity. O
arcebispo autorizou a admissão de Urrutigoity no seminário de Winona, ordenando a
Mons. Williamson para que o vigiásse “com um olho de águia” (fonte: carta do Dr. Bond
de 2 de setembro de 2002).
Em julho de 1989 (9 meses antes da morte de Mons. Lefebvre), alguns dias antes da
ordenação sacerdotal de Urrutigoity em Winona e após ter enviado a Mons.
Williamson um dossiê completo que comprometia o clérigo homossexual
argentino, o padre Morello deslocou-se pessoalmente do Chile para alertar cara
a cara Mons. Williamson e pedir que não procedesse à ordenação sacerdotal do
predador homossexual.
O padre Morello explica que embora seu relatório para Mons. Williamson seja
secreto, Mons. Williamson violou as regras canônicas ao torná-lo conhecido
imediata e diretamente ao acusado, o padre Urrutigoity – portanto, Mons.
Williamson viola abertamente as regras do direito canônico e protege um
predador homossexual ao agir assim (fonte: carta do padre Morello traduzida pelo Dr.
Bond).
Em julho de 1989 (9 meses antes da morte de Mons. Lefebvre), durante essa visita
corajosa do padre Morello, Mons. Williamson opõe-se ao relato do padre Urrutigoity (‘
manifestação de consciência’), já lido por Mons. Lefebvre (a iniciativa preventiva do
britânico), que o aprovou, e trata o padre Morello de mentiroso, rejeitando sua
acusação, elogiando a “humildade” de Urrutigoity. Mons. Williamson então
procede à ordenação do padre Urrutigoity.
No dia 16 de julho de 1989 (9 meses antes da morte de Mons. Lefebvre), alguns dias
após sua visita a Mons. Williamson, para denunciar o homossexual Urrutigoity, na véspera
de sua ordenação sacerdotal, o padre Morello é expulso da FSSPX por motivos de opinião
‘sedevacantista’.
No dia 25 de março de 1991, morte súbita de Mons. Lefebvre em Ecône.
No outono de 1993 (2 anos e meio após a morte de Mons. Lefebvre), Mons. Williamson
nomeia o padre Urrutigoity professor de dogma, latim e canto sagrado no seminário de
Winona que ele dirigia.
O padre Urrutigoity professou um reformismo litúrgico caracterizado e inspirado por um
espírito anti-Tridentino, em nome de um retorno ao “modelo medieval.” O padre



Urrutigoity ensinou livremente esse reformismo litúrgico à vista e conhecimento do
superior do seminário, Mons. Williamson, que vigiava muito atentamente tudo o
que acontecia em seu seminário (fonte: entrevista do padre Urrutigoity por Thomas A.
Droleskey em novembro de 1999[13]).
Em maio de 1997, Mons. Fellay recusará o projeto de fundação de comunidade
do padre Urrutigoity e o expulsará da FSSPX devido às suas atividades
subversivas; o padre Urrutigoity será expulso, assim como outro sacerdote e
dois outros seminaristas (incluindo Selinger). Esses desligamentos serão
seguidos por outros seis seminaristas pouco depois.
Em dezembro de 1997, o padre Robert L. Neville também deixará a FSSPX. Ele
publicará uma carta a esse respeito.
O padre Urrutigoity, tendo sido expulso em maio de 1997, será substituído na
função de conselheiro espiritual por padre Eric Ensey (6 anos após a morte de
Mons. Lefebvre), que, mesmo tendo essa responsabilidade oficial junto a Mons.
Williamson em Winona, contribuirá para criar a SSJ dirigida pelo padre
Urrutigoity. (fonte: Randy Engel)
Em fevereiro de 1999, Mons. Fellay toma a iniciativa de finalmente escrever ao
“bispo” Timlin, uma carta que claramente responsabiliza o padre Urrutigoity,
qualificando-o de “perigoso.” Naquele momento, o padre Urrutigoity está em um
cargo em uma escola para jovens meninos mantida pela Fraternidade São Pedro (St
Gregory’s Academy em Helmhurst, na Pensilvânia). Apesar da carta de Mons. Fellay, o “
bispo” Timlin mantêm Urrutigoity como capelão de adolescentes (fonte: carta do Dr.
Bond).
Em 1999, o seminarista Selinger, então presente em Winona e anteriormente admirador
do padre Urrutigoity, declara ter sido assediado sexualmente por este e ter sido vítima de
toques inadequados por parte do mesmo.
Em junho de 1999, ocorre uma reunião no seminário de Winona, em resposta à
denúncia de Urrutigoity por Selinger: estão presentes Mons. Williamson,
Matthew Selinger e um conselho diocesano composto pelo “bispo” auxiliar John
Dougherty, um “sacerdote” diocesano, além de um advogado do diocese de
Scranton. Esse conselho diocesano é designado pelo “bispo” Timlin, que,
apesar das evidências, não dará seguimento ao caso.
Em 1999, interrogado pelo Dr. Bond, Mons. Williamson nega ter conhecimento
de problemas de moral envolvendo o padre Urrutigoity no seminário de Winona
e declara ter rejeitado as acusações do padre Morello contra Urrutigoity,
alegando que o padre Morello era sedevacantista.
O padre Devillers, Superior da Fraternidade São Pedro desde julho de 2000[14],
apoiará silenciosamente ‘Mons.’ Timlin.
Quando fica sabendo que está sendo convocado para comparecer nesse caso, Selinger
recebe a visita do padre Eric Ensey, antigo sucessor de Urrutigoity escolhido por
Mons. Williamson em Winona, que quer persuadi-lo a deixar os Estados Unidos para
não testemunhar contra o padre Urrutigoity. E diante da recusa de Selinger em acatar, o
padre Ensey ameaça Selinger e sua família com punições pela máfia, caso ele
persistisse em querer testemunhar. Diante de todas essas ameaças, Selinger
expulsará o padre Ensey de sua casa.



Padre Eric Ensey[15]

No dia 8 de dezembro de 2001, o padre Eric Ensey, nomeado por Mons.
Williamson como sucessor do padre Urrutigoity no cargo de diretor espiritual no
seminário de Winona, é denunciado por razões de delitos sexuais. O Dr. Bond
elabora um texto público.
Em 2002, Mons. Williamson declara ao Dr. Bond que “nunca viu qualquer prova
da homossexualidade de Urrutigoity quando ele era seminarista, padre ou
professor em Winona.”
Em 2002, o padre Morello afirma que foi expulso da FSSPX devido a “um pedido
confidencial que fez para um exame canônico de certos padres da FSSPX e
também devido ao apoio que deu a alguns seminaristas que haviam deixado o
seminário de La Reja.”

[13] http://www.christorchaos.com/MarchtoOblivion.htm

http://www.virgo-maria.org/articles/2007/VM-2007-09-17-B-00-

Mgr_Williamson_Actions_US.pdf

[14] http://www.amdg.asso.fr/archives/situation_fssp.htm

[15] http://www.bishop-accountability.org/news/2006_07_09_TimesLeader_CrimesAnd.htm
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Sobre as questões relativas
a Mons. Williamson e as
interrogações acerca da
hipótese de uma rede
homossexual infiltrada
dentro da FSSPX
Uma certa família Calderon estaria envolvida, segundo o padre Morello, na proteção do
homossexual Urrutigoity.

Uma certa família Calderon que, segundo a nota manuscrita do padre Morello, teria
intervenido desde o início desta questão em 1987 junto ao padre de Galaretta em La
Reja, para que ele concedesse proteção ao padre homossexual Urrutigoity, não seria
outra senão a família do padre Álvaro Calderon, atualmente professor no seminário de
La Reja, sob a direção de Mons. Williamson?

Lembremos que este padre Álvaro Calderon se tornou conhecido por seus sofismas
publicados por Le Sel de la terre, revista dos dominicanos de Avrillé e controlada por
Mons. Williamson, a favor da suposta validade sacramental do novo rito de consagração
episcopal (Pontificalis Romani, 1968). Essa argumentação falaciosa (um desvio do rito copta)
foi totalmente refutada pelo Comitê Internacional Rore Sanctifica (CIRS).

O padre Álvaro Calderon também propaga uma doutrina falaciosa da eclesiologia sobre
a questão da infalibilidade papal e do magistério ordinário universal.

Finalmente, o padre Álvaro Calderon faz parte dos 5 membros da Comissão Teológica
Oculta estabelecida por Mons. Fellay para preparar as próximas “discussões”
doutrinárias com Roma[16].



A questão que colocamos aqui sobre seus laços com a família Calderon mencionada no
início deste caso pelo padre Morello é, portanto, uma questão importante.

Continuamos nossas pesquisas e investigações sobre o padre Calderon e sua relação com toda
essa questão. Se esse for o caso, não deixaremos de manter nossos leitores informados.

[16] http://www.virgo-maria.org/articles/2007/VM-2007-10-16-B-00-Commission-theologique.pdf

http://www.virgo-maria.org/articles/2007/VM-2007-10-16-B-00-Commission-theologique.pdf


Nossas perguntas sobre a
atuação de Mons. Williamson
Por que o pedido do padre Morello para que fosse realizada uma investigação canônica a respeito
do padre Urrutigoity e de “vários outros sacerdotes” nunca foi atendido?

Quem o bloqueou?

O padre Schmidberger que foi superior de 1982 a 1994?

Por que o padre Morello foi transferido por 6 meses para um priorado isolado, enquanto ocorria a
transferência do padre Urrutigoity para Winona?

Quem tomou a decisão dessa mudança de 6 meses?

O padre Schmidberger que era superior da FSSPX naquela época?

Monsenhor Williamson-‘Cunctator’ na Rosa e seu brasão episcopal com simbolismo
semelhante ao dos Rosacruzes

Por que Monsenhor Williamson, que era superior de Winona, nunca fez essa
investigação?

Por que ele violou abertamente as regras do direito canônico ao revelar ao padre
Urrutigoity as acusações feitas secretamente e segundo as regras pelo padre Morello ao
seu superior, Monsenhor Williamson?

Por que, em vez de fazer a investigação canônica que era necessária, Monsenhor Williamson agiu
em sentido oposto, incitando o acusado a redigir uma autojustificação?

Por que ele demonstrou tal zelo em submeter imediatamente a Monsenhor Lefebvre
essa autojustificação do padre Urrutigoity?

https://biblioteca.acaorestauracionista.com.br/uploads/images/gallery/2024-09/slNOlJ892OpEla83-image002.jpg


Não teria sido mais apropriado em sua missão, como bispo (o protetor do rebanho das almas),
alertar Monsenhor Lefebvre sobre as acusações e solicitar uma investigação canônica?

Além da autojustificação do padre Urrutigoity, Monsenhor Lefebvre teve conhecimento
do dossiê constituído pelo padre Morello?

Por que Monsenhor Williamson nomeou como sucessor do padre Urrutigoity no
seminário de Winona, o padre Ensey, que se revelou posteriormente um delinquente
sexual da mesma estirpe?

Por que este novo "erro" na gestão do pessoal do seminário por parte de Monsenhor Williamson?

Por que Monsenhor Williamson negou diante do Doutor Bond não ter tido a menor noção
de qualquer delito sexual cometido pelo padre Urrutigoity, parecendo perfeitamente
alheio a essa questão, ao mesmo tempo que, apesar das denúncias do padre Morello,
ele se esforçou para não iniciar qualquer investigação canônica, mas além disso, sendo ele
quem pediu ao padre Urrutigoity que redigisse sua defesa para fazer com que fosse
imediatamente aprovada por Monsenhor Lefebvre, bloqueando assim, pela autoridade
de Monsenhor Lefebvre, qualquer contestação do padre Urrutigoity, comprometendo,
por sua vez, a autoridade do Fundador da FSSPX nessa questão sordida?

Porque, evidentemente, se ficasse claro que a decisão de integrar Urrutigoity em Winona foi
tomada por Monsenhor Lefebvre, ninguém pensaria em contestar essa situação.

Por que, ao conhecer todas as acusações feitas contra o padre Urrutigoity, Monsenhor
Williamson decidiu promover o argentino ao cargo de professor em Winona?

Por que foi quem tinha razão, o padre Morello, que foi expulso da FSSPX, e não o culpado, o
predador homossexual Urrutigoity?

Por que foi quem denunciou o crime que foi expulso, e não o criminoso?

Por que o criminoso foi promovido por Monsenhor Williamson?

Por que Monsenhor Williamson deixou o padre Urrutigoity ensinar o reformismo litúrgico,
quando como bispo católico lhe compete zelar pela integridade da doutrina e da
liturgia?

Por que Monsenhor Williamson protege modernistas comprovados, enquanto ao mesmo
tempo se apresenta como um garantidor da ortodoxia doutrinária litúrgica?

Por que Monsenhor Williamson faz diante dos fiéis sermões ostensivos ou conferências
chamativas sobre o comprimento das saias das mulheres ou ainda sobre seu dever de
não frequentar a Universidade, enquanto ao mesmo tempo oferece sua proteção
vigilante e persistente a um predador homossexual determinado e reincidente entre
seus seminaristas?



O que significa esse jogo duplo, esse discurso ambíguo?

De onde vem tal hipocrisia? Tal dissimulação, por parte de um superior de seminário
meticuloso e organizado que, segundo os testemunhos dos antigos seminaristas de
Winona, se preocupava especialmente em não ignorar o que poderia acontecer em seu
seminário de Winona (cf. testemunhos da mensagem VM[17] de 17 de setembro de 2007)?

Para Monsenhor Williamson, a opinião sedevacantista seria pior que o abuso físico de
seus seminaristas?

Como pode-se tolerar um panegírico de Monsenhor Williamson que o apresenta como um bispo
atencioso e protetor do rebanho, enquanto ele agiu em sentido oposto durante toda essa história?

« Enquanto ele era um cultivador de almas como jardineiro da colheita, ele soube
enfrentar a necessidade de erradicar aqueles que teriam estragado o solo. Tal foi a
situação em 1997 quando ele expulsou o padre Carlos Urrutigoity e dois seminaristas do
Seminário St. Thomas Aquinas. Estes últimos encontraram abrigo posteriormente no diocese
conturbada de Scranton, recebidos sem discernimento por Monsenhor Timlin, que quis ignorar os
avisos de Monsenhores Williamson e Fellay. Agora, o sucessor de Timlin em Scranton está colhendo
os amargos frutos dos processos por abusos sexuais cometidos por padres da Sociedade de São
João que o rebelde Urrutigoity organizou, enquanto ele não pôde suportar o exame cuidadoso e
vigilante de Monsenhor Williamson. Graças a Deus, o bispo foi um bom jardineiro e
constituiu um dos sinais de que a FSSPX preservava cuidadosamente, não apenas o
Sagrado Depósito da Fé, mas também as virtudes de castidade e modéstia.” [18]

Uma tal deformação da verdade, oposta aos fatos, é absolutamente escandalosa e realmente
insuportável, senão propriamente demoníaca.

Já publicamos em 17 de setembro de 2007 revelações feitas por um clérigo que lê Virgo-Maria e
que conhece Monsenhor Williamson. Ele colocava claramente em questão Monsenhor Williamson
nesta situação Urrutigoity, afirmando que Monsenhor Williamson não ignorava nada do que se
passava, em todos os mínimos detalhes, no seminário de Winona:

«O caso do padre Carlos Urrutigoity (protegido de Williamson, e por
muito tempo professor em Winona) realmente merece um outro artigo
separado, e completa outra peça faltante na história de Williamson,
agente secreto do inimigo.

Em resumo, este jovem muito inteligente e carismático estava prestes
a ser expulso de La Reja por questões de moralidade, quando
Williamson organizou sua transferência para Winona. Após sua
ordenação, Urrutigoity permaneceu lá como professor de seminário, e
não tardou a formar um grupo de jovens leais.

“



Esses novos fatos sobre a ação de Monsenhor Williamson neste caso Urrutigoity complementam a
questão de seu brasão episcopal com simbolismo Rosacruzes, além das informações coletadas
sobre o círculo de Malcolm Muggeridge, o mentor de Monsenhor Williamson, cujo esquema
sintético lembramos abaixo:

Urrutigoity é fortemente suspeito (…). Ele é originário da (…) cidade de
Mendoza, Argentina, (...)

As características que distinguiam a "direção espiritual" que
Urrutigoity dispensava a seus discípulos em Winona (…) :

(a) Ele odiava o Santíssimo Sacramento. Incitava seus dirigidos a
evitarem a Bênção do Santíssimo Sacramento e a permanecerem
sentados se fossem forçados a assisti-la.

(b) (…) Urrutigoity desprezava as estátuas, assim organizou uma
campanha para substituir as estátuas por ícones no seminário e nas
capelas da FSSPX.

(c) "Seus padres" eram treinados para presidir uma espécie de "Ceia de
Páscoa" na véspera de sua primeira Missa.

(Posteriormente, após sua saída de Winona, Urrutigoity se revelou
como um homossexual exuberante e manipulador de uma seita
homossexual, a Sociedade de São João. Essa parte de sua vida está
bem documentada na internet. Veja:  
http://www.saintjustinmartyr.org/news/notices.html )

Já em Winona, Urrutigoity incentivava seus dirigidos a nadar nus
durante caminhadas.

Agora, peço que mantenham em mente que tudo isso ocorreu sob a
direção de Monsenhor Williamson, um homem que mantinha com o
maior cuidado o registro minucioso de TUDO o que acontecia em seu
seminário.» [19] Assinado por um clérigo, leitor de Virgo-Maria.org

http://www.saintjustinmartyr.org/news/notices.html


[17] http://www.virgo-maria.org/articles/2007/VM-2007-09-17-B-00-

Mgr_Williamson_Actions_US.pdf

[18] http://www.dailycatholic.org/issue/04May/may28ttt.htm. Texto original em inglês : While he
was a tiller of souls as the gardener of the harvest, he also found the necessity to weed
out those who would weaken the soil. Such was the situation in 1997 when he expelled
Father Carlos Urrutigoity and two seminarians from St. Thomas Aquinas Seminary. They
subsequently took up refuge in the troubled diocese of Scranton, welcomed by the undiscerning
Bishop Timlin who ignored the warnings of Bishops Williamson and Fellay. Now Timlin's successor
in Scranton is reaping the bitter fruits of sexual abuse lawsuits by priests of the Society of Saint
John which the rebellious Urrutigoity formed when he could not pass muster under Williamson's
watchful, careful scrutiny. Thank God the Bishop was a good gardener and one of the signs
of the SSPX to guard carefully not only the Sacred Deposit of the Faith, but the virtues
of chastity and modesty.”

[19] http://www.virgo-maria.org/articles/2007/VM-2007-09-17-B-00-Mgr_Williamson_Actions_US.pdf
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Recapitulativo das ações de
Monsenhor Williamson que
bloquearam a luta da FSSPX



Nossas perguntas sobre a
ação de Monsenhor de
Galaretta

Monsenhor de Galaretta

Por que Monsenhor de Galaretta protegeu o padre Urrutigoity?

Em seu testemunho, o padre Morello acrescentou à mão:

(Escrito à mão) « de Galarreta did not expel him because of the problems this could
cause, especially with the Calderon family »

(« de Galaretta não o expulsou devido aos problemas que isso causaria, especialmente
com a família Calderon »).

Por quê?

E quem é essa família Calderon?

Quais são os problemas que essa família poderia ter causado a Monsenhor de
Galaretta?

Por que Monsenhor de Galaretta se prestou a todas essas manobras que resultaram em
proteger um predador homossexual?

Se a boa-fé de Monsenhor de Galaretta pode ter sido surpreendida nesta questão, o fato é que ele
parece não ter, ao contrário da virtude da justiça, reparado nada das consequências gravíssimas
para certos seminaristas e padres dos erros que sua cegueira os levou a cometer.



Nossas perguntas sobre a
hipótese da existência de
uma rede homossexual
infiltrada na FSSPX
Durante dez anos, essa trajetória absolutamente surpreendente do padre Urrutigoity prosperou
apenas graças à sucessão de uma série de proteções e circunstâncias que o mantiveram protegido
e lhe asseguraram total impunidade.

Entrando em um primeiro seminário, o predador homossexual se entregou a suas atrocidades sem
qualquer reprimenda, sem que ninguém o denunciasse ou o expulsasse.

O superior do seminário, ao descobrir, o denunciou e viu sua própria denúncia recusada por seu
superior, que impediu uma investigação canônica.

Melhor ainda, o predador homossexual foi transferido por um curto período para um priorado onde
recebeu recomendações para ser transferido para um segundo seminário, enquanto o superior do
seminário que o denunciou foi deslocado por seis meses para um pequeno priorado afastado.

Durante sua estadia transitória no priorado, onde foi temporariamente afastado, e durante a qual
ele reuniu recomendações, o predador homossexual continuou suas práticas, sempre sem ser
importunado.

Mal chegou ao segundo seminário, o mesmo predador foi solicitado pelo superior deste seminário a
redigir um documento para sua própria defesa. Assim que o elaborou, o superior o entregou
pessoalmente ao fundador da congregação, e voltou com uma autorização de integração ao
segundo seminário dada pelo fundador histórico pessoalmente.

Enquanto o superior do primeiro seminário o denunciava novamente, a algumas
semanas de sua ordenação sacerdotal, o superior do segundo seminário imediatamente
comunicou a ele, desconsiderando as leis canônicas, as acusações. Não obstante a
insistência do superior do primeiro seminário, que se deslocou pessoalmente para se
encontrar com o superior do segundo seminário, este último defendeu publicamente o
criminoso e acusou o superior do primeiro seminário de mentir.



O acusador do criminoso foi expulso da instituição poucos dias após sua visita para
acusá-lo. E alguns dias depois, Urrutigoity recebeu a ordenação sacerdotal.

Quatro anos depois, foi promovido como professor neste mesmo seminário. Ele então
pôde, durante três anos, desenvolver impunemente teorias modernistas sobre o
reformismo litúrgico e criar ao seu redor um pequeno grupo de adeptos de suas teorias.
Ele continuou a cometer seus crimes sexuais no seminário, sem ser em absoluto
incomodado.

Uma sucessão de circunstâncias tão favoráveis ao predador homossexual faz parecer
que há uma coordenação humana que explicaria a extraordinária proteção que ele
poderia ter recebido durante 10 anos.

Assim, somos levados, diante da coerência e constância dos fatos, a nos perguntar sobre a
hipótese da existência de um grupo de pessoas que dentro da FSSPX buscava proteger esse
predador homossexual.

Essa proteção foi exercida por decisões do superior do Distrito da América do Sul, do
superior do seminário de Winona e do superior geral da FSSPX em 1987 e 1989, ou seja,
os padres de Galaretta, Williamson (que se tornaram bispos em 1988) e o padre
Schmidberger.

Devemos, portanto, concluir que existe uma rede homossexual organizada infiltrada na
FSSPX?

Ainda é cedo para concluir, no entanto, notamos que o conjunto dos fatos acumulados em
torno desta terrível e sórdida questão do padre Urrutigoity claramente levanta o
problema.

Não deixaremos de informar nossos leitores sobre informações complementares e a continuidade
de nossas análises sobre essa grave questão.

Isso questiona toda a gestão de Monsenhor de Galaretta, e depois de Monsenhor
Williamson, dos estabelecimentos da FSSPX na América do Sul e do Norte, com as ondas
de saídas iniciadas pelos nove, primeiro em 1983 (o padre Cekada, entre outros), depois
com a saída do padre Morello em 1989, seguida pela saída do padre Neuville em 1997,
junto com suas cartas motivacionais.



Uma proteção ao padre
Urrutigoity que se exerce
dentro da FSSPX assim como
na Igreja Conciliar
O trabalho de Randy Angel demonstra a gravidade da infiltração de uma vasta rede
homossexual ao longo de mais de um século dentro da Igreja Católica e, em seguida, na
Igreja Conciliar.

A proteção da qual goza o padre Urrutigoity caracteriza-se por uma impunidade dentro da
FSSPX durante 10 anos, seguida de uma impunidade que continua na Igreja Conciliar
que ele integrou.

O padre apóstata Castrillón Hoyos, prefeito da Congregação para o Clero, no momento
dos fatos.

Alertado sobre este caso em 2001, Castrillón Hoyos permaneceu impassível, protegendo os
delinquentes.

Já mostramos o papel que o padre apóstata Castrillón Hoyos desempenhou ao dissuadir
os pseudo-bispos conciliares e suas conferências episcopais de agirem contra os padres
pedófilos[20].
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Tomaso Stenic, chefe de gabinete da Congregação para o Clero e que fez uma profissão
de fé homossexual na televisão.

As notícias dos últimos meses também revelaram um enorme escândalo homossexual no círculo do
padre apóstata Ratzinger, no topo do Vaticano, na liderança de um dos departamentos da
mesma congregação do clero, que foi dirigida pelo padre apóstata Castrillón Hoyos, e
que é responsável por essas questões de moral.

Refere-se ao clérigo Stenico. Dedicamos uma mensagem a isso VM[21].

 

[20] http://www.virgo-maria.org/articles/2007/VM-2007-10-16-A-00-
Hoyos_liberte_religieuse_Colombie.pdf

[21] http://www.virgo-maria.org/articles/2007/VM-2007-10-20-A-00-Vatican-Homosexuel.pdf
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A lição doutrinal que nos dá
o ensinamento de São Paulo
sobre esses escândalos
São Paulo explica que tais escândalos entre os padres servem para sancionar divinamente
seu abandono da Verdade divina.

Epístola de São Paulo Apóstolo aos Romanos

Capítulo 1

16 Pois não me envergonho do evangelho; porque é o poder de Deus para a
salvação de todo aquele que crê, primeiro do judeu, e também do grego.

17 Porque a justiça de Deus se revela no evangelho, de fé em fé, como está
escrito: "O justo viverá pela fé."

18 Pois do céu se revela a ira de Deus contra toda impiedade e injustiça dos
homens, que pela injustiça retêm a verdade;

19 porque o que de Deus se pode conhecer neles se manifestou; pois Deus lhes
manifestou.

20 Porque as suas perfeições invisíveis, seu eterno poder e divindade, desde a
criação do mundo, são claramente visíveis, sendo percebidas por meio das
coisas criadas. São, portanto, inescusáveis,

21 pois, tendo conhecido a Deus, não o glorificaram como Deus, nem lhe deram
graças; mas se tornaram vãos em seus próprios raciocínios, e o coração
insensato deles se obscureceu.

22 Dizendo-se sábios, tornaram-se loucos;

23 e mudaram a glória do Deus incorruptível em semelhança da imagem do
homem corruptível, de aves, de quadrúpedes e de répteis.

“



Continuemos o bom combate

Padre Michel Marchiset

24 Por isso Deus os entregou, nas concupiscências de seus corações, à
imundícia, para desonrarem entre si os seus próprios corpos,

25 pois mudaram a verdade de Deus em mentira, e adoraram e serviram à
criatura em lugar do Criador, (o qual é bendito eternamente. Amém!)

26 Por isso Deus os entregou a paixões infames; pois suas mulheres mudaram o
uso natural em seu oposto;

27 semelhantemente também os homens, deixando o relacionamento natural
com a mulher, se inflamaram em sua sensualidade uns para com os outros,
cometendo torpeza, e recebendo em si mesmos a recompensa que convinha ao
seu erro.

28 E como não se importaram em ter conhecimento de Deus, Deus os entregou
a um sentimento reprovável, para fazerem coisas que não convêm,

29 estando cheios de toda a espécie de injustiça, maldade, prostituição, avareza,
malícia; cheios de inveja, homicídios, contendas, enganos, malignidade; sendo
murmuradores,

30 caluniadores, aborrecedores de Deus, arrogantes, soberbos, presunçosos,
inventores de males, desobedientes a pai e mãe,

31 sem entendimento, infiéis, sem afeição natural, implacáveis, sem
misericórdia.

32 E, embora conheçam o juízo de Deus, que são dignos de morte os que tais
coisas praticam, não somente as fazem, mas também aprovam os que as
praticam.
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Notas

Nota sobre o padre Andrés
Morello, o primeiro
denunciador do seminarista
Urrutigoity
O padre Morello foi superior do seminário da FSSPX em La Reja (Argentina) de 1981 a
1988.

Ele foi então transferido temporariamente, de fevereiro a julho de 1989, para o priorado de
Santiago do Chile, antes de ser expulso em 16 de julho de 1989.

Desde então, foi ordenado bispo, fora da FSSPX, em 30 de novembro de 2006, em Tonala,
Jalisco, no México, por Dom Robert L. Neville, ex-sacerdote do Distrito dos EUA da Fraternidade,
que deixou Winona em dezembro de 1997, e que por sua vez foi ordenado bispo em 28 de abril
de 2005 em Highland, Michigan, por Dom Robert F. McKenna, O.P., que foi ordenado bispo em
22 de agosto de 1986 em Raveau, na França, por Dom Michel Guerard des Lauriers, O.P.



Notas

Nota sobre as funções do
antigo anglicano, o padre
Williamson-‘Cunctator’, que
se tornou Dom. Williamson-
‘Cunctator’ à Rosa
O padre Williamson tornou-se superior do seminário da FSSPX nos Estados Unidos em 1982. Foi
ordenado bispo por Dom Lefebvre em 30 de junho de 1988. Ele permaneceu como superior do
seminário da FSSPX em Winona, nos Estados Unidos, até 2003.

Dom Williamson é um ex-anglicano, graduado em Cambridge, e teve como mentor o antigo Fabien
(arrependido?) Malcolm Muggeridge.



Notas

Nota sobre as funções do
padre apóstata Castrillón
Hoyos
O padre apóstata Castrillón Hoyos é originário da Colômbia.

De 1983 a 1987, ele foi secretário geral do Conselho Episcopal Latino-Americano (CELAM), do qual
se tornou presidente de 1987 a 1991.

Em 16 de dezembro de 1992, ele foi nomeado arcebispo de Bucaramanga.

Em junho de 1996, após sua nomeação na Congregação para o Clero, ele foi responsável
pelas celebrações comemorativas do quinquagésimo aniversário da ordenação
sacerdotal do "Papa" João Paulo II. Ele assumiu a liderança da Congregação do Clero em
1998. Foi criado cardeal na diaconia do Ss. Nominis Mariae ad forum Traiani por João

Paulo II no consistório de fevereiro de 1998.

Ele foi nomeado presidente da comissão Ecclesia Dei em 2000, e por isso ficou encarregado
das relações com as comunidades tradicionalistas.

Atingido pelo limite de idade, ele foi mantido em suas funções por Bento XVI em 2005.

Ele renunciou ao cargo na Congregação do Clero em 31 de outubro de 2006,
permanecendo à frente da comissão Ecclesia Dei.

(Fonte: Wikipedia[23])

[23] http://fr.wikipedia.org/wiki/Dar%C3%ADo_Castrill%C3%B3n_Hoyos

http://fr.wikipedia.org/wiki/Cardinal_%28religion%29
http://fr.wikipedia.org/wiki/Jean-Paul_II
http://fr.wikipedia.org/wiki/Jean-Paul_II
http://fr.wikipedia.org/wiki/Ecclesia_Dei
http://fr.wikipedia.org/wiki/Catholicisme_traditionaliste
http://fr.wikipedia.org/wiki/Beno%C3%AEt_XVI
http://fr.wikipedia.org/wiki/Dar%C3%ADo_Castrill%C3%B3n_Hoyos
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« Guru-tigoity   », predador homossexual desmascarado

Em 11 de fevereiro de 1999, Dom Bernard Fellay, Superior Geral da Fraternidade
Sacerdotal São Pio X, enviou uma comunicação oficial a Dom Timlin para informá-lo de
que o padre Carlos Urrutigoity havia sido acusado de atentado ao pudor em relação a
um seminarista sob sua responsabilidade espiritual no seminário de São Tomás de
Aquino da FSSPX, localizado em Winona, Minnesota (Estados Unidos da América).

Dom Fellay também destacou que, desde 1987, ou seja, antes de Urrutigoity entrar no
seminário de Winona, o padre Andrés Morello, reitor do Seminário de Maria Co-
Redentora em La Reja, Argentina, havia acusado esse sacerdote de práticas
homossexuais.

O padre Morello disse que tentou expulsar Urrutigoity do seminário de La Reja devido ao seu
orgulho, ao hábito de formar "amizades especiais", ao fato de ter reunido ao seu redor uma facção
de seminaristas agindo sob sua influência, bem como a graves denúncias sobre questões morais.

http://www.riteofsodomy.com/
https://biblioteca.acaorestauracionista.com.br/uploads/images/gallery/2024-09/17SSyV07FDga9xFY-image003.jpg


Entre as acusações feitas contra Urrutigoity por colegas seminaristas e leigos que
viviam no seminário de La Reja estavam suas visitas noturnas, sem convite, aos quartos
dos jovens enquanto dormiam, bem como as carícias e massagens que ele praticava nas
partes genitais e nas nádegas de um seminarista no banheiro, dizendo ao jovem que adorava seu
"bumbum empinado". Urrutigoity também foi acusado de se interessar excessivamente, ao
confessar ou dar conselhos espirituais, pelas tentações sexuais dos penitentes e de se vestir de
maneira imodesta durante um acampamento de verão que organizou para os jovens do seminário
(ele nadava de sunga).

Infelizmente, o padre Morello nunca conseguiu levar adiante seu plano de expulsar
Urrutigoity, pois o seminarista contava com o apoio de Dom Alfonso de Galarreta,
Superior de Distrito da FSSPX, assim como de outros sacerdotes influentes.

Em vez disso, Urrutigoity foi enviado ao priorado de Córdoba (Argentina), onde obteve as
recomendações necessárias para poder ser posteriormente transferido ao seminário de Winona da
Fraternidade São Pio X. Enquanto isso, o padre Morello havia sido designado para Santiago do
Chile, o que o colocava temporariamente fora de ação.

No entanto, em julho de 1989, quando o padre Morello soube que Urrutigoity seria
muito em breve ordenado em Winona, ele enviou a Richard Williamson, reitor do
seminário de São Tomás de Aquino, um dossiê confidencial sobre o aspirante ao
sacerdócio. Temendo que esse esforço não fosse suficiente para impedir a ordenação,
ele se dirigiu ao seminário acompanhado de um associado. Ao chegarem, Williamson se
opôs a eles com a negativa ou “manifestação de consciência” de Urrutigoity, que se
proclamava inocente do que estava sendo acusado. Williamson elogiou a “humildade”
de Urrutigoity e acusou Morello e seu companheiro de mentir.

Poucos dias depois, em 16 de julho de 1989, Morello, que estava em conflito interno com a FSSPX
sobre questões não relacionadas ao caso Urrutigoity, foi expulso da Fraternidade.

Williamson alegou então que, se não acreditou em Morello, foi porque lhe haviam informado que
ele estava ligado a um grupo sedevacantista oposto a Dom de Galarreta. No entanto, ele recebeu a
ordem de seu superior, Dom Marcel Lefebvre, que examinou o dossiê de Morello, para vigiar
Urrutigoity “com olhos de águia”, uma tarefa praticamente impossível dada a vida secreta de um
predador homossexual como Urrutigoity.

O padre Urrutigoity, portanto, conseguiu manipular um grupo tradicionalista contra
outro para atingir seus objetivos.

Não apenas foi ordenado, mas também foi encarregado de ensinar no seminário de São
Tomás de Aquino, onde era chamado de “Gourou-tigoity”.

Não é surpreendente que, em sua carta de advertência de fevereiro de 1999 a Dom
Timlin, Dom Fellay tenha descrito Urrutigoity como perigoso e ressaltou:

Se ele teve problemas com os superiores da Fraternidade São Pio X, foi sobretudo porque, aos
nossos olhos, ele exercia uma influência estranha, anormal sobre os seminaristas e os sacerdotes,



que pareciam estar ligados à sua personalidade brilhante e carismática. Quando ele me pediu para
reconhecer a fraternidade que pretendia fundar, mencionei explicitamente entre os motivos de
minha recusa essa estranha ligação pessoal – análoga à que suscita um guru – entre os discípulos
e seu líder.

Segunda acusação contra Urrutigoity

Foi apenas dois anos após a expulsão do padre Urrutigoity do seminário de São Tomás de Aquino
por "atividades subversivas", ou seja, os preparativos secretos para a criação da Fraternidade São
João, que ele se estabeleceu no bispado de Scranton, temporariamente residindo na Academia São
Gregório, que um seminarista de Winona se apresentou para acusar o sacerdote de atentado ao
pudor.

O alvo das tentativas de sedução e das assiduidade sexuais forçadas de Urrutigoity era um jovem
chamado Matthew Selinger, que havia idolatrado o sacerdote. Os dois homens haviam formado
uma amizade especial no seminário, onde Urrutigoity tinha sido o diretor espiritual do seminarista
por dois anos antes de passar à ação.

Selinger tinha histórias estranhas para contar sobre o padre Urrutigoity.

Ele declarou que, em um dia em que estava constipado, foi até o padre Urrutigoity pedir um
laxante (Metamucil). O sacerdote, em vez disso, lhe deu um supositório. Nunca tendo usado um
antes, o seminarista achou que era um medicamento para uso oral e colocou-o na boca. O
sacerdote lhe explicou o uso correto e insistiu para que o jovem o introduzisse na sua presença,
como parte de um "ato de humildade". Para sua grande vergonha, Selinger resistiu a essa ordem
e foi até o banheiro, constantemente se recriminando por não ser maduro o suficiente
espiritualmente para seguir as ordens de Urrutigoity e crucificar seu "orgulho viril".

Em outra ocasião, Urrutigoity convidou Selinger e seu amigo para nadar nus com ele.

Uma noite, o jovem seminarista acordou para encontrar o sacerdote ajoelhado aos pés de sua
cama e se masturbando até excitá-lo. Selinger disse que sua primeira ideia foi golpear o sacerdote,
mas como o padre Urrutigoity era um Alter Christus, um outro Cristo, ele preferiu se virar e fazer
de conta que voltava a dormir, enquanto Urrutigoity desaparecia silenciosamente na escuridão.

O uso original que Urrutigoity fazia dos supositórios no âmbito de seu repertório de "grooming"
(preparação, para fins sexuais, de pessoas influenciáveis) não deixa de lembrar as técnicas
empregadas para o mesmo fim pelo "sacerdote" anglicano teósofo e pederasta do
século XX, Charles Webster Leadbeater.

Leadbeater utilizava lavagens intestinais, manipulações genitais e onanismo como meios para
estimular a vigor físico, psíquico e espiritual (oculto) de seus jovens discípulos. "Essa
espiritualização da pederastia o absolve da culpa que o faz odiar a sociedade... Sua fraqueza não
tem mais nada de comum e humano, pois ele sentiu o fogo purificador da divindade," escreve
sobre ele seu biógrafo, Gregory Tillet.



Antes que Selinger informasse seus superiores em Winona de que Urrutigoity havia abusado
sexualmente dele, o fundador da Fraternidade Sacerdotal São João já tinha se estabelecido
confortavelmente como capelão na Academia São Gregório, de onde ele deveria escolher sua
nova vítima em um vasto reservatório de jovens que, à semelhança de Selinger antes do que
o sacerdote lhe fez, literalmente beijavam o chão por onde ele passava.

Em junho de 1999, houve uma reunião em Winona entre Matthew Selinger, Williamson,
reitor do seminário, e a equipe pastoral que o Conselho Diocesano de Revisão
encarregou de investigar as acusações contra Urrutigoity. A equipe pastoral incluía o
bispo auxiliar John Dougherty, um padre diocesano e um advogado do bispado de
Scranton.

No entanto, mesmo após ler o relatório do Conselho sobre o testemunho de Selinger e sabendo
que estava diante da segunda acusação credível de sedução homossexual e atentado ao pudor
contra Urrutigoity, Dom Timlin decidiu que as evidências fornecidas contra o fundador da
Fraternidade Sacerdotal São João não eram "conclusivas" e não tomou nenhuma
providência sobre o caso. Uma operação clássica de encobrimento estava, assim, sendo
conduzida sob a direção do Ordinário do bispado de Scranton, com a cooperação do
padre Devilliers, parceiro silencioso de Timlin e Superior da Fraternidade São Pedro.

Se não fosse pela coragem e determinação do Dr. Jeffrey M. Bond, Presidente do
Colégio de São Justino Mártir, assim como pelo apoio moral e jurídico que ele recebeu
do advogado James M. Bendel, Procurador de Washington, essa operação de
encobrimento poderia ter sido bem-sucedida.

Nota 25:

Selinger acabou deixando o seminário, casou-se e se estabeleceu na Califórnia para criar sua
família. Quando se soube que ele seria chamado como testemunha contra o padre Urrutigoity no
caso John Doe, o padre Eric Ensey, que havia contribuído para a criação da Fraternidade Sacerdotal
São João e substituiu Urrutigoity por um certo tempo como conselheiro espiritual em São Tomás
(Winona), fez uma visita a ele para convencê-lo a deixar o país e não testemunhar contra
Urrutigoity. Ele declarou ao ex-seminarista que Urrutigoity tinha um "problema médico" com o
pênis. Acrescentou que, se o sacerdote-fundador caísse, ele (Ensey) também cairia junto. Vendo
que esses argumentos não emocionavam Selinger, Ensey disse-lhe que o advogado de
Urrutigoity estava ligado à máfia, insinuando que, se Selinger testemunhasse contra o
sacerdote, um mal poderia acontecer com ele ou sua família. Selinger respondeu que não
tinha a intenção de deixar sua esposa e filhos para fugir de uma intimação e pôs Ensey para fora.

Fim da Tradução de um trecho do livro de Randy Engel
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"Guru-tigoity" Exposed as a Homosexual Predator

On February 11, 1999, Bishop Bernard Fellay, Superior General of the Society of St. Pius X, sent a
formal communication to Bishop Timlin informing him that Father Carlos Urrutigoity had been
accused of molesting a seminarian under his spiritual care at the SSPX's St. Thomas Aquinas
Seminary in Winona, Minnesota.

Bishop Fellay also indicated that in 1987, prior to Urrutigoity's acceptance by the Winona seminary,
Fr. Andres Morello, Rector of Our Lady Co-Redemptrix Seminary in La Reja, Argentina, had accused
the priest of homosexual practices.

According to Fr. Morello, he had intended to expel Urrutigoity from the La Reja seminary because of
his significant pride, his habit of forming "particular friendships," his formation of a faction of
seminarians acting under his influence, and grave denunciations regarding moral matters.

Among the accusations brought against Urrutigoity by seminarians and laymen living at the La Reja
seminary were his uninvited nocturnal visits into the rooms of young men while they were asleep,
the fondling and massage of a seminarian's genitals and buttocks under the guise of a medical
exam, and the touching of the private parts of a seminarian in a restroom accompanied by the

http://www.riteofsodomy.com/


remark that the priest adored his "little round butt." Urrutigoity was also accused of excessive
probing during confession and spiritual counseling sessions regarding the sexual temptations of
penitents; and immodest dress (swimming in his underwear) at a summer camp that he organized
for young men from the seminary.

Unfortunately, the planned dismissal of Urrutigoity by Fr. Morello never took place as the
seminarian had the support of Bishop Alfonso de Galarreta, the SSPX District Superior, and other
influential priests.

Instead of being expelled, Urrutigoity was sent to the Priory of Cordoba (Argentina), where he
received the necessary recommendations that enabled him to transfer to the SSPX seminary in
Winona. By this time, Fr. Morello had been posted to Santiago, Chile, so he was temporarily out of
the picture.

However, in July 1989, when Fr. Morello heard of Urrutigoity's imminent ordination in Winona, he
sent a confidential dossier on the candidate to Rector Richard Williamson at St. Thomas Aquinas
Seminary. Fearing this effort would not be sufficient to stop the ordination, Father Morello traveled
to the seminary in the company of an associate. Upon their arrival, they were confronted by
Williamson with a denial or "manifestation of conscience" by Urrutigoity, who proclaimed his
innocence of the charges against him. Williamson defended Urrutigoity's "humility" and accused
Morello and his companion of lying.

A few days later, on July 16, 1989, Morello, who had been involved in an internal dispute with the
SSPX on matters unrelated to the Urrutigoity affair, was expelled from the Society.

Williamson later claimed that Morello was not believed because he was reported to be connected
to a sedevacantist group in opposition to Bishop de Galarreta. Nevertheless, Williamson was
ordered by his superior, Archbishop Marcel Lefebvre, who had reviewed the Morello dossier to
watch Urrutigoity "like a hawk," a virtualïy impossible task given the secretive life of a homosexual
predator like Urrutigoity.180

Fr. Urrutigoity had successfully manipulated one traditionalist group against another for his own
ends.

Not only was he ordaîned, but he was also assigned to teach at St. Thomas Aquinas Seminary were
he was known as "Guru-tigoity."181

Little wonder that in his warning letter to Bishop Timlin in February 1999, Bishop Fellay described
Urrutigoity as "dangerous" and noted:

The reason why he got into trouble with the Superiore of the Society of St. Pius X is mainly because
we felt he had a stränge, abnormal influence on the seminarians and priests, whom he seemed to
attach to his brilliant, charismatic personality. When he asked me to recognize the society he
intended to found, among the reasons of my refusai, I explicitly mentioned this stränge personal,
guru-like attachment between the disciples and their leader.182
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Urrutigoity Faces Second Accusation

It was not until two years after Fr. Urrutigoity had been dismissed from St. Thomas Aquinas
Seminary in Winona for "subversive activities," namely, the secret planning of the Society of St.
John, and had settled into the Diocèse of Scranton with temporary quarters at St. Gregory's
Academy, that a Winona seminarian came forward to accuse the priest of sexual molestation.

The object of Urrutigoity's attempts at séduction and forced sexual attention was a young man
named Matthew Selinger who once idolized the priest. The two men had formed a particular
friendship at the seminary and Urrutigoity served as the seminarian's spiritual director for two
years before making his move.

Selinger had some stränge taies to tell about Fr. Urrutigoity.

He said that on one occasion he was constipated and went to Fr. Urrutigoity to get some
Metamucil. The priest offered him a rectal suppository instead. Never having used one before, the
seminarian thought it was an oral médication and put it in his mouth. The priest instructed him in
its correct use and insisted that the young man insert it in his présence as an act of "humility."
Selinger reluctantly resisted the order and went into the bathroom to insert the suppository all the
while rebuking himself for not being spiritually mature enough to follow Urrutigoity's orders and
crucify his "manly pride."183

On another occasion, Urrutigoity invited Selinger and his friend to swim with him in the nude.

One night, the young seminarian awoke from his sleep to find the priest kneeling by his side
massaging his genitals hard enough to produce an érection. Selinger said his first instinct was to
punch the priest's lights out, but because Fr. Urrutigoity was an Alter Christus, another Christ, he
turned over and pretended to go back to sleep while Urrutigoity quietly slipped away into the
darkness.184

The novel use of rectal suppositories as part of Urrutigoity's grooming répertoire is reminiscent of
the grooming techniques employed by the early 20th Century theosophist/pederast Charles
Webster Leadbeater.

Leadbeater promoted enemas, genital manipulation, and onanism as a means of promoting
physical, psychic and spiritual (occult) vigor among his youthful disciples. "This spirituali2ing of
paederasty absolves him from the guilt which makes him hate society. ... His is no longer a
common human weakness, for he has feit the cleansing fire of divinity," related Gregory Tillet,
Leadbeater's biographer.185

By the time that Selinger informed his superiore at Winona that Urrutigoity had sexually molested
him, the SSJ founder was safely ensconced as a chaplain at St. Gregory's Academy selecting his
next victim from a large pool of young men, who like Selinger before he was molested, literally
wor-shipped the ground that Urrutigoity walked on.186
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In June 1999, a meeting took place in Winona between Matthew Selinger and SSPX Rector
Wiliiamson, and the pastoral team that the Diocesan Review Board had assigned to investigate the
accusations against Urrutigoity. The pastoral team consisted of Auxiliary Bishop John Dougherty, a
diocesan priest, and a lawyer from the Diocèse of Scrantòn.

However, even after reading the Board's report on Selinger's testimony and with the knowledge
that this was the second crédible accusation of homosexual séduction and molestation against
Urrutigoity, Bishop Timlin decided that the évidence against the SSJ founder was "inconclusive." He
took no further action on the matter.187 A classic cover-up was underway led by the Ordinary of
the Diocèse of Scrantòn with the coopération of Timlin's silent partner Fr. Devillers, Superior of the
FSSP.

Were it not for the courage and détermination of Dr. Jeffrey M. Bond, President of the College of St.
Justin Martyr and the moral and legal support given to Dr. Bond by Washington State attorney
James M. Bendell, the cover-up may well have succeeded.

Notes

176       See http://www.saintjustinmartyr.org/news/CarlosUrrutigoityinLaReja.htm. Fr. Morello was
rector of the SSPX seminary in La Reja from 1981-1988. He is currently the rector of a group called
"Campania de Jesus y de Maria" located in the Andes.

177       Ibid.

178       Ibid.

179      Ibid.

180      Ibid.

181      Terrie Morgan-Sesecker, "Accuser to get reports in priests," March 24, 2004, Times Leader.

182      Ibid.

183      Deposition of Matthew Selinger in Civil Action No. 02-0444 in Pittsburgh, PA on October
24,2003.

184      Ibid.

185      See Tiltett, The Eider Brother.

186  Selinger eventually left the seminary, married and settled in California to raise a family. When
it became known that he would likely be subpoenaed to testify against Fr. Urrutigoity in the Case of
John Doe, Fr. Eric Ensey who helped found the SSJ and who replaced Urrutigoity as spiritual advisor
for a time at St. Thomas in Winona, paid a visit to Selinger and attempted to persuade him to leave
the country to prevent him from being called as a witness against Urrutigoity. He told the former
seminarian that Urrutigoity had "a medicai protocol" about the penis. He said that if the priest-
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founder went down he would take him (Ensey) and the whole order down with him. When thèse
arguments failed to move Selinger, Ensey said that Urrutigoity's lawyer had connections to the
Mafia - a suggestion that implied that harm might come to Selinger or his family if he testified
against the priest. Selinger said he had no intention of leaving his wife and children to escape a
subpoena and showed Ensey the door.

187 Jeffrey Bond Fourth Open Letter of May 19, 2002 to Bishop Timlin, Diocèse of Scranton at
http://www.saintjustÌnmartyr.org/news/BishopTimlinOpenLetter4.html.

Fim das Versões originais em inglês da Tradução de um trecho do livro de Randy Engel

http://www.saintjust%C3%8Cnmartyr.org/news/BishopTimlinOpenLetter4.html


Anexos

Dossiê do caso Urrutigoity
no bispado de Scranton nas
páginas da internet dos EUA
http://www.saintjustinmartyr.org/news/notices.html

TODO o dossiê do caso Urrutigoity no bispado de Scranton (cartas, correspondência,
julgamentos, testemunhos, artigos...) pode ser encontrado nesta página da web e em
seus 9 anexos.
Último conteúdo novo...

I. O Caso contra a SSJ

II. Artigos de Jornal

Quarta-feira, 12 de julho de 2006

III. Cartas para o Bispo Timlin e o Bispo Joseph F. Martino

IV. Processos Judiciais contra a SSJ

V. Declarações de Testemunhas

VI. Declaração do Rev. Munkelt

VII. Inconduza Financeira

VIII. Academia São Gregório

IX. Petições ao Tribunal da Igreja

Em 14 de outubro de 2001, o Colégio de São Justino Mártir se desvinculou formalmente
da Sociedade de São João (SSJ), uma associação clerical no Bispado de Scranton,
Pensilvânia. Desde então, o Colégio tem se esforçado para expor a corrupção moral da
SSJ. Embora o objetivo principal do Colégio seja se estabelecer como uma instituição de
artes liberais com grande tradição de livros e um caráter católico ortodoxo, o Colégio
acredita firmemente ter a obrigação moral de impedir que a SSJ cause mais danos a
almas jovens e continue a enganar doadores católicos.

http://www.saintjustinmartyr.org/news/notices.html
http://www.saintjustinmartyr.org/news/notices_I.html
http://www.saintjustinmartyr.org/news/notices_II.html
http://www.saintjustinmartyr.org/news/notices_II.html
http://www.saintjustinmartyr.org/news/notices_III.html
http://www.saintjustinmartyr.org/news/notices_IV.html
http://www.saintjustinmartyr.org/news/notices_V.html
http://www.saintjustinmartyr.org/news/ReverendMunkeltsStatement%281%29.html
http://www.saintjustinmartyr.org/news/Notices_VII.html
http://www.saintjustinmartyr.org/news/notices_VIII.html
http://www.saintjustinmartyr.org/news/notices_IX.html


A batalha moral do Colégio contra a SSJ trouxe-o a um conflito direto com o Bispo James
C. Timlin, que, inexplicavelmente, persiste em apoiar e proteger a SSJ apesar das
evidências esmagadoras de incondução sexual e financeira por parte dos membros da
SSJ. Em represália pelos esforços do Colégio para informar o Bispado sobre a grave
incondução da SSJ, o Bispo Timlin buscou obstruir e prejudicar os negócios legítimos e
os objetivos do Colégio. Em resposta ao ataque gratuito do Bispo Timlin, o Colégio
entrou com ações judiciais contra o Bispado e a SSJ. Os leitores são convidados a se
informar sobre o caso contra a SSJ acessando os documentos e artigos aqui
disponibilizados.

A batalha moral do Colégio resultou em um conflito direto com o Bispo James C. Timlin,
que, inexplicavelmente, se recusa a defender a SSJ e a proteger, apesar das evidências
contundentes da má conduta sexual e financeira de seus membros. Em retaliação aos
esforços do Colégio para informar o Bispado sobre a grave má conduta da SSJ, o Bispo
Timlin tentou bloquear e prejudicar a administração e os objetivos legítimos do Colégio.
Em resposta a esse ataque gratuito do Bispo Timlin, o Colégio processou o Bispado e a
SSJ. Os leitores são convidados a se informar sobre o caso judicial contra a SSJ
consultando os documentos e artigos disponibilizados aqui.

1.1.1.1.1 V. Declarações sobre o Escândalo da SSJ

1.) Declaração de Mr. Jude Huntz sobre a SSJ

2.) Declaração de Mr. Paul Hornak sobre a SSJ

3.) Carta do Irmão Alexis Bugnolo sobre a SSJ

4.) Declaração de Mr. Joseph Sciambra sobre a SSJ

5.) Declaração de Diane Toler sobre a SSJ

6.) Declaração de um Antigo Noviço da SSJ

7.) Carta de Mr. Conal Tanner para o Bispo Timlin

8.) Declaração de Mr. Joseph Girod

9.) Declaração de Mrs. Louise Carbonaro 

http://www.saintjustinmartyr.org/news/LetterOfAffidavotHuntz.html
http://www.saintjustinmartyr.org/news/LetterOfAffidavitHornak.html
http://www.saintjustinmartyr.org/news/LetterFromBugnolo.html
http://www.saintjustinmartyr.org/news/LetAffidavitSciambra.html
http://www.saintjustinmartyr.org/news/TolerAffidavit.html
http://www.saintjustinmartyr.org/news/AffidavitAnonymous.html
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Anexos

Carta aberta do Dr. Jeffrey
M. Bond
Carta aberta do Dr. Jeffrey M. Bond, Presidente do Colégio de São Justino Mártir, e testemunho do
padre Andrés Morello sobre o caso Urrutigoity

http://www.saintjustinmartyr.org/news/CarlosUrrutigoityinLaReja.htm

September 2, 2002

Dear Friends,

In a letter dated December 8, 2001, I revealed that Fr. Carlos Urrutigoity, the founder and former
superior general of the Society of St. John, had been dismissed for homosexual behavior when he
was a seminarian at the Society of St. Pius X (SSPX) seminary in La Reja, Argentina. In that same
letter, I noted that Urrutigoity, after he had been dismissed from the seminary in La Reja, was
admitted as a seminarian into the SSPX seminary in Winona, Minnesota, where he was eventually
ordained and made a professor. Finally, I further mentioned that Fr. Urrutigoity was subsequently
expelled from the seminary in Winona as a result of his subversive activities.

My letter left many readers with the same question: How could it be that the SSPX dismissed Carlos
Urrutigoity for homosexual behavior from one of its seminaries, but subsequently accepted him
into another SSPX seminary, and then ultimately ordained him a priest and even made him a
professor there?

I put this same question to Bishop Richard Williamson of the SSPX whom I contacted shortly after I
learned that Fr. Urrutigoity had been accused of homosexual behavior as far back as his seminary
days in La Reja. Bishop Williamson explained to me that Carlos Urrutigoity had indeed been
dismissed from the SSPX seminary in La Reja for homosexual behavior, but that he was received
into the SSPX seminary in Winona because the key SSPX authorities in North and South American
did not believe the charges against him.

According to Bishop Williamson (and others within the SSPX with whom I spoke), the charges
against then seminarian Urrutigoity were not believed because of a deep division that was then
taking place within the SSPX district in South America. Fr. Andres Morello, the rector of the SSPX
seminary in La Reja, was the head of the sedevacantist group. The District Superior, then Fr.
Alfonso de Galarreta, led the opposing group. The division was apparently so intense that the two
factions avoided each other. As a result, the SSPX authorities - other than Fr. Morello - were willing
to believe that the charges of homosexual behavior made against seminarian Urrutigoity were
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trumped up. Urrutigoity himself claimed that he was being persecuted and slandered because of
his stance against Fr. Morello's group.

Bishop Williamson further explained that when seminarian Urrutigoity arrived in Winona, he was
questioned and given the opportunity to write a defense, or "manifestation of conscience," in
response to the accusations against him. Bishop Williamson then presented Archbishop Lefebvre
himself with Urrutigoity's written defense. According to Bishop Williamson, Archbishop Lefebvre,
after reading Urrutigoity's defense, told Bishop Williamson to admit Urrutigoity to the seminary, but
to "watch him like a hawk."

Bishop Williamson then told me that he never saw any evidence of Urrutigoity's homosexuality
while Urrutigoity was a seminarian, priest, or professor at Winona. Bishop Williamson said that Fr.
Urrutigoity was eventually expelled from the seminary in Winona not for homosexuality, but for
subversive activities, namely, the secret planning of the Society of St. John in concert with others.
Bishop Williamson hastened to add, however, that after Fr. Urrutigoity had been expelled from
Winona, a young seminarian, who had left Winona with him, subsequently accused Fr. Urrutigoity
of homosexually molesting him. This young seminarian, with whom Fr. Urrutigoity had had a very
close particular friendship at Winona, had been under Fr. Urrutigoity's spiritual direction for two
years before Fr. Urrutigoity molested him.

Bishop Williamson also told me that he had accompanied this young seminarian when he gave
testimony against Fr. Urrutigoity at a Diocese of Scranton inquiry in July 1999. The inquiry was held
at the request of Bishop James Timlin of Scranton who sent his auxiliary bishop, John Dougherty,
along with another diocesan priest and an attorney, to hear this young seminarian's testimony.
Bishop Bernard Fellay of the SSPX had set this whole process in motion when he formally accused
Fr. Urrutigoity in a letter to Bishop Timlin dated February 11, 1999. Bishop Fellay had sent this
letter to Bishop Timlin because Bishop Timlin had welcomed Fr. Urrutigoity and his followers into
the Diocese of Scranton after Fr. Urrutigoity's expulsion from Winona. At the time of Bishop Fellay's
formal communication to Bishop Timlin, Fr. Urrutigoity was working as a chaplain at St. Gregory's
Academy, an all-boys high school in Elmhurst, Pennsylvania, owned and operated by the Fraternity
of St. Peter. Despite Bishop Fellay's letter and the testimony of the molested seminarian, Bishop
Timlin allowed Fr. Urrutigoity to continue in his position as chaplain to adolescent boys.

In order to learn more about the charges against seminarian Urrutigoity, I next contacted Fr.
Andres Morello, the former rector of the SSPX seminary in La Reja. Fr. Morello is currently the
rector of a group called "Campania de Jesus y de Maria" located in the Andes. I wrote to Fr.
Morello to ask him about the accusations against Carlos Urrutigoity while he was a
seminarian at La Reja. Below is a literal translation of Fr. Morello's response :

I was the rector of the seminary of La Reja from 1981 until 1988, having been previously the vice-
rector; therefore I was able to witness the behavior of now Father Urrutigoity all throughout his
stay in that seminary



I was transferred to the priory of Santiago in Chile in 1989, and I remained there from February
until July of the same year. I was expelled because of a denunciation or better said a confidential
request I made for a canonical investigation of some priests members of the Society of St. Pius X,
and also because of the support I gave to some seminarians who left the seminary of La Reja.

When I was rector at the seminary of La Reja, I had the intention of expelling the then seminarian
Carlos Urrutigoity for a number of reasons, mainly:

- a significant pride

- maintaining particular friendships

- forming a faction of seminarians under his influence

- grave denunciations regarding moral matters (probably the very ones you already know about)

Against my intention of expelling him, as the product of a delicate situation of intrigues which at
the time affected the seminary, and undoubtedly with the support of certain priests and the then
superior of the district (bishop de Galarreta), instead of being expelled he was sent to the priory of
Cordoba (Argentina). The good recommendations obtained there, as well as the support which I
just mentioned, motivated his transfer to the seminary of Winona (USA). Meanwhile I had already
been posted at Santiago, Chile.

His imminent ordination to the major orders obliged me in conscience to write a confidential report
to the rector of Winona's seminary, bishop Williamson, in order to stop the ordination. A canonical
report of such characteristics demanded reciprocal confidentiality, and in particular to keep it
secret from the person in question. Bishop Williamson made it known to the then seminarian
Urrutigoity so that he could defend himself from our accusations.

On July 1989 we traveled to Winona, and bishop Williamson read to us the defense of Father
Urrutigoity, defended his "humility" and accused us of lying. A few days later, on July 16, 1989, I
was expelled from the Society.

You know better than I the rest of the story.

According to Fr. Morello's account above, he not only sought to expel Urrutigoity from La Reja for
the four reasons stated, but he even traveled all the way to Winona from Chile to argue against
Urrutigoity's ordination to the priesthood. The "grave denunciations in moral matters," which Fr.
Morello mentions as the fourth reason for expelling Urrutigoity, were set down in writing as part of
a dossier given to Archbishop Lefebvre when Fr. Morello requested a canonical investigation of
certain SSPX priests (as Fr. Morello explains in his letter above). The accusations of homosexual
behavior made against seminarian Urrutigoity appear in this dossier as part of a report entitled
"Documento No. 2." This report was signed by a group of priests and seminarians from the
seminary of La Reja. Below is a literal translation from the three pages of "Documento No. 2" which
focus solely on Urrutigoity:



Page 4, three last paragraphs.

The third case is the one of seminarian Carlos Urrutigoity. Here the subject becomes profoundly
disagreeable because of the turpitude of the issues involved, and therefore it is for us very difficult
to speak about them. This is why we will only present to you the most serious items.

During his stay in the seminary of La Reja, this seminarian was denounced by a young layman who
lives in the seminary, for the following reasons which became most serious as the time passed.
Frequently the seminarian brought up in conversation the subject of chastity. He asked him if he
had temptations and what did he do in such cases. Also he asked him whether he was a virgin, or if
he performed dishonest acts alone or with women.

In a particular conversation he asked him if he went to the movies, and if the films excited him
provoking temptations. The lad answered yes, and Urrutigoity asked if this prompted him to search
for women, to which the young man replied again yes. Then the seminarian asked if he would
consider making the dishonest act with a man. The lad said no.

Page 5.

The same witness denounced as well the seminarian for entering his room without knocking
previously. One night at about 3:00 AM he woke up and found him inside the room uncovering him.
The excuse that Urrutigoity gave next day was that he had entered the room in order to cover him.
Before this situation the lad went to Father Canale, a priest whom he trusted. He laughed and said
to him: "The only thing I can tell you is to lock the door." Father Canale was therefore fully aware of
the situation and he never talked about it with the superior of the house.

The witness says also that on one occasion the seminarian entered into his room and, finding him
in bed, told him that he had a fever. The lad replied that he was feeling well, but Urrutigoity
insisted that he had a fever and that in order to confirm it he was going to fondle his genitals to see
if they were inflamed, and he did it.

One day Carlos Urrutigoity gave him underwear, insisted that he should get naked and try it on
before him to see if it fit. He proposed that he take measurements every week of his physical
development, naked and with his back towards the wall, which the young man refused to do.

He gave him a shot and insisted on massaging his buttocks, which he did.

We finish here the testimony of the young man, and we wish to make it clear that these are not all
the incidents, just those which we consider more relevant.

A seminarian declares that being in the restroom he touched him in his private parts, and that
often he told him things about the private parts, among others that "he adored his buttocks" (the
seminarian had not yet received the soutane). He said: "I adore your little round butt" (and made a
gesture with his hands).

Another seminarian tells us that he asked him about the sexual life of his past and about his
present temptations.



Two traditional young laymen declare that during a summer camp organized by Carlos Urrutigoity -
with the inexplicable authorization of Bishop de Galarreta, who knew about the situation, and while
the seminarian was in the priory of Cordoba under observation because of his disciplinary problems
- he went to the river with a group of young men. There he removed his clothes before the others
and remained in underwear. One of the youngsters offered immediately a swimming suit which
Urrutigoity rejected, and in such attire he bathed in the river.

(Handwritten) De Galarreta did not expel him because of the problems this could cause, especially
with the Calderon family.

We ask your forgiveness, Father, for writing about these unpleasant issues but we consider it
necessary since nobody has heard our complaints. What worries us right now is that (a) the
superiors know about this situation. Not only was the seminarian not expelled, but the solution to
his moral and disciplinary problems is simply to send him to another seminary. (b) Carlos
Urrutigoity is about to receive major orders in Winona, USA. (c) a serious investigation was never
started.

Page 6, first paragraph.

We are worried and scandalized by all this. We have tried by all means to inchoate an investigation
to no avail. Bishop de Galarreta made it impossible to take measures against him, and despite the
fact that he now acknowledges his mistake, he still does nothing to repair it.

Those who are familiar with Fr. Urrutigoity's more subtle modus operandi will readily recognize in
the testimony above the incipient techniques of a sexual predator who was not yet able to
manipulate others by means of the full authority of the priesthood. Indeed, the above account
confirms reports of Fr. Urrutigoity's frequent initiation of discussions on "chastity" in order to test
the willingness of his objects of seduction. And given what is already known about Fr. Urrutigoity's
fondness for suppositories, it is not surprising to read about seminarian Urrutigoity's efforts to
manipulate "medical problems" for his own perverse purposes. We also see in the account above a
slightly more modest version of Fr. Urrutigoity's willingness to parade naked in front of potential
victims. Moreover, we see here further testimony of Fr. Urrutigoity's penchant for late night visits to
those who are asleep and thereby vulnerable to his advances. Although Document No. 2 does not
accuse seminarian Urrutigoity of sleeping in the same bed with other seminarians, there is ample
testimony that Fr. Urrutigoity slept one-on-one with seminarians under his authority at Winona, and
with boys and young men under his spiritual direction at St. Gregory's Academy and at the Society
of St. John's property in Shohola.

Document No. 2 and Fr. Morello's letter also reveal that Fr. Urrutigoity's present suspension is
nothing new for him. Carlos Urrutigoity has been formally accused of homosexual molestation in
three different places, yet each time he has managed to evade justice by enlisting episcopal
support. Urrutigoity was first accused, as we have seen above, when he was a seminarian in La
Reja, Argentina. After Urrutigoity was ordained a priest, and soon after he left the seminary in
Winona, Minnesota, he was accused again, this time by the young seminarian who left Winona with
him. The third accusation was made in a federal lawsuit by a graduate of St. Gregory's Academy
when Urrutigoity was the superior general of the Society of St. John. Note that Fr. Urrutigoity's



victims came from three completely different backgrounds and that they knew nothing about the
prior victims. Hence, there is absolutely no basis for the Society of St. John's claim that the
accusations of homosexual molestation reflect a conspiracy against Fr. Urrutigoity.

Note also that even those who initially found themselves on opposite sides, such as Bishop
Williamson and Fr. Morello, are now all agreed on at least one thing: Carlos Urrutigoity is a
homosexual predator. How then can Bishop Timlin, without whose assistance and support Fr.
Urrutigoity would have long ago been stopped, continue to protect this Rasputin in a Roman collar?
Although Bishop Timlin has been repeatedly warned that Fr. Urrutigoity continues even to this day
to create scenarios that place him in the company of young men, Bishop Timlin still does nothing
but claim that all the accusations against Fr. Urrutigoity have been fabricated by his enemies.

All who are disgusted with Bishop Timlin's failure to protect his flock from a clear and present
danger should write to him at xxxxxx. I also encourage all concerned parties to contact Mr. Andrew
Jarbola, the District Attorney of Lackawanna County: (1) to exhort him to ensure that the ongoing
criminal investigation of Fr. Urrutigoity and Fr. Eric Ensey is both rigorous and independent of
diocesan influence; and (2) to ask why there is no news of impaneling a grand jury.

Sincerely,

Dr. Jeffrey M. Bond
President
The College of St. Justin Martyr
142 Market Road
Greeley, PA 18425

jmb3@ltis.net

www.saintjustinmartyr.org
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Anexos

Chronology
Date Who What

Chronology

1987-88 SSPX Argentina Accusations of sexual misconduct by
Fr. Urrutigoity in the wake of his
departure from the seminary of the
SSPX in La Reja, Argentina. Despite
these accusations, Fr. Urrutigoity
is accepted into the seminary of
the SSPX in the USA.

May 1997 SSPX USA Fr. Carlos Urrutigoity, along with
another priest and 2 seminarians are
expelled from the seminary of the
SSPX in the USA. Six other
seminarians soon leave as well. We
are told that the reason for the
expulsion is that they were planning
to found a new religious order.

1997 Diocese of Scranton The former priests and seminarians of
the SSPX find refuge in the Diocese of
Scranton PA, where the Fraternity of
St. Peter has its North American HQ.
Bishop Timlin of the Diocese of
Scranton accepts them without doing
background checks.

1998 Diocese of Scranton Accusations of sexual misconduct by
Fr. Urrutigoity in the wake of his
departure from the seminary of the
SSPX in Winona, MN. After a diocesan
inquiry is held, Bishop Timlin of the
Diocese of Scranton decides that
there is insufficient evidence, despite
a letter of condemnation from Bishop
Fellay of the SSPX.

1998 Institute of Christ the King Fr. Marshall Roberts is expelled from
the seminary of the Institute of Christ
the King because of accusations of
sexual misconduct. He finds refuge in
the SSJ.

March 1998 St. Gregory's Academy, FSSP The police are called in by Fr. Paul
Carr of the FSSP (Fraternity of St.
Peter) after it is discovered that the
priests of the SSJ have served alcohol
to minors (boys).



Date Who What

Aug-Oct 2001 Dr. Bond of St. Justin Martyr College Dr. Bond, HeadMaster of St. Justin
Martyr College, which is affiliated with
the SSJ, learns of the sexual
misconduct of Fr. Urrutigoity. Dr.
Bond then begins a series of
discussions with Bishop Timlin, and
with the SSJ. Bishop Timlin refuses to
suspend any of the SSJ priests,
despite evidence of wrongdoing. The
SSJ refuses to admit there is a
problem.

Oct 14, 2001 Dr. Bond of St. Justin Martyr College Dr. Bond decides that St. Justin Martyr
College must separate from the SSJ.

Nov 19, 2001 Dr. Bond of St. Justin Martyr College Dr. Bond sends letters to Apostolic
Nuncio for USA and to Cardinal Hoyos,
Prefect for the Clergy, telling them
about the sexual misconduct of Fr.
Urrutigoity.

Nov 21, 2001 Fr. Urrutigoity Fr. Urrutigoity threatens Dr. Bond with
libel.

Dec 8, 2001 Dr. Bond of St. Justin Martyr College Sexual misconduct by Fr. Eric Ensey
becomes known. Dr. Bond issues a
public notice to concerned Catholics.

Jan 12, 2002 Diocese of Scranton The Diocese of Scranton receives a
letter of complaint from one of those
molested by Fr. Urrutigoity.

Jan 15, 2002 Roman Catholic Faithful (organization) Press Release, asking for suspension
of Fr. Urrutigoity and any other priests
involved in sexual misconduct, for
resignation of Bishop Timlin, for
criminal investigation.

Jan 25, 2002 Diocese of Scranton Bishop Timlin transfers Frs. Urrutigoity
and Ensey elsewhere in the Diocese
of Scranton, but does not suspend
them.

Jan 26, 2002 Times Leader (paper) News of the scandal hits the secular
press.

Feb 6, 2002 Dr. Bond of St. Justin Martyr College Fr. Marshall Roberts becomes a third
suspected sexual offender.

Feb 27, 2002 Scranton Times-Tribune (paper) The DA's office of Lackawanna
County, PA, launches an investigation
into allegations of sexual misconduct
by members of the SSJ.

Mar 20, 2002 National Review Online (paper) A former student of St. Gregory's
Academy launches a $1 million
lawsuit against the SSJ, FSSP and
Diocese of Scranton.



Date Who What

Mar 28, 2002 St. Justin Martyr College Fr. Richard Munkelt, formerly with the
SSJ, comes forward with further
insights into the scandal.



Anexos

Trechos de informações
sobre Urrutigoity e
Williamson
(Tradução do anexo 5)

http://www.sspxseminary.org/whoweare/winona.shtml

No outono de 1993, o Seminário recebeu dois novos professores: os padres Juan Iscara e Carlos
Urrutigoity. O padre Iscara assumiu as disciplinas de Teologia Moral e História da Igreja. O padre
Urrutigoity tornou-se professor de Dogma, Latim e Música Sacra. Foi sob a influência do
padre Urrutigoity que o Seminário rapidamente começou a se concentrar fortemente no
aperfeiçoamento dos seminaristas no canto Gregoriano.

O ano acadêmico de 1996-97 começou sem maiores problemas, mas conforme o segundo
semestre se aproximava, uma certa agitação começou a se espalhar pelo Seminário. Formaram-se
cliques, e um fosso cada vez mais amplo tornava-se perceptível, opondo em tudo os seminaristas
da área de Liturgia àquela do Canto Gregoriano e até mesmo às atividades de lazer. Os sinais
iniciais do problema pareciam insignificantes, mas, subjacente a pequenas diferenças de gosto,
surgia um “Medievalismo” prejudicial – o desejo de “restaurar” o verdadeiro currículo reconstituído
segundo um “modelo medieval” à moda romântica, abandonando o que era chamado de excessos
e desvios que teriam sido introduzidos pela Contra-Reforma. Cinco meses depois, descobriu-se que
uma sociedade de dissidência havia sido secretamente planejada. A Sociedade de São João havia,
de fato, sido concebida para estabelecer uma vida religiosa livre das “desvios” tão desprezados
(que na verdade eram as glórias da Igreja).

Esse retorno a uma Idade de Ouro imaginária era, na verdade, a construção de algo
completamente novo; a Idade Média foi embora e seu retorno é impossível. Para tentar realizar um
projeto como esse no mundo de hoje, seria necessário introduzir novidades que nunca existiram ao
longo da história da Igreja, e muito menos na Idade Média. É exatamente isso que os Modernistas
fizeram no Concílio Vaticano II. Cada inovação era justificada pelo apelo ao retorno à pureza
original da antiga Igreja, enquanto, ao mesmo tempo, nunca se admitia a intenção de se livrar das
cargas que a vida segundo a doutrina e as leis da Igreja impõem a nós.

Após longos adiamentos, Dom Williamson afastou do Seminário o “talentoso, mas orgulhoso
jovem padre argentino” (para utilizar as palavras do próprio bispo) que havia sido o ponta de



lança do plano dessa nova sociedade. Ele já havia observado isso antes: um padre recém-
ordenado, intelectualmente brilhante, utilizando suas capacidades para tentar reformar a FSSPX à
sua própria imagem, e para, finalmente, frustrado em seus planos, recorrer à subversão e à
desobediência – levando outros à sua queda. Esses homens deveriam seguir seu caminho,
enquanto o Seminário deveria continuar a manter o que havia recebido do Arcebispo Lefebvre.

Como consequência dessa situação, o Seminário perdeu dois padres e mais de 12 seminaristas.
Após esses eventos difíceis, o Seminário foi solenemente consagrado ao Sagrado Coração de Jesus
em 6 de junho, para dar glória ao Seu nome e reafirmar que o Seminário é Seu domínio.
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No entanto, ainda há mais de um punhado de padres da Sociedade de São Pio X e da Fraternidade
Sacerdotal São Pedro que olham com entusiasmo para o Ordo Missae de 1965, que permaneceu
em vigor por apenas cinco anos antes de ser substituído pelo Novus Ordo Missae (o que constituiu
um período exatamente três anos mais longo do que aquele em que o Missal modernizado de 1961
de João XXIII esteve em vigor). Ainda há padres na Sociedade de São Pio X, por exemplo,
que permanecem, embora em privado, adeptos das concepções litúrgicas do padre
Carlos Urrutigoity, o fundador da corrupta Sociedade de São João, que agora encontrou
refúgio sob a proteção, acreditem ou não, do bispo conciliar de Ciudad del Este no Paraguai,
Rogelio Livieres Plano (que enviou uma carta de apoio à Sociedade de São João em 8 de setembro
de 2006), um pequeno fato que deveria provar que a perversão não é de forma alguma um
impedimento para ser bem recebido nos quartéis gerais da igreja conciliar.

A convicção de Urrutigoity, tal como ele mesmo a expressou pessoalmente durante uma entrevista
que me concedeu em Shohola, Pennsylvania, em novembro de 1999, é que "devemos considerar
em que direção a liturgia poderia ter se desenvolvido" se as "polêmicas" dos anos 1960 não
tivessem ocorrido. Em outras palavras, "nós" devemos permanecer abertos à mudança litúrgica
para não "cimentar" a Missa de acordo com um Missal qualquer, razão pela qual Urrutigoity, que
tinha o pleno apoio da Comissão Pontifícia Ecclesia Dei, não hesitaria em usar de vez em quando o
Missal de 1910, o Missal de 1955, o Missal de 1962 ou o Missal de 1965, mas em nenhum caso o
Missal de 1969, como ele enfatizava**. Urrutigoity declarou estar a favor de um certo grau
de experimentação litúrgica "aprovada", ponto de vista que ensinava durante seus anos
de professor no Seminário Santo Tomás de Aquino em Winona, Minnesota, antes de sua
expulsão da Sociedade de São Pio X por volta de 1998.

Havia em Winona seminaristas que apoiavam a abordagem litúrgica de Urrutigoity, mas não
ousavam se opor ao legado do Arcebispo Lefebvre ao segui-lo, Urrutigoity, para fora da Sociedade
de São Pio X. Existe pelo menos uma corrente de simpatia pelas concepções litúrgicas de
Urrutigoity dentro de certos círculos da Sociedade de São Pio X. Assim, a própria questão
que devastou tantas almas na falsa igreja que é a igreja conciliar, a saber, a experimentação
litúrgica, encontra, em graus variados, apoio entre padres da Sociedade de São Pio X,
assim como entre alguns "padres" da Fraternidade Sacerdotal São Pedro, que incorpora
em suas fileiras na França o "lote" adicional de "padres" que celebram o culto protestante e
judéo-maçônico que é o Novus Ordo Missae a pedido do bispo local conciliar (cf. de Griff Ruby A
RESSURREIÇÃO DA IGREJA CATÓLICA ROMANA, uma excelente recensão de toda a história do
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movimento Tradicional, "honesta e equilibrada", assim como uma certa rede de propaganda sob
obediência maçônica que em si mesma a promove).



Anexos

Extracts froms news about
Urrutigoity and Williamson
http://www.dailycatholic.org/issue/04May/may28ttt.htm

While he was a tiller of souls as the gardener of the harvest, he also found the necessity to weed
out those who would weaken the soil. Such was the situation in 1997 when he expelled Father
Carlos Urrutigoity and two seminarians from St. Thomas Aquinas Seminary. They subsequently
took up refuge in the troubled diocese of Scranton, welcomed by the undiscerning Bishop Timlin
who ignored the warnings of Bishops Williamson and Fellay. Now Timlin's successor in Scranton is
reaping the bitter fruits of sexual abuse lawsuits by priests of the Society of Saint John which the
rebellious Urrutigoity formed when he could not pass muster under Williamson's watchful, careful
scrutiny. Thank God the Bishop was a good gardener and one of the signs of the SSPX to guard
carefully not only the Sacred Deposit of the Faith, but the virtues of chastity and modesty.

http://www.sspxseminary.org/whoweare/winona.shtml

In the fall of 1993, the Seminary received two new professors: Fr. Juan Iscara and Fr. Carlos
Urrutigoity. Fr. Iscara assumed duties teaching Moral Theology and Church History. Fr. Urrutigoity
became professor of Dogma, Latin and Sacred Music. Through Fr. Urrutigoity’s influence, the
Seminary would soon begin to focus heavily on perfecting the Gregorian chant of the seminarians.

(…)

The 1996-97 academic year began smoothly, but as the second semester approached, there was a
certain restlessness at the Seminary. Cliques had formed, and an ever-widening rift became
perceptible, dividing seminarians in everything from the Liturgy to Gregorian Chant to recreational
activities. The initial signs of the problem seemed insignificant, but underlying the minor
differences in taste was an unhealthy “Medievalism” – the desire to “restore” the tried and true
curriculum according to a romanticized “medieval model,” leaving behind what were termed the
excesses and deviations brought about by the Counter-Reformation. Five months later, it was
discovered that a break-away society was secretly being planned. The Society of St. John was to
establish a religious life without the despised “deviations” (which were in fact the glories of the
Church).

This return to an imagined Golden Age was, in fact, the construction of something completely new;
the Middle Ages are past and its return is impossible. In trying to execute such a project in today’s
world, it would be necessary to introduce novelties that never existed in the history of the Church,
much less in the Middle Ages. This is precisely what the Modernists did at Vatican II. Every



innovation was justified by the call of a return to the pristine purity of the ancient Church, while
alongside there was the never avowed intention of avoiding the burdens that life according to the
Church’s doctrine and laws, and our own statutes, impose upon us.

After a long build-up, Bishop Williamson dismissed from the Seminary the “talented but proud
young Argentinian priest” (to quote the Bishop) who had spearheaded the plans for the new
society. He had seen this happen before: a recently-ordained, intellectually brilliant priest using his
skills in an effort to reshape the SSPX in his own image and finally, when frustrated in his plans,
resorting to subversion and disobedience – taking others with him in his fall. Such as these would
have to go their own ways, while the Seminary continued to hand on what it received from
Archbishop Lefebvre.

As a consequence of this affair, the Seminary lost two priests and over 12 seminarians. Following
these painful events, the Seminary was solemnly consecrated to the Sacred Heart of Jesus on June
6th, to give glory to His name and reaffirm that the Seminary is His domain.
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Nevertheless, however, there are more than a handful of priests in the Society of Saint Pius X and
in the Priestly Fraternity of Saint Peter who look fondly upon the Ordo Missae of 1965, which was in
place for just five years before being replaced by the Novus Ordo Missae itself (which was a period
precisely three years longer than the modernized 1961 Missal of John XXIII had been in place).
There are still some priests in the Society of Saint Pius X, for example, who remain supportive,
albeit privately, of the liturgical views of Father Carlos Urrutigoity, the founder of the corrupt
Society of Saint John, which has now taken refuge under the protection, believe it or not, of the
conciliar bishop of Ciudad del Este in Paraguay, Rogelio Livieres Plano (who issued a letter in
support of the Society of Saint John on September 8, 2006), a little fact that should prove that
perversion is no impediment to being welcomed in the official quarters of the conciliar church.

Urrutigoity's belief, expressed to me personally in an interview I conducted with him in Shohola,
Pennsylvania, in November of 1999, is that "we should see where the liturgy would have gone" had
there not been the "polemics" of the 1960s. In other words, "we" should be open to liturgical
change so as not to "cement" the Mass according to any one Missal, which is why Urrutigoity, who
had the full support of Pontifical Commission Ecclesia Dei, said that he would sometimes use the
Missal of 1910 or the Missal of 1955 or the Missal of 1962 or the Missal of 1965, but never the
Missal of 1969, he emphasized. Urrutigoity thus was in favor of  some degree of  "approved"
liturgical experimentation, a view that he professed during his days as a teacher at Saint Thomas
Aquinas Seminary in Winona, Minnesota, before his expulsion from the Society of Saint Pius X circa
1998.

There were some seminarians in Winona who supported Urrutigoity's liturgical approach but who
did not want to denounce the late Archbishop Lefebvre by following him, Urrutigoity, out of the
Society of Saint Pius X. There is at least some sympathy for Urrutigoity's view of the liturgy in some
circles with the Society of Saint Pius X. Thus the very thing that has so devastated souls in the
counterfeit church of conciliarism, liturgical experimentation, has varying degrees of support
among some priests in the Society of Saint Pius X and among a few "priests" in the Priestly
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Fraternity of Saint Peter, which has the additional "baggage" of "priests" within its ranks in France
who will celebrate the Protestant and Judeo-Masonic service that is the Novus Ordo Missae at the
behest of the local conciliar bishop (see Griff Ruby's THE RESURRECTION OF THE ROMAN

CATHOLIC CHURCH, an excellent review of the entire history of the Traditional movement, "fair
and balanced" as a certain Masonically-owned cable propaganda network advertises itself).

http://www.angelqueen.org/forum/viewtopic.php?t=5849
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