
D. Honório I
Alguns escritores afirmam que o Papa Honório I (625 - 638) teria sido anatematizado pelo Sexto
Concílio Ecumênico (680 - 681) por ter apoiado os monotelitas hereges.

A ideia de que este papa tenha sido monotelita é desinformação inventada pelos próprios
monotelitas, com o objetivo de usar a autoridade papal para dar mais credibilidade à sua heresia.
Os monotelitas foram desmentidos por calúnia pelo Santo Máximo, o Confessor (contemporâneo de
Honório), pelo antigo secretário do papa falecido e pelo Papa João IV (segundo sucessor de
Honório). Algumas décadas depois, gregos falsificaram os atos do Sexto Concílio Ecumênico,
adicionando secretamente Honório à lista de monotelitas anatematizados. No entanto, dois séculos
depois, o Oitavo Concílio Ecumênico, realizado em Constantinopla (!), condenou aqueles que
"espalhavam boatos injuriosos contra a Santa Sé" e ordenou: "Que ninguém redija ou componha
escritos e discursos contra o santíssimo papa da antiga Roma, sob o pretexto de supostos
erros que ele teria cometido". Além disso, todos os clérigos do Oriente e do Ocidente assinaram
uma profissão de fé, segundo a qual nenhum papa jamais deixou de servir a doutrina santa.

O caso de Honório parecia estar encerrado; no entanto, seis séculos depois, ressurgiu! Os
centuriões de Magdeburgo (historiadores protestantes) desenterraram a antiga fábula sobre
Honório. Logo foram apoiados pelos galicanos, claramente interessados em tudo o que pudesse
minar a infalibilidade de Roma, com a qual estavam em guerra devido à sua subserviência ao rei
da França.

Naturalmente, os apologistas católicos não permaneceram em silêncio, muito pelo contrário! O
brilhante teólogo e historiador Pighius defendeu os papas contra seus detratores em sua obra
Hierarchiae ecclesiasticae assertio (Colônia 1538). Durante um colóquio entre eruditos alemães em
Ratisbona, em 1541, Pighius foi violentamente atacado por um de seus colegas, que
triunfantemente levantou o caso de Honório e intimou Pighius a se retratar, sob ameaça de não
conseguir sua salvação! Pighius não se deixou intimidar: ele estabeleceu um prazo de três dias.
Durante este prazo, ambos os adversários deveriam reunir documentos para provar sua tese. Ao
fim do prazo, Pighius apresentou aos seus colegas um volumoso dossier repleto de documentos
inocentando Honório. O adversário de Pighius, por outro lado, chegou de mãos vazias[1]!

Depois, o erudito cardeal Baronius (cuja "incrível erudição" foi admirada por Leão XIII em sua breve
Saepenumero considerantes), sem mencionar o doutor da Igreja São Roberto Belarmino (cuja obra
De romano pontifice está na bibliografia científica dos Padres do Vaticano mencionada acima),
demonstraram a impostura dos pseudocientistas protestantes.

A controvérsia se transformou em uma verdadeira batalha jornalística quando o Concílio Vaticano
foi convocado para definir a infalibilidade. A Igreja decidiu a favor da inocência, recomendando a
leitura de certos historiadores favoráveis a Honório e colocando na lista de proibições alguns livros
escritos por pseudohistoriadores contrários a Honório.



Caso encerrado? De jeito nenhum, infelizmente! Escritores contemporâneos, desejosos
de defender a qualquer custo a legitimidade dos papados de Roncalli, Montini, Luciani e
Wojtyla, constantemente utilizam o caso de Honório para afirmar que um papa pode
cair em heresia e ainda assim permanecer papa. Eles perpetuam uma calúnia atroz,
forjada pelos antigos hereges e depois propagada pelos hereges modernos, contra
aquele que São Máximo chamou de "o divino Honório"!

O caso de Honório provocou mais discussões do que todos os pontificados dos outros papas juntos.
Por isso, dedicamos a ele um estudo científico particularmente minucioso, baseado em:

1. Fontes primárias: textos de concílios, de papas e de contemporâneos;
2. Literatura científica: três teses universitárias especializadas sobre Honório, além de

numerosos trabalhos históricos sobre esse assunto (consulte nosso resumo no Apêndice
A).

Nota importante: ao ler os documentos compilados no Apêndice A, o leitor terá apenas um
resumo da defesa. Como disse Anastácio, o bibliotecário: "Se quisermos reunir tudo o que
podemos para a defesa de Honório, faltará papel antes que falte discurso!" Anastácio, o
bibliotecário (800 - 879), viveu em Roma, onde trabalhava para os papas. Era arquivista e tradutor
deles. Famoso por seu conhecimento do grego, ele traduziu os atos dos concílios. Comparou os
atos originais dos concílios preservados em Roma com as cópias feitas pelos gregos em
Constantinopla e descobriu que os gregos eram falsificadores. Nossa conclusão será a mesma de
Anastácio, o bibliotecário: Honório foi "caluniosamente acusado" por falsificadores!

[1] Albert Pighius: Controversiarum praecipuarum in comitiis Ratisponensibus tractatarum et
quibus nunc potissimum exagitatur Christi fides et religio. diligens et luculenta explicatio, Colônia
1542, fólio 2 verso. O dossier de Pighius é, de fato, muito detalhado; por falta de espaço, não
incluímos no Apêndice A todas as provas que inocentam Honório.
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