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E. Eu creio "em um so6 Senhor, Jesus Cristo" [O CRISTO-REI DESTRONADO PELO HOMEM-
REI]

F. Eu creio no "Filho Unico de Deus" [JESUS NAO E O MESSIAS]

G. Eu creio que o Filho é "consubstancial ao Pai" ["DA MESMA NATUREZA" SEGUNDO ARIO
E A IGREJA CONCILIAR]

H. Eu creio que "Ele se encarnou da Virgem Maria" [ATAQUE CONTRA O DOGMA DA
IMACULADA CONCEICAO]

I. Eu creio que "Ele desceu aos infernos" [HERESIA DE ABELARDO E DE CALVINO]

e |. Eu creio que "Ele subiu aos céus" [FICCAO METAFORICA]

e K. Eu acredito que Ele 'voltara para julgar os vivos e os mortos' [HERESIA DE ZANINUS DE
SOLCIA AMPLIFICADA POR WOJTYLA]
e L. Eu creio no Espirito Santo" [TRES PECADOS WOJTYLIANOS CONTRA O ESPIRITO SANTO]

e M. Eu creio "na Igreja una, santa, catélica e apostélica" [A RELIGIAO A LA CARTE]
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A. Algumas informacoes
estatisticas

Antipapa é o termo usado para qualquer pessoa que tome o nome de papa e exerca, ou pretenda
exercer, suas funcdes sem fundamento canénico. Assim, um antipapa pode ser um papa eleito de
maneira nao candnica [...], um competidor designado em circunstancias duvidosas contra um papa
eleito regularmente [...], ou até mesmo um intruso que se afirme pela forca durante um pontificado
[...]. Na Antiguidade e na Alta Idade Média, usava-se principalmente o termo "intruso", que
implicava invasao e usurpacao (invasor, pervasor, usurpador); menos frequentemente, como mais
tarde, usava-se "heresiarca" ou "cismatico". Antiteses do termo "papa" eram bastante comuns:
"falso papa" (falsus papa, adulterinus papa), "pseudo-papa" e até o helenismo "catopapa" (Philippe
Levillain: Dicionario Histdrico da Papado, Paris 1994, entrada "antipapa"). Em grego, katw =
abaixo, saido dos infernos ou do reino dos mortos. Catopapa = papa morto.

Um antipapa nao é um verdadeiro papa, mas um usurpador eleito de forma irregular e, portanto,
ndo reconhecido pela Igreja Romana. E um impostor sem autoridade nem assisténcia do Espirito
Santo.

Usurpar a tiara € um pecado gravissimo. Santa Catarina de Siena fez criticas severas aos trés
cardeais italianos culpados por abandonar "Cristo na terra, o papa Urbano VI", para se juntarem ao
antipapa e aos cardeais cismaticos. A santa acusou: "Demdnios encarnados elegeram o demédnio"
(Carta 31, in: Rohrbacher, t. IX, p. 41).

Seria inadmissivel admitir - mesmo como uma especulacao tedrica puramente hipotética - a
possibilidade de uma usurpacao do titulo de "soberano pontifice" por um homem de nossa época?
Um ocupante ilegitimo da Catedra de Sao Pedro - algo jamais visto? Jamais visto, portanto
impensavel, inadmissivel?

Na verdade, este caso hipotético ndo é algo "jamais visto", mas sim "ja visto", portanto pensavel,
admissivel! Pois a histéria da Igreja estda marcada pela aparicao de cerca de cinquenta intrusos. O
gue poderia ter acontecido em algum momento da Idade Média muito bem poderia se repetir na
segunda metade do século XX.

No volume 1 dos Atos de Sdo Pio X (Bonne Presse, Paris) encontra-se a lista cronolégica oficial
(Annuario pontifico) dos papas e antipapas, lista que complementamos com informacodes
fornecidas por Guérin (Os Concilios Gerais e Particulares, Bar-le-Duc 1872) e Rohrbacher (Histdria
Universal da Igreja Catdlica). A partir disso, estabelecemos uma estatistica abrangendo dezenove
séculos de papado, excluindo o século XX.

De um total de 300 (100%), tivemos: 244 papas legitimos (81%)



56 impostores (19%), dos quais 45 eram antipapas (15%) e 11 eram papas duvidosos (4%). "Papa
duvidoso" = dois ou até trés pretendentes a tiara, mas sem saber qual é o papa legitimo
(especialmente durante o Grande Cisma do Ocidente de 1378 a 1417, onde os "papas duvidosos"
de Avignon, Pisa e Roma competiam entre si). "Papa dubius, papa nullus - Um papa duvidoso é um
papa nulo".

Entre os pretendentes a tiara, um em cada cinco (!) era ilegitimo ou duvidoso.
Ao longo de dezenove séculos (100%), a Igreja experimentou 12 séculos (63%) com antipapas ou

papas duvidosos e 7 séculos (37%) sem antipapas nem papas duvidosos. Os séculos "com"
predominam!



B. Usurpadores heréticos ou
flertando com o0s hereges

Enquanto um verdadeiro pontifice supremo estd seguro de nunca desviar da fé, o mesmo nao se
pode dizer de um falso papa. Assim, nao é surpreendente ver que nove falsos papas foram nao
apenas cismaticos, mas também hereges. Por exemplo, mencionemos Novaciano, que nao apenas
era um herege, mas até mesmo um "heresiarcha" (fundador de uma seita herética). Ele sustentava
gue nunca se deveria perdoar novamente aos cristaos que sacrificaram aos idolos, mesmo que se
arrependessem sinceramente. Em 251, Novaciano "enviou dois homens de seu grupo para trés
bispos simples e rudes que moravam em uma pequena area da Italia e os trouxe para Roma. [...]
Quando chegaram, Novaciano os trancou em um quarto, os embriagou e se fez ordenar bispo [de
Roma]. O papa Cornélio, em um concilio de sessenta bispos, condenou Novaciano e o expulsou da
Igreja" (Pluquet: Dictionnaire des hérésies, Paris 1847 (vol. XI da Encyclopédie théologique editada
pelo abade J.P. Migne), artigo "Novaciano"). A seita dos novacianos tomou o nome de "cataros"
(puros) e perdurou no Ocidente até o século VIII (ndo confundir com os "cataros" albigenses dos
séculos posteriores).

Os catélicos africanos, que haviam considerado o antipapa Novaciano como verdadeiro papa, se
retrataram e prestaram obediéncia a Cornélio, o papa legitimo, nestes termos: "Confessamos
nosso erro; fomos vitimas de uma fraude; fomos enganados pela perfidia e pelos discursos
€Nganosos; pois mesmo que parecesse que estdvamos em comunhdao com um homem cismatico e
herege, nosso coracdo sempre esteve na Igreja" (in: Heinrich Denzinger: Symboles et définitions de
la foi catholique, Paris 1996, p. 33).

Como exemplo de usurpador catélico, mas flertando com os hereges, podemos mencionar "Félix
[I". Ele foi eleito pelos arianos para substituir o papa exilado Sao Libério. "A eleicao ocorreu de
maneira bastante estranha. Trés eunucos representaram a assembleia do povo; trés bispos,
indignos desse nome, entre os quais estava Acacio de Cesaréia na Palestina [ariano que teve papel
preponderante no exilio de Sao Libério], impuseram-lhe as maos no palacio do imperador [0 ariano
Constanciol; pois o povo romano nao permitiu que uma ordenacdo tao irregular ocorresse na
igreja, e nenhum habitante de Roma quis entrar nela desde entao, quando Félix estava presente.
No entanto, é justo reconhecer que ele sempre manteve a fé de Niceia e foi irrepreensivel em sua
conduta, exceto pela associacao que tinha com os arianos desde antes de sua ordenacao"
(Rohrbacher, vol. 1ll, p. 150).



C. "Anacleto II"

"Anacleto II" (1130 - 1138) era um "marrano", ou seja, um falso convertido de origem judaica. Sua
familia, os Pierleoni, havia acumulado uma enorme fortuna através da usura, o que Ilhe permitiu
ascender ao cardinalato. Uma vez cardeal, ele despojou as igrejas e, com esse ouro, subornou
outros cardeais em vista do futuro conclave. O papa Hondrio Il, j& moribundo, percebendo que o
bloco judaizante havia se tornado predominante, reduziu o sagrado colégio a oito cardeais,
eliminando assim muitos cardeais partidarios dos Pierleoni. Os eleitores legitimos elegeram
Inocéncio Il. Poucos dias depois, Pierleoni, tendo seduzido dois tercos dos outros cardeais, se fez
eleger (anti)papa, sob o nome de "Anacleto II".

Segundo os contemporaneos, "Anacleto II" despojou as igrejas. Citando um deles, o abade Ernold:
"Quando até mesmo 0s maus cristdos que o seguiam se recusaram a destruir os calices e
crucifixos de ouro, para fundi-los, Anacleto executou este plano através de judeus. Estes ultimos
destruiram com entusiasmo 0s vasos sagrados e as imagens. Esses objetos foram vendidos e com
esse dinheiro [...], Anacleto foi capaz de persequir os partidarios de Inocéncio II" (in: Maurice Pinay:
Verschwonmg gegen die Kirche, Madrid 1963, p. 547).

Inocéncio Il teve que fugir para a Franca. Sao Bernardo tentou unir a Inocéncio Il as duas poténcias
principais da Europa, Alemanha e Franca. Escreveu ao imperador alem&o Lotario em 1135: "E uma
afronta a Cristo que um homem de origem judaica esteja sentado no trono de Pedro" (carta 139,
in: Sancti Bernardi opera, Roma 1974, vol. VII, p. 335 ou Obras completas de Sdo Bernardo, Paris
1865 - 1867, vol. 1, p. 261). Sao Bernardo interveio no concilio de Etampes (1130), convocado pelo
rei da Franca, Luis VI, o Gordo. O rei apoiou entao Inocéncio Il. Sao Bernardo frustrou as tentativas
diplomaticas de "Anacleto II", que se vangloriava de "restaurar a Igreja a pureza dos primeiros
tempos" através de reformas (!).

Sao Norberto defendeu a causa do papa legitimo no concilio de Wurzburgo. O episcopado alemao
se uniu a Inocéncio Il. No grande concilio de Reims em 1131, convocado por Inocéncio Il e Sao
Bernardo, os bispos da Inglaterra, Castela e Aragao também reconheceram o verdadeiro papa.
"Anacleto II" tinha a seu favor a Italia e a Sicilia.

Seguindo os conselhos de Sao Bernardo e Sao Norberto, o imperador Lotdrio empreendeu uma
cruzada contra o usurpador, mas falhou. Em 1135, Lotario partiu novamente rumo a Roma, pelo
qual o papa legitimo agradeceu em uma carta: "A Igreja, inspirada por Deus, te escolheu como
legislador, como um segundo Justiniano, e te elegeu para que combata a infamia herética dos
judeus, como um segundo Constantino" (in: Pinay, p. 551). Esta segunda cruzada também falhou, e
0 antipapa permaneceu no Trono de Pedro até sua morte (25 de janeiro de 1138). "Demos gracas a
Deus por ter afundado este miseravel na morte", exclamou Sao Bernardo na época.



D. Rampolla

Na morte de Ledo Xlll, os catdlicos quase tiveram um papa magom, até mesmo um macom que
alcancou os mais altos graus dos cultos luciferianos! O cardeal Rampolla di Tindaro, secretério
de Estado de Leao XIll, frequentava regularmente aos sabados uma loja préxima a abadia de
Einsiedeln (Suica) e a cada quinze dias uma loja interna em Zurique. Esta loja interna fazia parte da
O.T.O., Ordo Templi Orientis. Este Ordem do Templo Oriental tinha afiliacdes com diversas
organizacoes, incluindo a Igreja Catélica Gnéstica; a Ordem dos Templarios (Cavaleiros
Templarios); a Igreja Oculta do Santo Graal; a Fraternidade Hermética da Luz; a Ordem dos
Rosacruzes de Heredom; bem como varias organizacées maconicas: os lluminados da Baviera; o
rito antigo e primitivo da Maconaria (sistema com 32 graus iniciaticos); o rito de Memphis (97
graus); o rito de Misraim, fundado pelo irmao judeu Bédarride (90 graus); o rito escocés antigo e
aceito (33 graus); a Ordem dos Martinistas (fundada pelo luciferiano Saint-Martin); o rito de
Swedenborg (que previu antecipadamente a Revolucao Francesa) (informacdes fornecidas por
Georges Virebeau: Prélats et Francs-Macons, Paris 1978, p. 28-33).

Rampolla era um iniciado de alto grau, pertencente aos oitavo e nono graus da O.T.O., os Unicos
graus autorizados a se aproximar do Grande Mestre Geral Nacional e do Chefe Supremo da Ordem,
chamado Fater Superior (Irm&o Superior) ou 0.H.O. (Outer Head of the Order). E interessante notar
que a Ordo Templi Orientis foi fundada por Aleister Crowley, considerado o maior satanista dos
tempos modernos e que se autodenominava o Anticristo! A decéncia impede relatar em detalhes
as orgias e rituais luciferianos que ele organizou com seus discipulos.

Monseigneur Jouin, fundador e diretor da Revue Internationale des Sociétés Secretes, ao ter em
maos as provas da afiliacao do cardeal Rampolla, encarregou seu editor-chefe, o marqués de La
Franquerie, de leva-las aos cardeais e bispos da Franca. Félix Lacointa, diretor do jornal Le Bloc
Anti-Révolutionnaire (ex-Bloc Catholique), testemunhou em 1929: "Durante nossa Ultima conversa
com Monsenhor Marty, bispo de Montauban, ao manté-lo informado das descobertas recentes e ao
mencionarmos o cardeal Rampolla di Tindaro, ele mencionou que, durante sua visita ad limina a
Roma, pouco tempo apds a morte do antigo Secretario de Estado de Leao XIll, ele foi chamado por
um cardeal [Merry del Val, Secretario de Estado de Sao Pio X] que detalhou que na morte do
cardeal Rampolla, provas concretas de sua traicao foram descobertas em seus papéis. Esses
documentos incriminadores foram levados ao Papa Pio X: o santo pontifice ficou chocado, mas
desejando preservar a meméria do prelado traidor da desonra e para evitar um escandalo, ele
disse, emocionado: 'O pobre homem! Queimem!' E os papéis foram queimados na presenca dele"
(segundo Virebeau, p. 28).

O poder oculto incumbiu o irmao Rampolla de duas missdes:

1. Estabelecer dentro do Vaticano uma loja (a de "Sao Joao de Jerusalém"), que forneceria
altos dignitdrios da Santa Sé;



2. Ser eleito papa na morte de Leao Xlll. Rampolla realizou a primeira tarefa, mas falhou por
pouco na segunda.

No conclave, Rampolla conseguiu concentrar a maioria dos votos, mas o cardeal Pucielsko y
Puzyna, arcebispo de Cracévia, apresentou uma carta escrita pelo governo da monarquia austro-
hdngara. O imperador Francisco José vetou a eleicdo de Rampolla. Por qué? A policia austriaca
tinha conhecimento da afiliacao do cardeal. Como esse motivo nao foi divulgado durante o
conclave, os cardeais ficaram escandalizados com essa interferéncia do poder civil. No préximo
escrutinio, Rampolla recebeu mais votos, mas, protestando contra o veto, declarou que nao
aceitaria. O sagrado colégio entao elegeu Giuseppe Sarto, que assumiu o nome de Pio X. Em sua
primeira enciclica, o novo papa, ainda sem saber os motivos por tras do veto, protestou contra a
interferéncia da Austria no conclave. Foi somente ap4s a morte de Rampolla que ele descobriu o
motivo da intervencao imperial.

Algumas décadas depois, o sobrinho do cardeal luciferino formou (ou continuou) um circulo de
conspiracao, apostando em... Montini (ver capitulo 10)!

MEBe nBocumentos deringo-Maria sobre Rampolla



https://biblioteca.acaorestauracionista.com.br/../../../../../index_rampolla.htm

Conclusao

A histdria eclesiastica registra 56 usurpadores do trono pontifical, incluindo 9 hereges. Ao contrario
de um verdadeiro papa, um pseudo-pontifice pode cair em heresia. Dai uma regra simples de
discernimento: um homem que ensina erros na fé nao pode ser papa, mas é certamente um
impostor.

Houve épocas na histéria da Igreja em gue ela enfrentou impostores que se autoproclamavam
"papa". A situacao atual apresenta algumas semelhancas com os tempos de Sao Bernardo, quando
a Sé de Pedro foi ocupada por um usurpador marrano. No entanto, as duas situacdes nao sao
completamente idénticas: em oposicao ao antipapa ("Anaclet II"), havia um papa legitimo
(Inocéncio Il), além do braco secular ainda catdlico. Hoje, pelo contrario, os hereges instalados na
Sé de Pedro reinam como mestres sem oposicao; eles nao sao "antipapas" porque nao foram
eleitos "contra" um papa legitimo. Em vez de chama-los de "antipapa", deveriamos designa-los
mais apropriadamente por outro termo tradicional: "invasor", que pode ser traduzido como
"envahisseur" ou "usurpador".

Amadeu de Saboia foi um usurpador que adotou o pseudénimo de "Félix V" como artista. No
entanto, o Concilio de Ferrara-Florenca (1438 - 1445, 92 sessao) chamou esse usurpador nao de
"Félix V", mas de "Amadeu anticristo" ("Amedeus antichristus"). Da mesma forma, nds
designaremos os usurpadores atuais ndao pelos seus pseuddnimos, mas por seus nomes
verdadeiros: Angelo Roncalli (em vez de "Joao XXIII"), Giovanni Battista Montini (em vez de "Paulo
VI"), Albino Luciani (em vez de "Jodo Paulo I") e Karol Wojtyla (em vez de "Joao Paulo II"). Ao falar
deles, nunca usaremos o titulo de "papa", "Santo Padre" ou "sucessor de Pedro". Vamos até evitar
a expressao "sucessores de Pio XII".

Os clérigos da Igreja conciliar, ndo sendo catélicos, ndo sdao nem "bispos do lugar" nem "cardeais
da Igreja romana". Portanto, devem ser designados apenas pelo seu nome de familia, por exemplo,
"Honoré" (em vez de "Dom Honoré") ou "Ratzinger" (em vez de "cardeal Ratzinger").

Somente o pontifice romano tem o direito de convocar e confirmar um concilio geral. No entanto, o
Vaticano Il foi convocado nao por um pontifice romano, mas por um usurpador (Roncalli) e foi
confirmado por outro usurpador (Montini). Portanto, € ilicito atribuir a reuniao do Vaticano Il o titulo
de "concilio" (ou mesmo de "sacrosanctum concilium"!). Deve ser chamado de "concilidbulo
Vaticano II". Um "concilidbulo" é uma assembleia ilegitima, cujos atos sao nulos e sem efeito.

A histéria eclesiastica conhece mais de uma centena de concilidbulos, como veremos no préximo
capitulo.

Resumo: um papa nunca ensinard um erro na fé, mas a histéria da Igreja conhece dezenas
de antipapas, dos quais varios eram hereges.



O Papa Sao Libério foi banido pelo imperador por se recusar a excomungar Sdo Atandsio. Durante
seu exilio na Tracia, os arianos em Roma prestaram obediéncia ao antipapa "Félix II". De 355 a
365, a Sé de Pedro em Roma foi ocupada por um falso papa que praticava o ecumenismo!

A ortodoxia heroica de Sao Libério foi destacada por um de seus sucessores: "E quanto a esses
pontifices, quem ousara dizer que falharam, mesmo em um ponto, na missao que receberam de
Cristo, de confirmar seus irmaos? Longe disso; para permanecer fiéis a esse dever, alguns seguem
sem hesitar o caminho do exilio, como Libério, Silvério, Martinho; outros corajosamente tomam nas
maos a causa da fé ortodoxa e de seus defensores que apelaram ao papa, vingando a meméoria
deles mesmo apds sua morte" (Bento XV: enciclica Principi apostolorum, 5 de outubro de 1920).



Uma Centena de
Concilidbulos

44 "Nao se da o nome de igrejas [em grego ecclesia = assembleia, concilio], mas
de concilidbulos aos conventiculos dos hereges" (concilio geral africano,
realizado em Cartago em 398, canone 71).

Um concilio com o papa esté protegido do erro; um concilio sem papa pode se equivocar, e de fato
na histéria da Igreja ocorreu que bispos reunidos em concilio sem papa cairam em heresias.
Exemplos de concilidbulos:

No concilidbulos de Rimini (359), centenas de bispos de todo o mundo foram enganados pelos
arianos e assinaram uma férmula suscetivel de interpretacao herética. "O universo gemeu e se
surpreendeu por se tornar ariano" (Sao Jerénimo).

O concilidbulos de Constantinopla in Trullo (692), realizado pelos cristdaos do Oriente, permitiu que
homens casados fossem ordenados padres. Ao saberem disso, os cristdos do Ocidente, fiéis ao
celibato eclesiastico, zombaram dos Orientais incapazes de guardar a continéncia.

O Concilio de Basileia (1431 - 1443) foi dissolvido pelo papa, mas entao se revoltou contra essa
decisao. A partir desse momento, ndao era mais um concilio, mas um concilidbulo. Os prelados
(apenas algumas dezenas de bispos, mas centenas de tedlogos) se declararam superiores ao papa
e o depuseram, o que causou grande indignacao aos centenas de bispos fiéis reunidos nos
concilios de Ferrara e Florenca com Eugénio IV (que condenaram o concilidbulo em 1438). Os
prelados reunidos em Basileia até elegeram um antipapa, "Félix V". Este sinodo cismatico foi
condenado pelo V Concilio de Latrédo. Sao Antonino chamou este sinodo de Basileia de "um
conciliabulo sem forca e a sinagoga de Satanas" (Histéria, parte lll, titulo 22, capitulo 10, n® 4). Sao
Joao Capistrano o descreveu como "uma assembleia profana e excomungada, uma caverna de
serpentes e um antro de deménios" (Sobre o poder do papa e dos concilios, inicio da segunda
parte, Ill, n? 8). O bispo de Meaux o chamou de "sinodo em delirio" (em: Odoric Raynald: Anais
Eclesiasticos, 1750, ano 1441, n° 9).

A Assembleia do Clero Galicano (1682) alegou erroneamente que 0s principes nao estariam abaixo
do papa, que o concilio era superior ao papa e que as declaracdes do papa sé seriam infaliveis com
o consentimento da Igreja universal. As decisdes dessa assembleia foram anuladas pelo papa em
1690.



O Sinodo de Pistoia (1786) caiu em muitos erros: democratizacdo da Igreja, reforma da liturgia
(contra reliquias no altar; a favor do vernaculo!), reforma da disciplina, atribuicao de infalibilidade
ao concilio nacional sem o papa. O papa Pio VI (constituicao Auctorem fidei, 28 de agosto de 1794)
condenou nada menos que 85 proposicdes retiradas dos atos do sinodo, mas nao foi ouvido de
forma alguma.

Sob o Diretério, de fato, o concilidbulo nacional francés de 1797, presidido pelo abade macom
Grégoire, atacou vigorosamente as reliquias, as velas, e o uso do latim. Solicitaram-se missas
celebradas na lingua vernéacula e expressou-se um desejo de ecumenismo "estendido até aos
representantes do judaismo".

Ao consultar a colecao de concilios editada por Paul Guérin (Os Concilios Gerais e Particulares, Bar-
le-Duc 1872), encontram-se 1138 concilios catélicos, além de 96 concilidbulos.

Entre os concilios catdlicos, dois concilios ecuménicos nao foram integralmente aprovados pelo
papa reinante. O 282 canone do Concilio de Calceddnia (atribuindo uma importancia exagerada ao
bispo de Constantinopla) e um canone do Concilio de Constanca (afirmando que o concilio é
superior ao papa) nao foram reconhecidos.

CONCLUSAO:

O episcopado reunido em concilio nacional, ou mesmo os bispos e cardeais de todo o0 mundo
reunidos em concilio geral, podem errar na fé. O Unico garante é o papa.

Nunca foi visto um concilio dito "ecuménico" (geral), aprovado por um papa, ser herético. Se os
bispos reunidos no Concilio de 1963 a 1965 estiverem errados, isso ndo indicaria que lhes faltava o
garante?

Isso sera examinado no préximo capitulo.

Resumo: um concilio é infalivel com o papa, mas sujeito ao erro sem o papa;
existem cerca de cem conciliabulos que erraram.



VATICANO II: CONCILIO
INFALIVEL OU
CONCILIABULO FALIVEL

e A. Vaticano II: pastoral ou dogmatico?

B. Magistério infalivel extraordinario ou ordinério

C. Valor de obrigacao do Vaticano Il

D. Contradicao entre Vaticano Il e a doutrina catdlica
E. E permitido contestar este concilidbulo?

Vaticano Il é o triunfo de uma corrente herética, chamada de "catdlicos liberais" (século XIX),
depois "modernistas" (século XX). Os ensinamentos do Vaticano Il sdo contrarios a fé. Quem os
adere se separa da Igreja Catdlica.

Podemos estabelecer o seguinte raciocinio:

§ 1. Um concilio geral é infalivel (Vaticano I: Dei Filius, capitulo 3), desde que seja confirmado pelo
pontifice romano (Cddigo de Direito Canénico de 1917, canone 227).

§ 2. O Vaticano Il foi um concilio geral. Mas errou.
§ 3. Portanto, o homem que confirmou o Vaticano Il nao foi um pontifice romano.

Portanto, Montini nao era papa e o Vaticano Il ndo foi um "concilio", mas um "conciliabulo", ou seja,
uma assembleia herética cujos atos sao nulos.

Um concilio com o papa esta livre do erro. Se o Vaticano Il errou, isso prova que Montini ndo era
papa. Este raciocinio muito simples e claro deveria ser suficiente.

No entanto, alguns pensadores tentam evitar a conclusdo deste raciocinio (que prova que Montini é
um impostor). Eles procedem da seguinte maneira:

§ 1. Eles contestam o dogma da infalibilidade dos concilios gerais (imitando assim Martinho
Lutero).

§ 2. Além disso, eles afirmam gue o Vaticano Il nao teria afirmado sua prépria infalibilidade.
Segundo eles, este concilio teria tido "um carater pastoral, mas ndo dogmatico". Portanto, ndo



teria tomado nenhuma decisdo infalivel.

§ 3. Sua conclusao: como o Vaticano Il nao teria afirmado sua infalibilidade, ndao se poderia provar
que Montini nao era papa. Portanto, ele seria papa.



A. Vaticano Il: pastoral ou
dogmatico?

O gque significa "pastoral"? Seria sinbnimo de "disciplinar"? Mas entao, o carater "disciplinar" ndo
exclui o carater dogmatico, e vice-versa, porque desde Niceia até o Vaticano I, todos os concilios
ecuménicos trataram da fé e todos (exceto o Il e lll de Constantinopla) também trataram
igualmente da disciplina.

O adjetivo "pastoral" é derivado do substantivo comum "pastor". Os pastores sdao ministros
religiosos que tém a responsabilidade pelas almas. E a responsabilidade pelas almas nao requer
que o pastor fale tanto dos dogmas a serem cridos quanto da moral a ser observada? O "carater
pastoral do Vaticano II" estd longe de excluir a doutrina, pelo contrério: "Para cumprir seu dever
pastoral, nossos predecessores trabalharam incansavelmente na propagacao da doutrina"
(Vaticano I: Pastor aeternus, capitulo 4). "Consideramos um dever de nossa missao pastoral expor
a toda a comunidade crista, nesta carta enciclica, a doutrina..." (Pio Xll: Mystici corporis, 29 de
junho de 1943). "A responsabilidade pastoral do magistério estd assim ordenada para garantir que
0 povo de Deus permaneca na verdade que liberta. Para cumprir este servico, Cristo dotou os
pastores com o carisma da _infa...

E verdade que Montini falou do "carater pastoral" do Vaticano Il, mas Wojtyla lhe atribuiu um
carater doutrinal: "...a continuidade do concilio com a Tradicao, especialmente em pontos
doutrinais que..." (motu proprio Ecclesia Dei, 2 de julho de 1988). Roncalli, também, atribuiu-lhe
um carater doutrinal, pois ele tinha designado para o conciliabulo "como tarefa principal melhor
guardar e explicar o depésito precioso da doutrina crista" (Wojtyla: constituicao apostdlica Fidei
depositum, 11 de outubro de 1992). O carater pastoral esta intimamente ligado ao aspecto
doutrinal: "Os Padres conciliares conseguiram elaborar, ao longo de quatro anos de trabalho, um
conjunto consideravel de exposicdes doutrinais e diretrizes pastorais" (ibidem).

E verdade que varios textos conciliares sdo "constituicdes pastorais". Mas existem também dois
textos conciliares que tém exatamente o titulo de "constituicio DOGMATICA Lumen Gentium" e
"constituicdo DOGMATICA Dei Verbum' Como "constituicdes dogméticas" poderiam vir de um
concilidbulo supostamente "ndo-dogmatico"?

Além disso, em Dignitatis Humanae encontram-se palavras que indicam um carater dogmatico,
como "doutrina, verdade, palavra de Deus, Revelacao divina".

O Vaticano Il ndo foi apenas pastoral, mas também dogmaético. O Vaticano Il foi pastoral e
dogmatico ao mesmo tempo.



O Vaticano Il foi também dogmatico, pois o dogma, segundo o sentido comum da palavra, sdo as
verdades da fé a serem cridas, derivadas da Revelacdo. No Vaticano I, a liberdade de culto e de
imprensa foi apresentada como contida na Sagrada Escritura, portanto, como sendo de fé divina.
"Este Concilio Vaticano investiga a tradicao sagrada e a santa doutrina da Igreja" (Dignitatis
Humanae, § 1); a liberdade religiosa tem seu fundamento na "palavra de Deus" (§ 2); ela
corresponde "a ordem estabelecida por Deus mesmo" (§ 3); € necessaria para uma sociedade
preocupada "com a fidelidade dos homens para com Deus e sua santa vontade" (§ 6); agir contra
ela seria "agir contra a vontade de Deus" (§ 6); "esta doutrina da liberdade tem suas raizes na
Revelacao divina, o que, para os cristaos, € um motivo a mais para ser fiel a ela" (§ 9); ela
corresponde "a palavra e ao exemplo de Cristo" e "os apdstolos seguiram o mesmo caminho" (§
11); por isso, "a Igreja, fiel a verdade do Evangelho, segue o caminho que Cristo e os apdstolos
seguiram ao reconhecer o principio da liberdade religiosa como conforme a dignidade do homem e
a Revelacao divina [...] Esta doutrina, recebida de Cristo e dos apdstolos, ela a guardou e
transmitiu ao longo dos tempos" (§ 12).



B. Magistério infalivel
extraordinario ou ordinario?

Para negar a infalibilidade do Vaticano Il, algumas pessoas se baseiam na famosa declaracao feita
por Montini em 12 de janeiro de 1966: "Dado o carater pastoral do concilio, este evitou proclamar
segundo o modo 'extraordinario' dogmas afetados pela nota da infalibilidade". Isso parece dar
razao aos opositores da infalibilidade do Vaticano. No entanto, esta frase foi truncada. Nao nos
contentemos com o texto truncado do discurso de Montini, mas também leiamos o restante,
conforme relatado no L'Osservatore Romano de 13 de janeiro de 1966: "Dado o carater pastoral do
concilio, este evitou proclamar segundo o modo 'extraordinario' dogmas afetados pela nota da
infalibilidade. No entanto, o concilio atribuiu a seus ensinamentos a autoridade do magistério
supremo ordinario". Montini assimilou o Vaticano Il ao magistério ordinario. No entanto, como
ensina o Vaticano | (Dei Filius, capitulo 3), o magistério ordindrio também é sempre infalivel.

Na verdade, esta declaracao de Montini é bastante estranha: ele classifica um concilio (ou melhor,
um "conciliabulo"!) como pertencente ao "magistério ordinario", cometendo assim um erro
grosseiro de classificacao. Por definicao, todo concilio, especialmente um concilio geral, faz parte
do magistério extraordinario. Independentemente do que Montini disse, o Vaticano Il faz parte do
magistério extraordinario, nao do magistério ordinario. Poderiamos invocar, em apoio a esta
afirmacao, uma frase de Wojtyla: "O Segundo Concilio do Vaticano SOLIDAMENTE recordou que o
direito a liberdade religiosa é sagrado para todos os homens" (discurso de 22 de dezembro de
1979). Poderiamos ainda nos referir ao seu motu proprio Ecclesia Dei de 2 de julho de 1988, que
assimila o Vaticano Il ao magistério extraordindrio, colocando-o entre os concilios ecuménicos (que,
por definicao, pertencem ao magistério extraordinario): "O resultado alcancado pelo movimento
promovido por Mons. Lefebvre pode e deve ser uma oportunidade para todos os fiéis catdlicos
refletirem sinceramente sobre sua prépria fidelidade a Tradicdo da Igreja, autenticamente
interpretada pelo magistério eclesiastico, ordindrio e extraordinario, especialmente nos concilios
ecuménicos, desde Niceia até o Vaticano II".

Entao? Extraordinario ou ordindrio? Na nossa opiniao: extraordinario. Mas na verdade, pouco
importa o modo, porque seja ordinario ou extraordinario, o magistério deve ser considerado como
sendo infalivel, conforme as palavras de Pio XlI: "Sempre que se faz ouvir a voz do magistério da
Igreja, tanto ordinario quanto extraordinario, recebam esta voz com ouvidos atentos e espirito
décil" (Pio XIl aos membros do Angelicum, 14 de janeiro de 1958). Ou ainda Ledo Xlll: "Todas as
vezes, portanto, que a palavra deste magistério declara que tal ou tal verdade faz parte do
conjunto da doutrina divinamente revelada, cada um deve crer com certeza que isso é verdadeiro"
(Leao XllI: enciclica Satis Cognitum, 29 de junho de 1896).

A conclusdo de Dignitatis humanae, Montini aprovou integralmente todo o texto, exercendo sua
autoridade suprema como (suposto) Vigario de Cristo: "Todo o conjunto e cada um dos pontos que



foram estabelecidos nesta declaracdo agradaram aos Padres. E nds, pelo poder apostélico que nos
foi confiado por Cristo, em uniao com os veneraveis Padres, os aprovamos no Espirito Santo, os
decretamos, os estabelecemos e ordenamos gque o que foi estabelecido no concilio seja
promulgado para a gléria de Deus. Roma, em Sao Pedro, 7 de dezembro de 1965. Eu, Paulo, bispo
da Igreja Catdlica".

Segundo o Vaticano Il, a liberdade religiosa faz parte da fé catdlica, pois esta contida no
Evangelho. Nega-la seria, de acordo com as préprias palavras de Montini citadas acima, ir contra o
veredicto do Espirito Santo, que falou através do 6rgdao de um concilio ecuménico infalivel.

Por sua vez, Wojtyla aprovou o Catecismo da Igreja Catdlica (Paris 1992), onde se Ié no n° 891: "A
infalibilidade prometida a Igreja reside também no corpo dos bispos quando exerce seu magistério
supremo em unidao com o sucessor de Pedro" (constituicao dogmatica Lumen Gentium, § 25; cf.
Vaticano 1), especialmente em um concilio ecuménico. Quando, pelo seu magistério supremo, a
Igreja propde algo "para ser acreditado como revelado por Deus" (constituicdo dogmatica Dei
Verbum, § 10) e como ensinamento de Cristo, "é necessario aderir na obediéncia da fé a tais
definicdes" (Lumen Gentium, § 25). Se compararmos os termos deste catecismo com os de
Dignitatis humanae, concluimos que o Vaticano Il cumpre as condicdes de infalibilidade: "Revelado
por Deus" (C.I.C.) = "raizes na Revelacao divina" (D.H.); "ensinamento de Cristo" (C.I.C.) =
"doutrina recebida de Cristo" (D.H.).

Além disso, o carater "pastoral" do Vaticano Il ndo diminui sua infalibilidade, pelo contrario: "A
carga pastoral do magistério é assim ordenada para assegurar que o povo de Deus permaneca na
verdade que liberta. Para cumprir este servico, Cristo dotou os pastores do carisma da
infalibilidade em matéria de fé e moral" (Catecismo da Igreja Catdlica, n°® 890).



C. Valor de Obligacao do
Vaticano Il

Montini impos aos fiéis a aceitacdao do ensinamento ndo apenas de Dignitatis humanae, mas de
todos os textos conciliares. Em seu discurso de 12 de janeiro de 1966, ele afirmou: "O concilio
atribuiu aos seus ensinamentos a autoridade do magistério supremo ordinario, o qual é tao
manifestamente auténtico que deve ser acolhido por todos os fiéis sequndo as normas
estabelecidas pelo concilio, considerando a natureza e o propdsito de cada documento".

Montini fez anexar a Lumen gentium uma declaracao que ja havia ordenado ser lida na aula
conciliar por Felici, secretério do concilidbulo. "Perguntou-se qual qualificacdo teolégica deve ser
atribuida a doutrina exposta neste esquema. A comissao doutrinal respondeu que se baseia nas
regras gerais conhecidas por todos, e remete a sua declaracdo de 6 de marco de 1964:
'Considerando o costume conciliar e o propdsito pastoral do presente concilio, este sagrado sinodo
define que a Igreja deve reter apenas os elementos relativos a fé e aos costumes que ele declarou

abertamente como tais'".

O vocabulario utilizado em Dignitatis humanae indica claramente que a liberdade religiosa é um
"elemento relativo a fé e aos costumes" (§ 10: "Portanto, é plenamente conforme ao carater
préoprio da fé que, em questdes religiosas, seja excluida qualquer forma de coercao").

E outro texto conciliar que deve ser considerado como relacionado a fé é o decreto sobre o
ecumenismo Unitatis redintegratio. Pois o esquema preparatério desse decreto foi aprovado
pelos Padres em 12 de dezembro de 1962 da seguinte forma: "Apds a conclusdo do exame
do decreto sobre a unidade da Igreja, os Padres do concilio o0 aprovam como um documento
que relne as verdades comuns da fé" (in: Documentos conciliares. Concilio Ecuménico
Vaticano Il. A Igreja. O ecumenismo. As Igrejas orientais, Centurion, Paris 1965, p. 166).
Dignitatis humanae e Unitatis redintegratio, além das duas constituicdes dogmaticas Dei
Verbum e Lumen gentium, que contém elementos relacionados a fé, devem ser "mantidos"
(Comissao doutrinal, 6 de marco de 1964, citado acima).

Todo este concilidbulo tem "um valor particular de obrigagdo" (Wojtyla, 12 de setembro de 1980).
Este concilidbulo é, para os conciliares, O concilio por exceléncia. Tem, aos seus olhos, uma
infalibilidade e um valor de obrigagao que ultrapassa em muito todos os outros concilios. Montini
exclamou indignado: "Como hoje alguém poderia se comparar a Sao Atanasio [alusao a Monsenhor
Lefebvre] enquanto ousa combater um concilio como o Segundo Concilio do Vaticano, que nao tem
menos autoridade, e que é até, em alguns aspectos, mais importante do que o de Niceia?"
(Montini: Carta a Monsenhor Lefebvre, 29 de junho de 1975).



Wojtyla, por sua vez, classificou esta reunido na categoria dos concilios ecuménicos, aos quais todo
bom cristao deve obedecer. Segundo ele, o Vaticano Il definiu verdades de fé em conexdao com a
Revelacao divina: "Por sua vez, a Sé Apostélica tinha um Unico objetivo nessas conversas com vocé
[Monsenhor Lefebvre]: promover e proteger essa unidade na obediéncia a Revelacao divina,
traduzida e interpretada pelo magistério da Igreja, especialmente nos vinte e um concilios
ecumeénicos, de Niceia ao Vaticano II" (carta de Wojtyla a Monsenhor Lefebvre, 9 de junho de
1988). Segundo Montini e Wojtyla, o Vaticano Il € um concilio ecuménico que desfruta da mesma
autoridade e infalibilidade que os concilios ecuménicos de Niceia, Calcedbnia, Constantinopla,
Latrao, Trento e Vaticano I.



D. Contradicao entre o
Vaticano Il e a doutrina
catolica

Os maus livros foram sempre combatidos, a liberdade de imprensa sempre abominada. Sao Paulo
mesmo encorajou os cristaos convertidos a queimar publicamente seus livros de feiticaria (Atos
dos Apéstolos XIX, 19).

No paldcio dos papas em Avignon esta afixado um decreto pontifical da época de Bento XIV: os
impressores culpados de imprimir escritos dos hereges protestantes deveriam sofrer nada menos
que A PENA DE MORTE!!

44 "E preciso lutar com coragem, tanto quanto a coisa o exige, e exterminar com
todas as forcas o flagelo de tantos livros funestos; nunca se fara desaparecer a
matéria do erro, se os elementos criminosos da corrupcao ndo perecerem
consumidos pelas chamas" (Clemente XllI: enciclica Christianae reipublicae
salus, 25 de novembro de 1766).

"Essa licenca de pensar, de dizer, de escrever e até de fazer imprimir impunemente [...] tudo o que
pode sugerir a imaginacao mais desregrada" é "um direito monstruoso" (Pio VI: breve Quod
aliquantum, 10 de marco de 1791).

A liberdade de imprensa é uma "liberdade execravel pela qual nunca se tera horror suficiente"
(Gregério XVI: enciclica Mirari vos, 15 de agosto de 1830).

A condenacéao da liberdade de imprensa faz parte do magistério pontificio ordinario. Este
ensinamento é infalivel, segundo Sdo Pio X (juramento antimodernista): "Eu, N., abraco e recebo
firmemente todas e cada uma das verdades que a Igreja, por seu magistério infalivel, definiu,
afirmou e declarou, especialmente esses chefes de doutrina que sao diretamente dirigidos contra
os erros deste tempo".

No entanto, o Vaticano Il se opde a esse ensinamento infalivel, afirmando: "Os grupos religiosos
também tém o direito de nao ser impedidos de ensinar e manifestar sua fé publicamente, de viva
voz e por escrito" (Dignitatis humanae, § 4). Assim, xintoistas, cainitas (seita cujos discipulos se
esforcam para cometer todo tipo de pecado, imitando Caim), supra-lapsarios (grupo protestante),
gomaristas (idem), luciferianos (antigamente discipulos de Lucifer de Cagliari, combatidos por Sao



Jerénimo; hoje, adeptos do culto a Lucifer), adoradores da cebola (existem na Franca atualmente) e
adeptos de todas as outras seitas bizarras - perdao, deveria ter dito "grupos religiosos" - estao
autorizados a espalhar seus delirios pela imprensa.

Isso levanta um problema de autoridade: a liberdade de imprensa foi condenada pelo magistério
pontificio ordinario "infalivel" (Sao Pio X). No entanto, essa mesma liberdade de imprensa foi
aprovada pelo Vaticano Il como decorrente da "Revelacao divina" (termo que envolve a
infalibilidade do Vaticano II).

Da mesma forma, a liberdade dos cultos, qualificada como "desastrosa e uma heresia para sempre
deploravel" por Pio VII (carta apostdélica Post tam diuturnas, 29 de abril de 1814), foi apresentada
como uma verdade de fé pelo Vaticano Il.

Um dos redatores de Dignitatis humanae, o Padre Congar, escreveu que, segundo este texto, a
liberdade religiosa estava contida na Revelacao. No entanto, ele mesmo admitiu que tal afirmacao
era falsa. "A pedido do Papa, eu colaborei nos ultimos paragrafos da declaracao sobre a liberdade
religiosa: era para mostrar que o tema da liberdade religiosa jé aparecia na Escritura, mas isso nao
é verdade" (in: Eric Vatré: A la droite du Pére, Paris 1994, p. 118). Que confissdo! Declarar que uma
doutrina é revelada, sabendo perfeitamente que isso é falso! Os bispos do concilidbulo que
aprovaram este texto - incluindo Montini - sao impostores!

A liberdade religiosa é até contraria a Revelacao. Quando os judeus adoraram o bezerro de ouro,
Moisés os parabenizou? Ele ndo os encorajou a "manifestar livremente a eficacia singular de sua
doutrina para organizar a sociedade e vivificar toda a atividade humana" (Dignitatis humanae, § 4).
A inexisténcia do direito a liberdade religiosa é uma verdade revelada. Por exemplo, Deus ordenou
a Gidedo que derrubasse o altar erguido a Baal por seu préprio pai (Juizes 6:25). O profeta Elias
matou com suas préprias maos os sacerdotes de Baal (2 Reis 18:40). Elias é o maior dos profetas,
pois foi especialmente honrado por Nosso Senhor Jesus Cristo durante a Transfiguracao (portanto,
Cristo é contra a liberdade religiosa). O sucessor de Elias, Eliseu, ungiu Jed. O rei Jed mandou
massacrar todos os seguidores de Baal, demolir o altar e "também derrubaram o templo de Baal e
fizeram dele um latrina, o que ele é até hoje" (2 Reis 10:27). Esta latrina perto de Jerusalém é
chamada de Geena...

"Além disso, a liberdade religiosa exige que os grupos religiosos nao sejam impedidos de
manifestar livremente a singular eficacia de sua doutrina para organizar a sociedade e vitalizar
toda a atividade humana" (Dignitatis humanae, § 4). No entanto, Cristo disse: "Eu sou o caminho, a
verdade e a vida" (Joao 14:6). Ele ndo disse que outras religides além da sua trazem vida. Além
disso, Cristo disse: "Sem mim, nada podeis fazer" (Joao 15:5). Ele nao disse que algo pode ser feito
(organizar eficazmente a sociedade) por meio de Buda ou Maomé. Cristo disse: "Quem nao crer
serd condenado" (Marcos 16:16). Portanto, Ele ndao deu permissao para honrar o Ser supremo
(termo querido pelos macons) por meio de qualquer culto X. Se o Vaticano Il afirma que budistas,
muculmanos, protestantes, animistas, etc., tém o direito de "honrar publicamente a divindade
suprema" (Dignitatis humanae, § 4; a expressao "divindade suprema" também aparece em Nostra
aetate), isso prova que os prelados adotaram a ideologia e a linguagem das lojas maco6nicas, assim
como Wojtyla em Assis, pedindo aos seus convidados para simplesmente rezar "a uma poténcia



suprema", "o Ser absoluto", "uma poténcia acima de todas as nossas forcas humanas", "essa
realidade que esta além de noés".

"Divindade suprema"? Um comentarista atento poderia até destacar que o adjetivo "suprema
implica que também existem divindades inferiores. O Vaticano Il estaria entdo professando o
politeismo...

Passamos agora ao decreto sobre o ecumenismo intitulado Unitatis redintegratio, também
aprovado "no Espirito Santo" por Montini, em 21 de novembro de 1964. "Justificados pela fé
recebida no batismo, incorporados a Cristo, eles tém direito a ser chamados de cristaos, e os filhos
da Igreja Catélica os reconhecem justamente como irmaos no Senhor" (§ 3). E um passo curioso e
inédito: os adeptos das diversas seitas heréticas ou cismaticas sao agora considerados ter fé?!

"As 'acoes sagradas' desses irmaos 'certamente podem efetivamente produzir a vida da graca, e
deve-se reconhecer que elas ddo acesso a comunhao da salvacao. [...] O Espirito de Cristo nao se
recusa a usa-las [das seitas protestantes ou cismaticas] como meios de salvacao" (ibidem).

O Vaticano Il obriga a crer como verdade de fé divina ("deve-se reconhecer") que o protestantismo
leva a salvacao. A infalibilidade estad claramente envolvida.

Mas Pio IX ensinou ex cathedra o contrario: "E também muito conhecido esse dogma catélico: que
ninguém pode se salvar fora da Igreja Catélica, e agueles ndo podem obter a salvacao eterna que
conscientemente se mostram rebeldes a autoridade e as definicdes da Igreja, bem como aqueles
gue estdo separados voluntariamente da unidade da Igreja e do pontifice romano, sucessor de
Pedro, a quem foi confiada pelo Salvador a guarda da vinha" (Pio IX: carta Quanto conficiamus, 10
de agosto de 1863).

E os concilios anteriores a Pio IX vao na mesma direcao. Citamos apenas um texto pouco
conhecido do Concilio de Sens, realizado em 1528: "O luteranismo é uma exalagao da serpente
infernal". E esse mesmo concilio nao era realmente favoravel a liberdade religiosa: "Ndés
suplicamos [...] ao rei [...] que demonstre o zelo com que esta preenchido pela religiao crista,
afastando todos os hereges das terras de sua obediéncia, exterminando essa peste publica,
preservando nesta fé essa monarquia", e proibimos "as reunides secretas dos hereges".



E. E permitido contestar este
concilio?

Sim, mas a argumentacao precisa ser contundente! O argumento de "concilio pastoral" ndo tem
validade, pois este concilio também foi doutrinal (é o préprio Wojtyla quem assegura isso, e, pela
primeira vez, ele esta certo: constituicdo dogmatica Dei Verbum; constituicao dogmatica Lumen
gentium!). E dizer que o Vaticano Il nao teria engajado sua infalibilidade solene também nao faz
sentido: por definicdo, todo concilio faz parte do magistério solene! Mesmo adotando o ponto de
vista (equivocado) de Montini, classificando o Vaticano Il na categoria do magistério ordinario
universal, a infalibilidade ainda estaria engajada (Vaticano I: Dei Filius, cap. 3).

Afirmar que este concilio é contréario a Tradicao esta de acordo com a verdade. Contestar o
Vaticano Il argumentando a flagrante contradicdo com a sa doutrina € um bom reflexo do catélico.
No entanto, este reflexo instintivo nao é suficiente, por si sé, para resolver uma questao
misteriosa: como é possivel que um concilio ecuménico, em principio assistido pelo Espirito Santo,
tenha errado?

O primeiro concilio, o de Jerusalém, escolheu uma férmula que se tornou célebre: "Pareceu bem ao
Espirito Santo e a nés" (Atos dos Apdstolos XV, 28). O Papa Pio Xll ensina: "Cristo, embora invisivel,
preside aos concilios da Igreja e os guia com a sua luz" (enciclica Mystici corporis, 29 de junho de
1943, baseando-se em Sao Cirilo de Alexandria: Ep. 55 de Synod.). Montini, agindo como doutor
publico da Igreja universal, aprovou o Vaticano Il "no Espirito Santo". Montini e Wojtyla colocam o
Vaticano Il no mesmo nivel que os vinte concilios ecuménicos (de Niceia até o Vaticano I).

Ou qualquer pessoa que conteste um concilio ecuménico - como os arianos contra Niceia ou os
protestantes contra Trento - é herege. Pretender que se pode pensar de forma diferente de um
concilio ecuménico é uma heresia. Eis a 292 proposicao de Martinho Lutero: "Foi-nos dado o poder
de refutar a autoridade dos concilios, de contradizer livremente seus atos, de nos tornar juizes dos
atos que eles promulgaram, e de afirmar com seguranca tudo o que nos parece verdadeiro; que
isso seja aprovado ou reprovado por qualquer concilio". Esta proposicao foi condenada por Leao X
(bula Exsurge Domine, 16 de maio de 1520). Ao negar a infalibilidade de um concilio geral, Lutero
avancava uma doutrina até entao desconhecida na Igreja. Lutero fez "discipulos" no século XX: os
modernistas (clérigos catélicos contaminados pelos erros modernos) comecaram também a
contradizer os concilios, levando o Papa Sao Pio X a retomar a condenacao da 292 proposicao de
Lutero em sua enciclica Pascendi, de 8 de setembro de 1907. Por meio de seu motu proprio
Praestantia, de 18 de novembro de 1907, ele adicionou a pena de excomunhao ipso facto para
aqueles que propagassem doutrinas condenadas em Pascendi.

Os catdlicos ndao podem invocar nem as Escrituras nem a Tradicao contra um concilio ecuménico
(como o Vaticano Il), pois os protestantes usaram a Biblia contra Trento e os velhos catélicos



defenderam a Tradicao contra o Vaticano I. Também ndo se pode referir a Monsenhor Lefebvre,
pois (deve-se lembrar desse truismo) a autoridade doutrinal suprema na Igreja ndo é um bispo
emérito, mas sim o pontifice romano. Ora, Montini assegurou, como doutor publico, a conformidade
deste concilio com a Tradicao, e Wojtyla também certificou, como doutor publico, que o Vaticano Il
estava de acordo com a Tradicao:

"Nada do que foi decretado neste concilio, assim como nas reformas que decidimos para sua
implementacdo, é contrdrio ao que a Tradicao bimilenar da Igreja contém de fundamental e
imutavel. Disso somos garantes, nao por nossas qualidades pessoais, mas pelo cargo que o Senhor
nos conferiu como legitimo sucessor de Pedro e pela assisténcia especial que Ele nos prometeu
como a Pedro: 'Eu orei por ti, para que tua fé nao desfaleca'" (Lucas XXIl, 32). Com nds é garantido
0 episcopado universal" (Montini: Carta a Monsenhor Lefebvre, 11 de outubro de 1976).

44 « A amplitude e a profundidade dos ensinamentos do Concilio Vaticano Il exigem
um compromisso renovado de aprofundamento, que permitird destacar a
continuidade do concilio com a Tradicao, especialmente em pontos de doutrina
gue, talvez devido a sua novidade, ainda nao foram plenamente compreendidos
em alguns setores da Igreja » (Wojtyla: motu proprio Ecclesia Dei, 2 de julho de
1988).

Os catdlicos devem seqguir até o fim as exigéncias da Verdade e respeitar toda a Tradicdo,
incluindo a sentenca de Ledao X condenando a 292 proposicao de Lutero. Se é proibido contestar
um concilio ecuménico legitimo, restam apenas duas solucdes canonicamente corretas: ou aceitar
religiosamente o Vaticano Il como um dom do Espirito Santo a Igreja; ou verificar se esse concilio
foi realmente ecuménico ou ndo. Mas nao se pode agradar a gregos e troianos, aceitando que esse
concilidbulo figure oficialmente entre os concilios ecuménicos e, ao mesmo tempo, ignora-lo
(atitude luterana).

CADA um dos concilios ecuménicos é invulneravel. TODO concilio ecuménico é assistido pelo
Espirito Santo. Este é o ensinamento EX CATHEDRA de Pio XIl em Mystici corporis (pois o papa
escreveu esta enciclica "como doutor da Igreja universal" para ensinar "todo o povo de Deus" os
"mistérios revelados por Deus")!

Adicionemos ainda o especialista por exceléncia em infalibilidade: o Papa Pio IX: "Se eles
acreditavam firmemente, junto com os outros catdlicos, que o concilio ecuménico é governado pelo
Espirito Santo, que é somente pelo sopro deste Espirito divino que ele define e propde o que deve
ser crido, jamais lhes ocorreria que coisas nao reveladas ou prejudiciais a Igreja poderiam ser
definidas e impostas a fé, e nao imaginariam que manobras humanas poderiam deter o poder do
Espirito Santo e impedir a definicao de coisas reveladas e Uteis a Igreja" (bula Dolendum profecto,
12 de marco de 1870).

E crucial entender o seguinte: se o Vaticano Il € um dos concilios ecuménicos, ele E inspirado pelo
Paraclito e, portanto, teologicamente e canonicamente invulneravel! Por outro lado, se nao é
ecuménico (por falta do guardiao: o Papa), nao possui a garantia da assisténcia do Espirito Santo,



mesmo com a presenca de muitos bispos (como no concilidbulo de Rimini, por exemplo).

Aqueles gue insistem em considerar Montini como Papa devem nos demonstrar de forma plausivel
como Cristo, ao contrario de suas quatro promessas (Lucas 20, 32; Mateus 16, 18 e 28, 19-20; Jodo
14, 15-17), poderia abandonar seu Vigario durante um concilio ecuménico???

Da mesma forma, devem explicar de maneira coerente por que a formula "Pareceu bem ao Espirito
Santo e a nés" (Concilio dos Apdstolos em Jerusalém) teria funcionado, enquanto a féormula
"Aprovamos no Espirito Santo" (Vaticano Il) ndao funcionaria???

Em suma, afirmar que se pode rejeitar um concilio ecuménico aprovado por um Papa (Montini)
equivale a dar razao a Lutero contra Leao X e Sao Pio X.



Conclusao

O Vaticano Il afirmou sua infalibilidade, mas mesmo assim errou. Como explicar essa falha?

Montini afirma ter CONFIRMADO "NO ESPIRITO SANTO", enquanto o Vaticano Il E HERETICO em
varios pontos. Isso PROVA gque ele nao poderia ter sido um verdadeiro Papa e que o Espirito Santo
nao o assistiu. Se ele tivesse sido Papa, a Igreja universal, apoiada em Pedro, nao poderia ter
errado, como ensina o Doutor Angélico (Suma Teoldgica, suplemento da Ill parte, q. 25, a. 1).

Conhecemos a famosa exclamacao dos Padres do Concilio Ecuménico de Calcedo6nia: "Pedro falou
pela boca de Leado!" Bem, Pedro falou pela boca de Montini? Se sim, aqueles que contestam o
Vaticano Il nao seriam melhores do que os contestadores nestorianos, que recusaram o veredicto
de Pedro em Calceddbnia; se ndao, Montini nao era o sucessor de Pedro. Tertium non datur. ("Ndo ha
terceira solucao").

Dizer que Montini nao teria falado de modo algum seria ridiculo, j& que ele aprovou todos e cada
um dos documentos conciliares em seu préoprio nome. E afirmar que ele teria agido apenas como
um "doutor privado" seria grotesco: aprovar um concilio ecuménico é um ato publico, destinado a
ser levado ao conhecimento de todo o mundo. Pedro falou pela boca de Montini? Est est, non non!

Além disso, Montini ele préprio estabeleceu muito claramente que ele engajava sua infalibilidade
para certificar a ortodoxia do Vaticano II: "Nada do que foi decretado neste concilio, assim como
nas reformas que decidimos implementar para coloca-lo em prética, estd em oposicdo ao que a
Tradicao bimilenar da Igreja comporta de fundamental e imutdvel. Disso, nds garantimos, em
virtude nao de nossas qualidades pessoais, mas do cargo que o Senhor nos confiou como sucessor
legitimo de Pedro e da assisténcia especial que Ele nos prometeu como a Pedro: 'Eu roguei por ti,
para que a tua fé nao desfaleca' (Lucas XXIl, 32). Conosco estd garantido o episcopado universal.

E vocé nao pode invocar a distincdo entre dogmatico e pastoral para aceitar alguns textos deste
concilio e rejeitar outros. Certamente, tudo o que é afirmado em um concilio nao requer um
assentimento da mesma natureza: apenas o que é afirmado como objeto de fé ou verdade anexa a
fé, por meio de atos "definitivos", exige um assentimento de fé. Mas o restante também faz parte
do magistério solene da Igreja, ao qual todo fiel deve dar uma acolhida confiante e uma aplicacao
sincera.

Resta que, em consciéncia, vocé diz que ainda nao vé como conciliar alguns textos do concilio [...]
com a sa tradicao da Igreja [...]. Mas como uma dificuldade pessoal interior [...] permitiria que vocé
se erigisse publicamente como juiz daquilo que foi adotado legitimamente e praticamente por
unanimidade, e conscientemente levasse uma parte dos fiéis ao seu repudio? Se as justificacoes
sao Uteis para facilitar intelectualmente a adesdo [...], elas nao sao por si mesmas necessarias
para o assentimento de obediéncia que é devido ao concilio ecuménico e as decisdes do papa. E o
sentido eclesial que estd em questdo [...].



Noés dizemos a vocé, irmao, que vocé estd em erro. E com todo o ardor de nosso amor fraternal,
COM TODO O PESO DE NOSSA AUTORIDADE COMO SUCESSOR DE PEDRO, convidamos vocé a se
retratar, a se corrigir e a parar de infligir feridas a Igreja de Cristo.

[Exigimos de vocé uma retratacao publica de seu repudio ao Vaticano Il]. Esta declaracdo deve
afirmar que vocé adere francamente ao concilio ecuménico Vaticano Il e a todos os seus textos -
sensu obvio -, que foram adotados pelos Padres do concilio, aprovados e promulgados por nossa
autoridade. Pois tal adesao sempre foi a norma na Igreja desde os primérdios, no que diz respeito
aos concilios ecuménicos" (Montini: Carta a Monsenhor Lefebvre, 11 de outubro de 1976).

Certos pensam que Montini perdeu o pontificado ao assinar Dignitatis humanae. Nés, ao contrario,
pensamos que ele nunca o possuia desde o inicio, pois, se tivesse sido legitimamente eleito papa,
o carisma da infalibilidade o teria preservado de cair em heresia. Se ele nunca foi papa desde o
inicio, isso significa que sua elei¢cdo deve ter sido invalida. As razdes da invalidade de sua eleigdo
serao apresentadas no capitulo 10.

Mas antes disso, no capitulo 9, faremos um estudo "bis" sobre seu sucessor Wojtyla.

Resumo: O Vaticano Il, sendo principio infalivel, errou porque lhe faltava um
elemento constitutivo essencial: um papa.

Venerdveis sereias! Nosso convidado de honra no Concilio Vaticano Il ird explicar como a liberdade
religiosa "tem suas raizes na Revelacao divina".



9. WOJTYLA E CATOLICO?

. Uma doutrina heterogénea

. Wojtyla aprovou ex cathedra as heresias?

. "Eu creio em Deus Pai todo-poderoso" [ERROS SOBRE O PODER POLITICO]

. Eu creio em Deus, "criador de todas as coisas" [EVOLUCIONISMO]

. Eu creio "em um sé Senhor, Jesus Cristo" [O CRISTO-RElI DESTRUIDO PELO HOMEM-REI]

Eu creio no "Filho Unico de Deus" [JESUS NAO E O MESSIAS]

G. Eu creio que o Filho é "consubstancial ao Pai" ["DA MESMA NATUREZA" SEGUNDO ARIO E A
IGREJA CONCILIAR]

H. Eu creio que "Ele nasceu da Virgem Maria" [ATAQUE CONTRA O DOGMA DA IMACULADA
CONCEICAQ]

I. Eu creio que "Ele desceu aos infernos" [HERESIAS DE ABELARDO E DE CALVINO]

J. Eu creio que "Ele subiu aos céus" [FICCAO METAFORICA]

K. "Eu creio que "Ele vira julgar os vivos e os mortos" [HERESIA DE ZANINO DE SOLCIA AMPLIADA
POR WOQJTYLA]

L. "Eu creio no Espirito Santo" [TRES PECADOS WOJTYLIANOS CONTRA O ESPIRITO SANTO]

M. Eu creio "na Igreja, una, santa, catélica e apostélica" ["A RELIGIAO A LA CARTE"]
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A. Uma doutrina
heterogénea

A doutrina de Wojtyla é heterogénea: por um lado, ele enuncia heresias dogmaticas; por outro, ele
defende a moral. Por qué?

Wojtyla deseja unir as religides monoteistas. E um retorno aos Dez Mandamentos de Moisés. Uma
tentativa de judaizar a Igreja, simplesmente. Wojtyla dissolve os dogmas do cristianismo, mas
mantém a moral: judeus, cristdos e muculmanos, todos nés temos o mesmo Unico Deus; todos
somos filhos de Abrado; todos defendemos a ordem moral. E assim estd feito! Os conservadores,
tranquilizados pelos discursos moralizadores de Wojtyla, se alegram e esquecem de abrir uma
investigacao candnica por crime de heresia contra ele! Segundo eles, Wojtyla também diz coisas
boas. Por isso, concedem a ele o que chamam de "fé residual". Sic! Isso significa que a alma de
Wojtyla é em grande parte herética, mas que ainda resta um pequeno residuo de fé catdlica. A
alma de Wojtyla esta em grande parte obscurecida pela heresia, mas ainda ha um pequeno canto
de alma catdlica, "senao ele ndo seria papa". Sic! Os defensores dessa teoria extraordinaria
insinuam, de certa forma, que um ser humano pode ter duas almas, uma ma e uma boa, o que é
uma heresia anatematizada pelo VIII Concilio Ecuménico, canon 11. A expressdo "fé residual" ou a
teoria do canto catdlico dentro da alma herética evita afirmar claramente que Wojtyla nao tem fé,
portanto ndo é catélico de forma alguma, portanto fora da Igreja Catdlica, portanto...? Sim! Se ele
nao é catdlico, qual é a consequéncia disso? Um nao-catélico pode ser o lider da Igreja Catdlica?
Eis a questdo crucial que se contorna ao inventar o termo "fé residual"!

Ato de fé "Meu Deus, creio firmemente em tudo o que a Santa Igreja Catdlica, Apostdlica e
Romana me ordena crer...". A fé consiste em crer em tudo. Aquele que nega mesmo uma unica
verdade do catolicismo nao tem fé alguma. Ele ndo teria nem mesmo uma "fé residual". "Tal é a
natureza da fé que nada é mais impossivel do que crer em uma coisa e rejeitar outra. [...] Aquele
gque, mesmo em um Unico ponto, recusa seu assentimento as verdades divinamente reveladas,
realmente abdica completamente da fé, pois recusa se submeter a Deus como Ele é a suprema
verdade e o préprio motivo da fé" (Leao XllI: enciclica Satis cognitum, 29 de junho de 1896).

Wojtyla enuncia heresias. O fato de ele também enunciar verdades sobre a moral ndo o desculpa
de forma alguma. Pelo contrario, isso apenas agrava seu caso. O jogo duplo é caracteristico dos
piores inimigos da fé: os modernistas! "Ao ouvi-los, ao 1é-los, poderiamos ser tentados a acreditar
que estdo em contradicdo consigo mesmos, que sdo oscilantes e incertos. Longe disso: tudo é
medido, tudo é intencional neles [...]. Uma pagina de seu trabalho poderia ser assinada por um
catdlico; vire a pagina, vocé pensa estar lendo um racionalista" (Sao Pio X: enciclica Pascendi, 8 de
setembro de 1907).



Se Wojtyla dissesse exclusivamente coisas ruins, nao seria aceito pelos "conservadores". Para ser
aceito, ele precisa entao "fingir" (dixit Sao Pio X: Pascendi), dizendo também coisas boas, o que
adormece a vigilancia dos conservadores. Para atrair os conservadores, ele enrola seu veneno em
uma camada grossa de chocolate fino e oferece a eles um praliné muito tentador... fazendo-os
confundir alhos com bugalhos.

A mesma tatica ja foi usada por Montini durante o concilidbulo. Quando os bispos conservadores
protestavam contra uma passagem herética, Montini fazia adicionar uma passagem ortodoxa que
dizia exatamente o oposto. Tranquilizados, os conservadores votaram em Dignitatis humanae. O
chocolate fez com que engolissem o veneno. E uma vez que a declaracao foi votada, o sucessor de
Montini, Karol Wojtyla, deixando de lado as "boas passagens", destacaria as "mas passagens",
citando repetidamente e principalmente o detestadvel paragrafo 2, que defende a liberdade
religiosa!



B. Wojtyla aprovou ex
cathedra heresias?

Certos pensadores, obrigados a admitir a evidéncia de que Wojtyla professa heresias, ainda assim
tentam salva-lo, alegando que ele seria papa apesar de suas heresias. Eis o raciocinio deles: ele
teria "apenas" (apenas! Como se fosse uma trivialidade...) desviado como um simples particular,
mas nao como um doutor ensinando ex cathedra.

Esse raciocinio é baseado em uma analise incorreta da situacdo. Pois Wojtyla utilizou (pelo menos
uma vez) sua autoridade como doutor ex cathedra para impor heresias. Ele aprovou ex cathedra o
Catecismo da Igreja Catdlica, que contém heresias em varios pontos. Este catecismo contém vérias
heresias: evolucionismo, abandono do Filioque, direito a insurreicao, liberdade religiosa, deicidio.
Tomemos, por exemplo, a apresentacado do deicidio pelo Catecismo da Igreja Catdlica, para
demonstrar a HERESIA FORMAL de quem o redigiu e de quem o aprovou.

Vamos primeiro resumir a doutrina crista sobre o deicidio. Quem é responsdavel pela morte de
Jesus? Oucamos o ensinamento da Igreja Catélica. "Eles afiaram as suas linguas como uma
espada" [Salmo 63]. Que os judeus ndo digam: "Nés ndo matamos Cristo". E verdade que eles o
entregaram ao juiz Pilatos, para parecerem, de alguma forma, inocentes de sua morte. Pois Pilatos,
tendo-lhes dito: "Fazei-o morrer vds mesmos", eles responderam: "Nao nos é permitido matar
ninguém". Eles queriam rejeitar a injustica de seu ato sobre a pessoa do juiz; mas poderiam eles
enganar a Deus, que também é juiz? Pilatos foi participante de seu crime na medida do que ele fez;
mas se comparado a eles, ele é encontrado muito menos culpado. Pois ele insistiu tanto quanto
pode para livra-lo de suas maos; e foi por isso que ele o mostrou a eles apds a flagelacao. Ele fez
Jesus ser flagelado nao com a intencao de perdé-lo, mas porque queria apaziguar a furia deles,
esperando que, ao ver o estado em que ele estava depois da flagelacao, eles se suavizassem e
desistissem de querer maté-lo. Entdo, isso é o que ele fez. Mas quando os judeus persistiram em
sua perseguicao, vocés sabem gque ele lavou as maos e declarou que nao era o autor dessa morte,
e que ele permanecia inocente. Mesmo assim, ele o fez morrer, mas se ele é culpado por té-lo
condenado, mesmo que relutantemente, eles sao inocentes, aqueles que o obrigaram a obter essa
condenacao? De modo algum. Pilatos pronunciou a sentenca contra Jesus, ordenou que fosse
crucificado, e o imolou como se fosse ele mesmo; mas foram vocés, 6 judeus, que realmente o
mataram. Como vocés o mataram? Com a espada de suas linguas, pois afiaram suas linguas. E
quando o feriram, senao quando gritaram: "Crucifica-o, crucifica-0"? (Matinas da Sexta-feira Santa,
sexta licao, retirada do Tratado sobre os Salmos (Salmo 63) de Santo Agostinho).

Esta licdo de Santo Agostinho, aprovada pela Santa Igreja, esta em conformidade com a
Revelacao. Aqui estao alguns trechos das Sagradas Escrituras que confirmam isso.



Pilatos perguntou aos judeus: "Entdo, que farei de Jesus, que é chamado Cristo?". Todos eles
responderam: "Crucifica-o!". O governador replicou: "Mas que mal ele fez?". E eles comecaram a
gritar ainda mais alto: "Crucifica-o!". Pilatos, vendo que nao conseguia nada, mas que, se
continuasse a tentar salvar Jesus, o tumulto aumentaria ainda mais, trouxe agua, lavou as maos
diante de todo o povo, e disse: "Estou inocente do sangue deste justo; vede isso por vds mesmos".
E TODO O POVO respondeu: "Que o seu sangue caia sobre nés e sobre nossos filhos" (Mateus

27:22-25).

Que os judeus tenham pedido a crucificacdo de Jesus ndo é apenas evidente no trecho de Sao
Mateus citado acima, mas também nos relatos de Sao Marcos (15:11-14), Sdo Lucas (23:18-23) e
Sao Joao (19:6-15). No Evangelho segundo Sao Joao, encontramos nao apenas 0s mesmos gritos
("Crucifica-o!"), mas também um didlogo muito instrutivo entre Jesus e Pilatos. Falando a Pilatos,
Nosso Senhor ele préprio (!) define claramente o grau de responsabilidade dos judeus e de Pilatos:
"Aguele que me entregou a ti cometeu pecado maior do que o teu, que me condenas por fraqueza"
(Joao 19:11).

O primeiro papa, Sao Pedro, dirigiu-se assim ao povo judeu: "Homens de Israel [...] Jesus de
Nazaré, varao aprovado por Deus entre vés com milagres, prodigios e sinais, que Deus por ele fez
no meio de vds, como vds mesmos bem sabeis; a este, que vos foi entregue pelo determinado
conselho e presciéncia de Deus, prendestes, crucificastes e matastes pelas maos de injustos [...].
Deus o ressuscitou, soltando-o dos grilhdes da morte" (Atos dos Apdéstolos 2:22-23, 36).

Ao pregar em Antioquia da Pisidia, o apdstolo Sao Paulo exclamou na sinagoga: "Os moradores de
Jerusalém e os seus principes [...] nao tendo achado nenhuma causa de morte, pediram a Pilatos
gue ele fosse morto" (Atos dos Apdstolos 13:27-28). O mesmo apdstolo escreveu aos fiéis de
Tessalbnica: "Porque vds, irmaos, haveis sido feitos imitadores das igrejas de Deus que na Judéia
estao em Jesus Cristo; porquanto também padecestes de vossos préprios concidadaos o mesmo
gue os judeus lhes fizeram a eles, os quais mataram também o Senhor Jesus e os seus préprios
profetas, e nos tém perseguido, e ndo agradam a Deus, e sdo contrarios a todos os homens;
impedindo-nos de anunciar aos gentios a salvacao, para encherem sempre a medida dos seus
pecados; mas a ira de Deus caiu sobre eles até ao fim" (1 Tessalonicenses 2:14-16).

Agora, mostremos a contradicao entre a doutrina crista e o ensinamento da Igreja conciliar. Os
conciliares negam que os judeus sejam responsaveis pelo deicidio (Nostra aetate, § 4). A licao
litrgica da Sexta-Feira Santa, que afirma expressamente que os judeus sao os instigadores da
crucificacao de Jesus, foi suprimida. O Catecismo da Igreja Catdlica (n2 597) nega explicitamente
gue os judeus sejam responsaveis pelo deicidio: "Nao se pode atribuir a responsabilidade global
aos judeus de Jerusalém".

Vamos agora provar que os autores deste catecismo sao hereges. Estes autores sao hereges
porque contestam a Sagrada Escritura. Sao hereges porgue eles préprios indicam varias
referéncias biblicas, mas ensinam exatamente o oposto do que é claramente afirmado nesses
textos biblicos!

"Considerando a complexidade histérica do processo de Jesus manifestada nos relatos evangélicos,
e seja qual for o pecado pessoal dos atores do processo (Judas, o Sinédrio, Pilatos), que sé Deus



conhece, nao se pode atribuir a responsabilidade ao conjunto dos judeus de Jerusalém, apesar dos
gritos de uma multiddo manipulada e das criticas globais contidas nos apelos a conversao apds o
Pentecostes" (Catecismo da Igreja Catdlica, n? 597).

Esta frase do catecismo inclui, em nota de rodapé, 9 referéncias escrituristicas (Marcos 15:11; Atos
dos Apédstolos 2:23, 36; 3:13-14; 5:30; 7:52; 10:39; 13:27-28; 1 Tessalonicenses 2:14-15). Os
autores, apesar de se referirem a esses textos, contradizem-nos formalmente, negando a
responsabilidade dos judeus "apesar" dos gritos da multiddo judaica e "apesar" das criticas globais
gue os apéstolos dirigiram ao povo deicida apds o Pentecostes. Os autores do catecismo
reconhecem que sua teoria contradiz a Sagrada Escritura, j& que eles préprios usam a palavra
"apesar". O termo "apesar" e as 9 referéncias biblicas provam que eles sabem que sua tese é
contrdaria a Revelacao. SUA HERESIA FORMAL é assim evidente. Pois se uma verdade é revelada,
"manter uma opiniao falsa sobre esses assuntos é, por si sé, incorrer em heresia, especialmente se
for feito com obstinacdo" (Sao Tomas de Aquino: Summa Theologiae, |, q. 32, a. 4). A obstinacao
dos autores do Catecismo da Igreja Catdlica é particularmente grave, pois eles se opdem ao
discurso de Sao Pedro no dia de Pentecostes, e portanto, ao préprio Espirito Santo! O Espirito Santo
disse pela boca de Sdo Pedro: "Homens de Israel [...] vés o crucificastes".

Além disso, a Igreja definiu que os judeus sdo deicidas (matinas da Sexta-feira Santa, sexta licao).
Os redatores do Catecismo da Igreja Catélica (C.E.C.), de certa idade, celebraram por décadas na
liturgia antiga; portanto, eles conhecem a sexta licao da Sexta-feira Santa, mas a contradizem
obstinadamente. "Uma vez que a Igreja definiu que esta posicao leva a uma consequéncia
contrdria a fé, o erro nesta matéria ndo estad mais isento de heresia. [...] Aquele que, nesta
guestdo, mantiver uma opiniao falsa, percebendo que ela leva a uma consequéncia contraria a fé,
caira no pecado da heresia" (Sao Tomas de Aquino: Summa Theologiae, |, q. 32, a. 4).

Os redatores do C.E.C., assim como Wojtyla que o aprovou, sao, portanto, hereges. Vamos agora
provar que Wojtyla aprovou este catecismo pseudo-catélico nao apenas como "simples particular",
mas como "doutor falando ex cathedra".

Wojtyla (constituicao apostdlica Fidei depositum, 11 de outubro de 1992) impds ex cathedra a
Igreja universal o Catecismo da Igreja Catélica. "O Catecismo da Igreja Catélica, que eu aprovo no
Gltimo dia 25 de junho e hoje ordeno a publicacdao em virtude da autoridade apostélica, é uma
exposicdo da fé da Igreja e da doutrina catdlica, confirmada ou iluminada pelas Sagradas
Escrituras, pela Tradicao apostoélica e pelo magistério eclesiastico. Eu o reconheco como [...] uma
norma segura para o ensino da fé. [...] A aprovacao e a publicacao do C.E.C. constituem um servico
gue o sucessor de Pedro quer prestar a Santa Igreja Catdlica [...]: o de sustentar e confirmar a fé
de todos os discipulos do Senhor Jesus (cf. Lucas 22). [...] Portanto, peco aos pastores da Igreja e
aos fiéis que recebam este catecismo [...], que |hes é dado para servir como um texto de
referéncia seguro e auténtico para o ensino da doutrina catélica". Os termos utilizados implicam a
infalibilidade: como "sucessor de Pedro", em virtude de sua "autoridade apostdlica", Wojtyla "pede"
a "todos" os fiéis que recebam este catecismo como uma "norma segura" da fé catdlica.

Woijtyla aprovou ex cathedra um catecismo herético. Portanto, como poderia ele ser o Vigario de
Cristo?



Wojtyla nega vérios artigos do Credo. Abaixo estao alguns exemplos de textos heréticos. Esta é
uma lista nao exaustiva de erros na fé cometidos por Wojtyla. Eles serdao apresentados
metodicamente, seguindo a ordem adotada pelo Credo de Niceia-Constantinopla.

[1] A diferenca entre "herege formal" e "herege material" é explicada no Apéndice C.



C. "Eu creio em Deus, Pal
Todo-Poderoso" [ERROS
SOBRE O PODER POLITICO]

E bem conhecido que "toda autoridade vem de Deus" (Sdo Paulo) e que, por reconhecimento e
dever, os lideres governamentais devem exercer sua autoridade de acordo com a vontade de
Deus, fazendo cumprir a moral crista e proibindo as falsas religides.

Woijtyla ensina trés erros sobre o poder politico:

1. Ele deturpa a nocao de "bem comum";
2. Ele contesta Sao Paulo sobre a obediéncia devida ao governo;
3. Ele promove a liberdade religiosa, que é uma heresia.

1. O QUE E O "BEM COMUM"? O "bem comum" significa que a sociedade estd orientada para
promover o bem-estar material, é claro. Mas o "bem comum" requer, em primeiro lugar e acima de
tudo, que as condicbes sejam 6timas para ajudar os cidaddos a alcancar sua salvacao eterna. "O
governo deve, de fato, esforcar-se para promover a salvagao daqueles a quem ele governa" (Santo
Tomas de Aquino: De regimine principum ad regem Cypri, cap. 2). Em outras palavras, o Estado
deve ser cristao.

O objetivo do poder politico é o seguinte: o governo deve permitir que os cidadaos vivam de
acordo com as leis de Deus. "A absurdez da opiniao de que é necessario separar as coisas do
Estado e as da Igreja se entende sem dificuldade. A prépria natureza clama por isso, é necessario
que a sociedade dé aos cidadaos os meios e facilidades para passar suas vidas com honestidade,
isto é, de acordo com as leis de Deus" (Leao XllI: enciclica Libertas, 20 de junho de 1888). Hino a
Cristo Rei: "Que os chefes das nagcdes o honrem com um culto publico, que os magistrados e juizes
0 venerem, que as leis e as artes expressem sua realeza" (Hino das segundas vésperas da festa de
Cristo Rei).

Este hino foi suprimido sob Montini. A separacao entre a Igreja e o Estado ocorreu por iniciativa de
Montini (Colémbia 1973, Portugal 1975, Espanha 1976) e de Wojtyla (Peru 1980, Itdlia 1984). E
importante notar a diferenca em relacao as separacdes anteriores: por exemplo, na Franca,
gquando o governo maconico da Terceira Republica impds unilateralmente a separacao entre a
Igreja e o Estado, o Papa Sao Pio X protestou solenemente e a declarou nula perpetuamente. No
entanto, as separacdes das décadas de 1970 e 1980 ocorreram por iniciativa da hierarquia
vaticana, que teve que superar as resisténcias dos governos! Em uma conferéncia realizada em
Barcelona em 29 de dezembro de 1975, Monsenhor Lefebvre revelou que havia aprendido, do



proprio secretario da Conferéncia Episcopal Colombiana, que o Vaticano havia pressionado a
presidéncia da republica durante dois anos para obter a separacao entre Igreja e Estado na
Colémbia!

A nocao de "bem comum" foi redefinida pela seita conciliar: "Em nome do bem comum, as
autoridades publicas sao obrigadas a respeitar os direitos fundamentais e inaliendveis da pessoa
humana. [...] O bem comum reside no exercicio das liberdades naturais [...] incluindo o direito a
liberdade justa, inclusive em assuntos religiosos" (Catecismo da Igreja Catdlica, n® 1907). Este
catecismo enumera ainda como componentes do bem comum: alimentacao, vestuario, saude,
trabalho, paz - mas ndo faz NENHUMA mencao as leis cristas, cuja observancia conduz a felicidade
eterna!

Se o Estado coloca todas as religides em pé de igualdade, é "a apostasia legal" da sociedade! Este
é o veredicto do Papa Leao Xlll, que ensina: um Estado que adota a liberdade religiosa adota "uma
posicao condenada ndo apenas pela fé, mas pela razao e pelo sentimento comum dos antigos
pagaos eles mesmos": é "a APOSTASIA legal" da sociedade (Ledo XllI: carta Egiunto, 19 de julho de
1889).

2. A OBEDIENCIA DEVIDA AO GOVERNO: A revolta contra o poder é permitida? Nao, absolutamente.
E proibido rebelar-se contra os chefes, pois todo poder vem de Deus, e ndo do povo. "Temei a
Deus, honrai o rei!" (1 Pedro 2, 17). "Todo homem esteja sujeito as autoridades superiores; porgue
nao ha autoridade que nao venha de Deus; e as autoridades que existem foram instituidas por
Deus. Portanto, aquele que se op0Oe a autoridade resiste a ordenanca de Deus; e 0s que resistem
trarao sobre si mesmos condenacao" (Romanos 13, 1-2).

Um cristao pode "resistir a opressao" de um governo verdadeiramente tiranico? "Se, no entanto, os
principes ultrapassarem temerariamente no exercicio de seu poder, a doutrina catélica nao
permite se insurgir contra eles por si mesmos, para que a tranquilidade da ordem nao seja cada
vez mais perturbada e a sociedade nao sofra maior dano. E quando o excesso chega ao ponto em
gue nao parece haver mais esperanca de salvacao, a paciéncia crista ensina a procurar o remédio
no mérito e nas oracodes fervorosas a Deus" (Leado XllI: enciclica Quod apostolici, 28 de dezembro
de 1878).

As palavras do grande Papa Leao Xlll se confirmaram pelos eventos. Pois a oracao € um meio mais
eficaz do que a revolta: as revoltas hungara, tcheca, polonesa e da Alemanha Oriental foram
esmagadas pelos tangues soviéticos, enquanto os austriacos, através da recitacdo do terco,
conseguiram fazer as tropas soviéticas de ocupacao se retirarem. Da mesma forma, no Brasil, um
ditador comunista fugiu apds a populacao recitar o terco.

Primeira heresia de Wojtyla: o poder nao vem de Deus, mas do povo (muitos discursos de Wojtyla
em favor da democracia moderna surgida em 1789).

Segunda heresia de Wojtyla: a revolta armada contra o governo é autorizada. "A resisténcia a
opressao do poder politico ndo recorrera legitimamente as armas, exceto se estiverem reunidas as
seguintes condicdes: 1. em caso de violacdes certas, graves e prolongadas dos direitos
fundamentais; 2. depois de terem sido esgotados todos os outros recursos; 3. sem provocar



desordens piores; 4. houver uma esperanca fundamentada de sucesso; 5. se for impossivel prever
razoavelmente solucdes melhores" (Catecismo da Igreja Catélica, n? 2243). Nota bene: Wojtyla
autoriza a revolta ndao quando a religiao crista é atacada, mas quando os principios impios de 1789
nao sao aplicados!

3. A LIBERDADE RELIGIOSA, MARCO PARA O ESTABELECIMENTO DA RELIGIAO UNIVERSAL: A
liberdade religiosa corresponde ao solve (= dissolver, destruir o antigo) dos macons. A construcao
de uma federacao universal de todas as religides corresponde ao coagula (= coagular, construir
sobre novas bases) maconico. Montini iniciou a primeira fase; Wojtyla inaugura a segunda: solve et
coaqgula!

Wojtyla incessantemente propaga a liberdade religiosa usque ad nauseam. E ele vai ainda mais
longe, pois considera que as preces dos adeptos de outras religides, dirigidas aos seus idolos ou
manitus, sao mais eficazes do que uma Ave Maria. Durante o encontro de Assis (26 de outubro de
1986), de fato, nenhuma Ave Maria foi recitada. Em contrapartida, uma estatua de Buda foi
colocada sobre o altar catélico e incensada!

Durante a abertura da porta selada na cerimdnia de inauguracdo da suposta "ano santo" (pseudo-
jubileu do ano 2000), uma cerimdnia surpreendente foi vista. Wojtyla estava vestido com um
manto de todas as cores, predominando o azul, uma cor nao liturgica. Cantores protestantes,
judeus e muculmanos entoavam seus canticos, enquanto mulheres asiaticas nao cristas
adornavam a porta sagrada com flores e a esfregavam com aromas (quem sabe a qual rito pagao
isso correspondia!). Incensos foram queimados enquanto um instrumento de cordas japonés
tocava uma melodia oriental.

Em outubro de 1988, em Estrasburgo, Wojtyla disse, conversando com jovens: "Agora que estou
prestes a me tornar o representante da religiao universal..." Esta religido universal nao tera
dogmas, como profetizou Victor Hugo: "O século XX sera o da extincao dos dogmas". O Unico
dogma que restara serd o culto ao homem. O dogma do Homem-Deus (= NSJC) serd agora aplicado
a cada homem, gque se tornara assim, ele préprio e acima de tudo, "homem-deus". Cada religido,
"unida na diversidade" com as outras religides, contribuird com sua liturgia e ceriménias peculiares
para um toque folclérico na religido universal. O futuro nao é dificil de prever: serd a federacao de
todas as religides do globo, sob a orientacao benevolente do Anticristo.



D. Eu creio em Deus,
"Criador de todas as coisas"
[EVOLUCIONISMO]

Deus criou 0os animais "segundo a sua espécie" (Génesis 1,24). Portanto, a evolucao das espécies é
contraria a Revelacao (além disso, é cientificamente falsa).

Deus criou nao um meio macaco, nem um pitecantropo, mas um homo sapiens: "Homem e mulher
Ele os criou" (Génesis 1,27). A teoria de que o homem descende do macaco é insustentavel: até
hoje, nenhum arquedlogo encontrou o famoso "elo perdido" entre o macaco e o homem. O Dr.
Dubois, em seu leito de morte, confessou que o pitecantropo (que ele supostamente descobriu em
1891) era na verdade um falso criado a partir do cranio de um macaco, para criar a ilusao de um
elo perdido. O "homem de Piltdown" é obra de um falsificador, como reconhecido pelo Museu
Britanico. O "homem de Pequim" é uma impostura do pseudo-arquedlogo e pseudo-tedlogo
Teilhard de Chardin (mentor de Montini). Haeckel, para justificar sua teoria da "recapitulacao" (o
embriao humano passaria por todos os estdgios animais conforme cresce no ventre materno), fez
desenhos fantasiosos. O pseudo-paleontdlogo indiano Gupta foi pego em flagrante: os fésseis que
supostamente descobriu na india na verdade comprou na Europa! Quando os pseudo-gedlogos
datam minerais, automaticamente eliminam resultados que nao se encaixam em sua teoria
preconcebida; as datas que aproximadamente coincidem com o evolucionismo sao anotadas em
seus relatérios; aquelas que se encaixam sao destacadas no corpo do texto. E assim por diante.
Qual é o objetivo deles? "Liberar a ciéncia de Moisés" (free science from Moses), como declarado
abertamente por um evolucionista, ou seja, minar a credibilidade do Génesis, escrito por Moisés
sob a inspiracao de Deus. A Biblia, no entanto, nao contém erros histéricos ou cientificos, conforme
declarado pelo Papa Ledo XIlI (enciclica Providentissimus Deus, 18 de novembro de 1893).

O evolucionismo nao é apenas uma heresia, mas também uma ineptidao e até mesmo uma fraude
do ponto de vista cientifico. No entanto, é exaltado no Catecismo da Igreja Catdlica, no nimero
283: "A questao das origens do mundo e do homem tem sido objeto de numerosas pesquisas
cientificas que enriqueceram grandemente nosso conhecimento sobre a idade e as dimensdes do
cosmos, o desenvolvimento das formas vivas, o surgimento do homem. Essas descobertas nos
convidam a admirar ainda mais a grandeza do Criador, a Lhe render gracas por todas as suas
obras e pela inteligéncia e sabedoria que Ele concede aos cientistas e pesquisadores. Com
Salomao, estes podem dizer: 'Foi Ele quem me deu o conhecimento verdadeiro [...]' (Sabedoria 7,
17-21)".

Vamos reconsiderar as (supostas) contribuicbes desses mesmos cientistas, enaltecidas pelos
redatores do Catecismo:



e "a idade do cosmos": 6.000 anos segundo a cronologia biblica, doutrina arruinada pelas
especulacdes dos cientistas que falam de bilhdes de anos sem qualquer prova;

e "as dimensdes do cosmos": Deus criou o mundo do nada e o ordenou em seis dias,
doutrina arruinada pela teoria do Big Bang;

e "0 desenvolvimento das formas vivas": segundo a Biblia, Deus criou os animais cada um
segundo sua espécie, doutrina arruinada pelo evolucionismo darwinista;

e "0 surgimento do homem": Adao e Eva foram criados por Deus, doutrina arruinada pela
invencao da fabula do macaco, nosso ancestral.

E todos esses agndsticos ou ateus fraudulentos recebem o selo da suprema qualidade: Deus lhes
teria "dado o conhecimento verdadeiro"! E o cimulo!

Na manha do lancamento deste famoso catecismo anti-catélico (1992), um de seus redatores,
Honoré (pseudo-arcebispo de Tours), fez uma declaracdo no radio "France Inter". Uma jornalista
Ihe fez a seguinte pergunta: "Se entendi corretamente, a Igreja adotou a teoria da evolucao?". E
Honoré exclamou: "Mas é claro!"

Quatro anos apds o lancamento do Catecismo da Igreja Catdlica, Wojtyla fez a apologia do
evolucionismo. A teoria da evolucdo, disse ele, é "mais do que uma hipdtese". A "convergéncia"
dos trabalhos cientificos "constitui por si s6 um argumento significativo a favor desta teoria"
(mensagem a Academia Pontificia de Ciéncias, 22 de outubro de 1996). Essa mudanca de posicao
da Igreja, esse abandono do criacionismo, causou grande alvoroco na imprensa da época. Uma
vitdria total para os ateus! Um golpe de mestre ainda mais pernicioso porque, precisamente nesse
momento, cientistas criacionistas haviam comecado a minar seriamente o edificio oficial dos
evolucionistas. Nao havia de fato uma "convergéncia" das teorias evolucionistas, mas sim uma
"convergéncia" das evidéncias criacionistas. Que sorte Wojtyla ter vindo em socorro dos
evolucionistas, cujas especulacdes haviam se tornado indefensaveis do ponto de vista estritamente
cientifico!



E. Eu creio "em um sé6
Senhor, Jesus Cristo" [O
CRISTO-REI DESTRONADO
PELO HOMEM-REI]

Jesus disse a Pilatos: "Eu sou rei". O Papa Sao Gregério Magno ensina: "Os magos reconhecem em
Jesus a tripla qualidade de Deus, homem e rei. Eles oferecem ao rei o ouro, ao Deus o incenso, ao
homem a mirra. Porém, hé alguns hereges que creem que Jesus é Deus, creem também que Jesus
€ homem, mas absolutamente se recusam a crer que seu reinado se estenda por toda parte".

"Sunt vero nonnulli haeretici" - Wojtyla certamente faz parte desses "poucos hereges" denunciados
por Sao Gregdrio. Pois ele destronou o Cristo-Rei em favor do homem-rei. Cristo ndo seria rei: "Nao
€ a soberania sobre o homem, é a soberania para o homem" (Wojtyla: mensagem de Natal de
1980). Em sua homilia do Domingo de Ramos do mesmo ano, ele ja havia proferido este blasfémia:
"Jesus de Nazaré aceita nossa liturgia como aceitou espontaneamente o comportamento da
multiddo de Jerusalém, porque ele quer que desta maneira se manifeste a verdade messianica
sobre o reino, que nao significa dominio sobre os povos, mas que revela a realeza do homem".

"Diz-se, e é a pedra angular macdnica, que o grande segredo de alguma forma é a eminente
realeza do homem. E a afirmacao da primazia do homem diante da Revelacao [...]. O homem, diz a
maconaria, € um Deus possivel. Organizemo-lo socialmente, internacionalmente, universalmente, e
ele poderd brincar com o Deus da lenda e do pesadelo que o persegue. E a libertacdo do homem
em relacao ao divino. [...]. Pretender possuir a verdade, formula-la em dogmas imperativos,
impondo-a a fé, corresponde a um regime que ja passou da hora" (in: Léon de Poncins: A
Maconaria Segundo Seus Documentos Secretos, quarta edicdo, Chiré-en-Montreuil, 1972, p. 14).

Pilatos disse, mostrando Jesus a multidao: "Eis o homem". Wojtyla aplica isso de forma blasfema a
qualquer homem na rua: "Quero dizer em voz alta aqui, em Paris, na sede da UNESCO, com
respeito e admiracao: 'Eis o homem'. A educacao consiste em fazer o homem tornar-se cada vez
mais homem" (Documentation catholique, 15 de junho de 1980).

Que o0 homem se torne cada vez mais cristao e virtuoso é o objetivo da educacao catdlica. Que ele
se torne cada vez mais homem é um objetivo digno dos macons anticlericais!



F. Eu creio no "Filho Unico de
Deus" [JESUS NAO E O
MESSIAS]

Em 24 de junho de 1985, a Comissao Pontificia para as Relacdes com o Judaismo publicou Notas
para uma apresentacao correta dos judeus e do judaismo na pregacdo e na catequese da Igreja
Catdlica (in: Documentacdo Catdlica de 21 de julho de 1985, p. 733 - 738). Ela observou que "o
povo de Deus" (judeus + cristaos!) estava dividido sobre o messias: para alguns, era necessario
aguardar o "retorno" do messias que ja veio uma vez (ponto de vista cristdo); para outros, era
necessario aguardar a "vinda" do messias que ainda nao veio de forma alguma (ponto de vista
judaico). Entre essas duas opc¢des, a comissao escolheu a dos judeus! Portanto, a comissao
considera que Jesus nao é o messias. Isso parece incrivel, mas estd escrito em todas as letras. "O
povo de Deus da Antiga e da Nova Alianca tende para objetivos analogos: a vinda ou o retorno do
Messias - mesmo que seja a partir de dois pontos de vista diferentes. [...]. Judeus e cristaos [...
devem] preparar o mundo para a vinda do messias trabalhando juntos". E essas Notas... foram
calorosamente aprovadas por Wojtyla em 28 de outubro de 1985!



G. Eu creio que o Filho é
"consubstancial ao Pai" ["DA
MESMA NATUREZA"
SEGUNDO ARIO E A IGREJA
CONCILIAR]

Segundo o credo do Concilio de Niceia (325), o Filho é "consubstancial" (da mesma substancia) que
o Pai. Os arianos negaram esse dogma e tentaram substitui-lo por "da mesma natureza" que o Pai.
Em 359, o Papa Sao Libério excomungou todos aqueles que recusaram o termo "consubstancial":
"Os termos 'hipdstase' e 'consubstancial' sdo como uma fortaleza inexpugnavel, que sempre
desafiara os esforcos dos arianos" (in: Constant, t. J, p. 401 - 403).

Acreditava-se que o arianismo estava morto e enterrado. Mas ndo! Ario estd de volta! Os missais
em lingua francesa da nova missa "traduzem" o termo "consubstancialem" por... "da mesma
natureza"! E hd muitas outras "traducdes" questionaveis. "E importante também notar que os erros
de traducao do latim da nova missa sao os mesmos em todas as linguas vernaculas, exceto o
polonés. [...]. Nao ha duvida de que os erros de traducao tiveram a clara aprovacao de Paulo VI. O
arcebispo Hannibal Bugnini nos informa em suas memérias que Paulo VI reservou para si a
aprovacao das traducdes" (Rama P. Coomaraswamy: Os problemas da nova missa, Lausanne 1995,
p. 115). As reclamacodes feitas contra esses erros de traducao sempre foram deliberadamente
ignoradas por Montini e Wojtyla.



H. Eu creio que "Ele se
encarnou da Virgem Maria"
[ATAQUE CONTRA O DOGMA
DA IMACULADA CONCEICAO]

Segundo a doutrina catélica, é a bem-aventurada Virgem Maria quem esmaga a cabeca da
serpente. "Ela te comanda, a altissima Mae de Deus, a Virgem Maria, que, desde o primeiro
instante de sua Imaculada Concepcao, esmagou, pela sua humildade, a tua cabeca cheia de
orgulho" (Leao Xlll: _Exorcismo contra Satanas e os anjos apdstatas).

Wojtyla ensina uma heresia: "Ja tivemos a oportunidade de lembrar anteriormente que esta versao
'Ela te esmagarda a cabeca' ndo corresponde ao texto hebraico, no qual nao é a mulher, mas sim
sua descendéncia, seu descendente, que deve esmagar a cabeca da serpente. Este texto atribui,
portanto, ndo a Maria, mas a seu Filho, a vitéria sobre Satanas" (Woijtyla, in: Osservatore Romano,
30 de maio de 1996).

O Concilio de Trento decretou que a traducao latina feita por Sao Jer6nimo (chamada "Vulgata") é a
versao "auténtica", oficial da Biblia. De acordo com a Vulgata e também segundo os exegetas
catdlicos, é realmente a mulher que esmaga a cabeca da serpente. Assim entendeu a Tradicao
catdlica, e assim foi DEFINIDO EX CATHEDRA pelo Papa Pio IX, ao proclamar O DOGMA DA
IMACULADA CONCEICAOQ!!! "Deus predisse e anunciou que colocaria inimizade entre ti e a mulher",
e, sem duvida alguma, ela esmagou a cabeca venenosa dessa mesma serpente; e por esta razao,
eles [os Padres da Igreja] afirmaram que a mesma Virgem bem-aventurada foi, pela graca, isenta
de toda mancha de pecado [...] A Virgem bem-aventurada, toda bela e toda imaculada, esmagou a
cabeca da cruel serpente e trouxe salvacao ao mundo" (Pio IX: constituicao Ineffabilis Deus, 8 de
dezembro de 1854).

E Pio IX acrescentou o seguinte: "Se alguém tiver a presuncao [...] de pensar contra a nossa
definicdo [da Imaculada Conceicdo], que aprenda e saiba que, CONDENADO PELO SEU PROPRIO
JULGAMENTO, ele sofreria naufragio na fé e CESARIA DE ESTAR NA UNIDADE DA IGREJA; e que,
além disso, ele incorreria, POR ISSO MESMO, nas penas do direito, se ousasse expressar em voz
alta ou por escrito ou de qualquer outra maneira externa que fosse o que ele pensa".



|. Eu creio que "Ele desceu
aos infernos"” [HERESIA DE

ABELARDO E DE CALVINO]

Segundo a doutrina crista bimilenar, Jesus morreu, desceu aos infernos (= aos limbos, mas nao ao
inferno), ressuscitou e depois subiu ao céu.

Segundo o herege Abelardo, combatido por Sao Bernardo, Nosso Senhor desceu aos infernos nao
com sua alma, mas "apenas em poder". Wojtyla retomou a heresia abelardiana em seu discurso na

audiéncia geral de 11 de janeiro de 1989.

O herege genebrino Calvino também afirmava que a descida aos infernos seria uma descida
imagindria (Calvino: Instituicdo da Religido Crista, 1536, livro Il, cap. XVI, § 10-12).



J. EU creio que "Ele subiu aos
céus" [FICCAO METAFORICA]

Segundo Wojtyla, a ascensao de Jesus € uma "representacao metaférica". Isso significa que a
ascensao é apenas uma imagem, uma ficcao poética. De acordo com Wojtyla, o relato da ascensao
é "uma frase 'condensada' em poucos dias pelos textos que tentam apresenta-la de forma
acessivel para agqueles acostumados a raciocinar e falar por meio de metaforas temporais e
espaciais".



K. Eu acredito que Ele
'voltara para julgar os vivos
e 0s mortos' [HERESIA DE
ZANINUS DE SOLCIA
AMPLIFICADA POR WOJTYLA]

Proposicao condenada: 'Todos os cristaos serao salvos' (Erro de Zaninus de Solcia condenado pelo
papa Pio ll: carta Cum sicut, 14 de novembro de 1459).

A Igreja conciliar vai além de Zaninus de Solcia: ndo apenas todos os cristdos, mas até mesmo
todos os homens sem excecao sao salvos. 'Pela sua encarnacao, o Filho de Deus de certo modo se
uniu a todo homem' (declaracao conciliar Gaudium et Spes, § 22, citada no Catecismo da Igreja
Catdlica, n? 521). Jesus Cristo 'se uniu para sempre a cada um' (Wojtyla, 22 de dezembro de 1979).
Portanto, ou Jesus queima em uniao com os condenados, ou todos os homens sao salvos. Qualquer
gue seja a opcao escolhida, é herética."



L. Eu creio no Espirito Santo"
[TRES PECADOS
WOJTYLIANOS CONTRA O
ESPIRITO SANTO]

O herege Wojtyla:

1. Abandona o Filioque,
2. Atribui ao Espirito Santo a obstinacdao no paganismo e
3. Arruina a teologia dos sacramentos.

1. ABANDONO DO FILIOQUE: Primeiramente, o dogma catélico. O Espirito Santo procede do Pai
e do Filho (em latim: Filioque). Os gregos cismaticos (inadequadamente chamados de "ortodoxos")
negam este dogma. Fotius negou-o, assim como o bispo de Constantinopla, Miguel Cerulédrio, que
desencadeou o cisma oriental em 1054. Os gregos retornaram a doutrina correta durante o
Segundo Concilio de Lyon, mas logo cairam novamente no erro. Eles reconheceram novamente o
Filioque no Concilio Ecuménico de Florenca, depois que um cardeal latino citou uma sentenca de
Sao Epifanio, um dos Padres da Igreja gregos muito venerado pelos orientais. No entanto, apds o
concilio, os gregos voltaram a sua heresia. Em 1453, oito anos apés o Concilio de Florenca, a
cidade de Constantinopla foi capturada pelos turcos. Os gregos haviam blasfemado contra o
Espirito Santo ~ sua capital foi invadida no dia de Pentecostes, que é a festa do Espirito Santo!

Que os gregos tenham sido punidos por Deus por terem negado o Filioque nao se deve apenas a
essa extraordindria coincidéncia de datas, mas também a uma revelacao privada do bem-
aventurado Constante de Fabriano (falecido em 1481). Ele fazia fervorosas oracdes para que 0s
muculmanos nao invadissem Constantinopla. No entanto, Deus revelou-lhe que permitiria a
invasao turca para punir os gregos cismaticos, culpados por terem negado o Filioque.

Laxismo wojtyliano: ao invés de distinguir entre os "catdlicos" que reconhecem o Filioque e os
"hereges" gregos que negam este dogma, Wojtyla transforma os cismaticos (e hereges) gregos em
"cristaos orientais". Segundo ele, existiria uma "tradicao oriental" e uma "tradicao ocidental", que
seriam complementares. "Esta legitima complementaridade, se nao for rigidificada, ndo afeta a
identidade da fé na realidade do mesmo mistério confessado" (Catecismo da Igreja Catdlica, n®
248).



Esta maneira de apresentar a fé é errénea:

1. A verdadeira tradicao oriental favorece o Filioque (Sao Gregério de Nissa, Sao Epifanio),
enquanto os gregos cismaticos a traem. Os gregos até agem como falsificadores, pois
suprimiram em escritos de Sao Gregoério de Nissa e também nos atos do Sexto Concilio
Ecuménico passagens onde o dogma do Filioque é ensinado!

2. Nao hd "complementaridade", mas negacao da fé solenemente definida no Concilio
de Florenca por gregos e latinos!

3. Aguele que permanece firmemente ligado ao Filioque é hipocritamente acusado de
"rigidez na complementaridade": ndo se poderia desacreditar melhor a sa intransigéncia
sobre um artigo de fé catélica e divina!

4. E de fé que a adicdo do "Filioque" no credo foi uma medida razodvel e util.

Woijtyla afirma até mesmo que a Igreja romana precisaria das luzes dos hereges gregos: "Por
serem complementares, as duas tradicdes sao, até certo ponto, imperfeitas se consideradas
isoladamente. E no encontro delas que podem se complementar mutuamente e apresentar uma
interpretacdo menos inadequada do 'mistério oculto desde séculos e geracdes, mas agora
manifestado aos santos'" (Documentation catholique, 16 de fevereiro de 1986, p. 183).

Os gregos negam um artigo de fé. Wojtyla alinha-se a eles. "Alguns catélicos, incluindo o papa,
admitem que se possa recitar o credo sem o Filioque, como foi feito em Sao Pedro de Roma"
(Michel Endokimov, La Croix, 15 de fevereiro de 1986).

2. A OBSTINACAO NO PAGANISMO, FRUTO DO ESPIRITO SANTO: Wojtyla retoma algumas
antigas heresias. Mas ele também sabe ser criativo. De fato, devemos a ele uma invencao original.
A obstinacao no paganismo seria... o fruto do Espirito Santo!

"O Espirito Santo estd até misteriosamente presente nas religides e culturas ndo-cristas" (discurso
de 26 de marco de 1982). Isso é evidentemente falso, pois contrdrio as Sagradas Escrituras: "Todos
os deuses das nacdes pagas sao demdbnios" (Salmo XCV, 5). Mais uma vez, chegamos a mesma
conclusao: Wojtyla é um herege. Pois aguele que sustenta o contrario do que foi claramente
revelado na Biblia é, ipso facto, um herege (Sao Tomas: Suma Teoldgica, |, q. 32, a. 4).

Qualquer pessoa que estude as religides nao-cristas rapidamente percebe que sao um tecido de
absurdos e até de torpezas. Bem, a partir de agora, a adesao a tais erros deve ser atribuida ao
Espirito Santo. Citando Wojtyla: "A firmeza na crenca daqueles que professam religides nao-cristas
vem do Espirito da Verdade" (enciclica Redemptor hominis, 4 de marco de 1979).

Existem traducdes de Redemptor hominis que sao inexatas: a firmeza dos pagaos seria "as vezes
um efeito do Espirito da Verdade". A divergéncia entre os tradutores exige um exame do texto
latino oficial da enciclica. Aqui esta ele: "Nonne interdum firma persuasio non christianas religiones
profitentium, quae et ipsa procedit a Spiritu veritatis, extra fines aspectabiles Corporis mystici
operante - forsitan confundat christianos...". Uma traducao correta seria formulada assim: "Nao
acontece por vezes que a firme conviccao daqueles que professam religides nao-cristas - que
também procede do Espirito da Verdade, operando além dos limites visiveis do Corpo mistico - nao
envergonhe os cristaos...?".



E verdade que a frase estd na forma interrogativa, mas ela contém no meio uma afirmac&o. O
"quae et ipsa" se refere a "firma persuasio". A proposicao afirmativa inserida no meio da frase
interrogativa é esta: "firma persuasio non christianas religiones profitentium procedit a Spiritu
veritatis, extra fines aspectabiles Corporis mystici operante". Isso significa afirmar que a
obstinacdo no paganismo anticrostao procede do Espirito Santo.

3. RUINA DA TEOLOGIA SOBRE 0OS SACRAMENTOS: Em outra enciclica (Dominum et
vivificantem, 18 de maio de 1986), Wojtyla afirma a suposta habitacao do Espirito Santo "no
coracao de cada homem". O Espirito Santo "é dado aos homens. E da abundancia deste Dom ndo
criado, cada homem recebe em seu coracao o dom criado particular pelo qual os homens se
tornam participantes da natureza divina. Assim, a vida humana é penetrada pela vida divina." Com
esta enciclica, Wojtyla arruina a teologia catélica sobre os sacramentos, fonte da graca. Se todos
tém o Espirito Santo, para que servem entao o batismo ou a confissao? Sempre este novo dogma
do "homem-deus".

[1] Os verdadeiros registros do Sétimo Concilio, mantidos pelos Latinos, mencionam "Credimus et
in Spiritum sanctum Dominum, et vivificatorem, ex Patre Filioque procedentem"; enquanto nos
exemplares mantidos pelos Gregos, |1é-se apenas "ex Patre procedentem". No Concilio de Florenca
(onde se reuniram Gregos e Latinos), o cardeal Julianus observou esta omissao. Julianus obteve
suas informacdes de Emmanuel Caleca, um tipo de "transfuga" grego convertido a Igreja Latina e
Romana em 1396 (informacao encontrada em Baronius: Annales Ecclesiastici, anno 680). Os
Gregos, para negar o Filioque, removeram a preposicao "ex" de um texto de Sao Gregério de Nissa
(informacao encontrada em Guérin: Les conciles généraux et particuliers, Bar-le-duc 1872, t. Il, p.
557).

[2] "Portanto, em nome da Santa Trindade, do Pai, do Filho e do Espirito Santo, com a aprovacao
deste santo concilio universal de Florenca, NOS DEFINIMOS ESTA VERDADE DE FE para que seja
crida e recebida por todos os cristaos, e que todos a professam: que o Espirito Santo procede
eternamente do Pai e do Filho (ex Patre et Filio), e que ele possui sua esséncia e seu ser
subsistente tanto do Pai quanto do Filho ao mesmo tempo, e que procede eternamente de ambos
como de um Unico principio e de uma Unica espiracao" (Concilio de Florenca: bula Laetentur caeli,
6 de julho de 1439).

[3] "NOS DEFINIMOS AINDA MAIS: a explicacdo contida nestas palavras: 'Filioque' foi adicionada ao
simbolo de maneira licita e razoavel para iluminar a verdade e por uma necessidade urgente
naquela época" (Concilio de Florenca: bula Laetentur caeli, 6 de julho de 1439).



M. Eu creio "na Igreja una,
santa, catdlica e apostolica"
[A RELIGIAO A LA CARTE]

Woijtyla, com o objetivo de federar todas as religides do globo, revaloriza as religides nao-catélicas:

1. LUTERANISMO: Primeiramente, recordemos alguns dados histéricos. Os luteranos sao
considerados hereges e foram alvo de varios anatemas pelo Concilio de Trento. Para
justificar suas especulacoes, Lutero falsificou a Biblia. Ele acrescentou uma palavra a uma
frase de Sao Paulo ("a fé salva" tornou-se "a fé somente salva") e suprimiu a epistola de
Sao Tiago por causa da frase "a fé sem obras é morta". Lutero fez Comentarios de Mesa
(Tischgesprdche) desagradaveis sobre a sexualidade de Nosso Senhor; "casou-se" com
uma freira, frequentemente se embriagava e acabou se enforcando apds uma orgia. Ele
admitiu em seus escritos que sua doutrina sobre a Missa era do diabo.

Lutero exclamava: "Quando a Missa for abolida, eu penso que teremos derrubado o papado! [...]
Tudo desmoronara quando sua Missa sacrilega e abominavel desabar". Alguns séculos depois, seu
desejo foi realizado: seis pastores protestantes deram instrucées a comissao liturgica de Montini,
que criou uma "nova Missa" luterano-conciliar.

Pequeno detalhe significativo: a Missa catdlica invoca a Deus nove vezes (Kyrie eleison. Kyrie
eleison. Kyrie eleison. Christe eleison, etc.). Isso imita 0os nove coros dos anjos, como explica Dom
Guéranger. O Novus Ordo Missae de Montini contém apenas trés invocacdes (Kyrie eleison. Christe
eleison. Kyrie eleison). I1sso imita a Deutsche Messe ("Missa alema") codificada por Lutero, que
reduziu para trés o nimero de invocacdes.

"Venho a vocés, ao legado espiritual de Martinho Lutero, venho como peregrino" (encontro de
Wojtyla com o Conselho da Igreja Evangélica, em 17 de novembro de 1980). "Este didlogo encontra
seu sélido fundamento, segundo os textos evangélicos luteranos, naquilo que nos une mesmo apds
a separacao: ou seja, a palavra das Escrituras, as confissdes de fé, os concilios da Igreja antiga"
(Mensagem de Wojtyla a Willebrands por ocasiao do 5002 aniversario do nascimento de Lutero;
Documentation catholique, 4 de dezembro de 1983, p. 1071). Wojtyla, portanto, tem a mesma
"confissao de fé" que os luteranos, que sao considerados hereges.

A "Confissdao de Augsburgo" (Confessio Augustana) é a profissao de fé fundamental da seita
luterana. Foi redigida por Melanchton (amigo de Lutero) em latim e alemao, e apresentada ao
imperador Carlos V durante a Dieta de Augsburgo em 1530. Em 31 de outubro de 1999, aniversario
da "Confissao de Augsburgo", luteranos e conciliares assinaram uma "Declaracao Comum sobre a



Justificacdo", além de um "Apéndice". Aqueles que assinam ou elogiam a declaracdo comum sdo

anatemas pelo Concilio de Trento. No entanto, a sala de imprensa do Vaticano (www.vatican.va)
anunciou: "LOUVOR DA DECLARACAO COMUM SOBRE A JUSTIFICACAO" e reproduziu um discurso
gue culminava com esta frase: "Um documento como este constitui uma base sélida para a
continuidade da pesquisa teoldgica ecuménica" (Wojtyla: discurso durante o Angelus, 31 de
outubro de 1999).

Um trecho do apéndice desta declaracdo comum passou praticamente despercebido. No entanto, é
surpreendente ao extremo! Aqui esta ele: "A Igreja Catdlica e a Federacao Luterana Mundial
iniciaram o didlogo e o continuaram como parceiros com direitos iguais (‘par cum pari’) . Apesar
das diferentes concepc¢des de autoridade na Igreja, cada parceiro respeita o processo seguido pelo
outro para tomar decisdes doutrindrias" (Apéndice a declaracao, n? 4, in: Documentation
catholique, 1999, p. 722).

O dogma da infalibilidade é assim negado indiretamente: se "respeitar o processo seguido pelo
outro para tomar decisdes doutrinais" significa endossar a insurgéncia de Lutero contra Ledo X,
absolver a revolta dos protestantes contra a infalibilidade do papado e da Igreja Catdlica, definida
solenemente no Vaticano I! E se considerarmos que a Igreja Catdlica e a seita luterana dialogam
como "par cum pari", estamos destruindo completamente a constituicao divina da Igreja, pois essa
expressao latina deve ser traduzida como "de igual para igual". Mas, segundo o Papa Pio VI,
"colocar a Igreja - a santa e imaculada esposa de Cristo, fora da qual ndo ha salvacao - em pé de
igualdade com as seitas dos hereges" é uma "heresia desastrosa e eternamente deploravel" (Pio
VII: carta apostdlica Post tam diuturnas, 29 de abril de 1814)!

Poderiamos traduzir de outra forma a expressao "par cum pari". Mas o resultado seria igualmente
prejudicial para a Igreja. Encontramos em Cicero (Cato Major, de senectute, 7) a seguinte frase:
"pares cum paribus congregantur", que significa "os semelhantes se rednem".

Conclusao: os protestantes sao hereges. Os conciliares que se relnem com eles provam por si
mesmos que também sao hereges. Como disse o grande filésofo grego Platdo: "o semelhante se
redne ao semelhante".

2. ISLAM: "Ele é Deus unico, Deus implorado. Ele nao gerou nem foi gerado" (surata muculmana,
pronunciada em 26 de outubro de 1986 em Assis). "Aquele que cré na Trindade é impuro da
mesma forma que o excremento e a urina" (artigo 2 da lei mucgulmana).

Wojtyla estaria se convertendo ao islamismo? Um trecho de um de seus discursos sugere isso. "Os
muculmanos sao nossos irmaos na fé em Deus Unico" (discurso aos muculmanos, Paris, 31 de maio
de 1980). Em maio de 1985, Wojtyla, ao se dirigir aos muculmanos da Bélgica, mencionou "nossos
respectivos livros sagrados"! Em 14 de maio de 1999, ele abracou o Corao! Em 21 de marco de
2000, ele rezou desta maneira: "Que Sao Joao Batista proteja o Isla" (Osservatore Romano, edicao
francesa de 28 de marco de 2000)!


http://www.vatican.va/

3. ANIMISMO: "Fugi da idolatria. O que os pagaos sacrificam é oferecido aos demoénios, e ndo a
Deus. E eu nao quero que vocés tenham comunhao com os demédnios. Vocés nao podem beber da
taca do Senhor e da taca dos demonios ao mesmo tempo. Ndao queremos provocar o ciime do
Senhor? Sera que somos mais fortes do que ele?" (1 Corintios 10:14-22).

IDOLATRIA WOJTYLIANA: Segundo o Osservatore Romano (edicao italiana, agosto de 1985, em
um artigo intitulado "Uma oracao na floresta sagrada"), Wojtyla participou do culto a falsas
divindades na "floresta sagrada" do lago Togo. Um feiticeiro evocou espiritos infernais: "Poder da
agua, eu te invoco; ancestrais, eu os invoco...". Em seguida, foi apresentado a Wojtyla um
recipiente cheio de agua e farinha; ele se curvou e espalhou a mistura em todas as direcdes. Este
rito pagao significa que aguele que recebe a agua, simbolo da prosperidade, a compartilha com os
ancestrais ao espalha-la sobre a terra. Wojtyla sabia perfeitamente que se tratava de um ritual
religioso: "Particularmente caracteristica foi a reunidao de oracao no santuario do lago Togo, onde
rezei, pela primeira vez, com os animistas" (La Croix, 23 de agosto de 1985).

Nas llhas Fiji, ele consumiu o kava (uma bebida magica preparada por feiticeiros, contendo uma
droga).

4. BUDISMO E HINDUiISMO: Na india, em 2 de fevereiro de 1986, uma sacerdotisa de Shiva
marcou Wojtyla na testa com o sinal do tilac (fotografado em La Croix). Em 5 de fevereiro, em
Madras (Sul da india), trouxeram-lhe uma cana-de-acucar trancada em forma de lingam (falo), uma
oferenda hindu ao deus carnal. Um homem aplicou-lhe vibhuti (cinzas "sagradas", feitas de esterco
de vaca).

"A colaboracao entre todas as religides é necessaria para a causa da humanidade [...] Hoje, como
hindus, sikhs, budistas, jainistas, parsis e cristaos, estamos reunidos para proclamar a verdade
sobre o homem [...] Discriminacbes baseadas em raca, cor, crenca, sexo ou origem étnica sao
radicalmente incompativeis com a dignidade humana" (Wojtyla, em: La Croix, 4 de fevereiro de
1986). O Dictionnaire pratique Quillet (1963) define o termo "discriminacao" como "Faculdade de
distinguir, discernir. A discriminacao entre o bem e o mal". Wojtyla nao distingue mais entre
verdadeiro e falso; segundo ele, todas as religides proclamam "a verdade sobre o homem". Mas
entao, se os hindus, etc., jd proclamavam a verdade muito antes da Encarnacdo, para que serviu
fundar o cristianismo?

Woijtyla, descalco em peregrinacao ao timulo de Gandhi, compartilha seu entusiasmo com a
multidao: "Que estas palavras [as bem-aventurancas] e outras expressdes dos livros sagrados das
outras grandes tradicdes religiosas presentes no solo fértil da india sejam uma fonte de inspiracdo
para todos os povos [...] Mahatma Gandhi nos ensinou que se todos os homens e mulheres,
independentemente de suas diferencas, se apegarem a verdade, com respeito e dignidade unicos
de todo ser humano, uma nova ordem mundial, uma civilizacao do amor, pode ser alcancada" (
Documentation catholique, 1986, p. 284-285). Assim, os catdlicos deveriam agora meditar nos
textos do paganismo da india ("livros sagrados!"), a fim de ter sucesso onde dois mil anos de
cristianismo falharam. Gandhi era macom. Além disso, ele foi iniciado na teosofia. Sua doutrina
"ndo violenta" foi um fracasso, pois ele foi assassinado e a india descolonizada imediatamente
mergulhou em guerra civil. Segundo Wojtyla, o ensinamento de Mahatma seria mais eficaz do que



o de Nosso Senhor Jesus Cristo, chamado de "Principe da Paz", e mais eficaz do que sua santa Mae,
invocada como "Rainha da Paz".

«Aguele que vos fala hoje estd convencido de que o homem é o caminho que a Igreja Catdlica deve
sequir para ser fiel a si mesma. [...] Ndo é isso que Mahatma Gandhi expressou: 'O que eu quero
alcancar, pelo que tenho me esforcado [...] é a realizacao de mim mesmo: ver Deus face a face'» (
Documentation catholique, 1986, p. 289). Segundo a filosofia panteista da india, todo homem tem
dentro de si uma parte de Deus. A "realizacao espiritual" consiste em despertar a consciéncia de
que se é Deus. E por isso que Gandhi, ao se ver a si mesmo, pensa estar vendo a Deus, que nio é
senao Gandhi mesmo! O homem é Deus; é por isso que, para Wojtyla, o caminho da Igreja é o
homem. Wojtyla esta imerso na gnose panteista.

"Permitam-me dirigir uma saudacao especial aos membros da tradicao budista enquanto se
preparam para celebrar os festivais do nascimento de Buda. Que sua alegria seja completa e sua
felicidade plena" (Seul, 6 de maio de 1984). Que espirito missionario!

5. JUDAISMO: Em 1935, um memorando secreto da B’nai B’rith (uma associacdo macdnica
exclusiva para judeus) mencionava os progressos alcancados na questao da infiltracao:
"Empurramos alguns de nossos filhos para se integrarem no corpo catélico com a missao explicita
de trabalhar muito mais eficazmente na desintegracao da Igreja Catdlica. [...] Nisso, seguimos o
conselho de nosso principe dos judeus, que sabiamente disse: 'Facam alguns de nossos filhos
cardeais e bispos para que eles destruam a Igreja' (in: La lettre de I’alliance Saint-Michel, n® 73,
Modane, fevereiro de 1996).

Em 1963, Maurice Pinay (pseuddnimo do bem informado jesuita Saenz y Arriaga) distribuiu seu
Complot contre I’Eglise aos bispos reunidos no Vaticano, revelando os planos dos marranos: a
revogacao da excomunhao dos comunistas, a condenacao do antissemitismo, a modernizagao da
Igreja.

Pouco antes da morte de Roncalli, Pinay, na prefacio da edicao austriaca, profetizou: "A insoléncia
do comunismo, da maconaria e do judaismo chegou a tal ponto que eles ja falam em colocar sob
seu controle o préximo conclave, com o objetivo de colocar um de seus auxiliares no trono de Sao
Pedro". Ele estava se referindo a Montini, cujos pais eram judeus.

Em 12 de marco de 2000, Ratzinger, o suposto prefeito da Congregacao para a Doutrina da Fé,
inaugurou de maneira bastante estranha uma ceriménia de arrependimento: ele acendeu um
candelabro de sete bracos, que é, como todos sabem, o simbolo por exceléncia do judaismo.
Durante a cerimoénia, o pseudo-pontifice Wojtyla fez um pedido de perdao sem precedentes: "Deus
de nossos pais, tu escolheste Abraao e sua descendéncia para que o teu nome seja levado as
nacoes: estamos profundamente entristecidos pelo comportamento daqueles que, ao longo da
histdria, os fizeram sofrer, eles que sao teus filhos e, ao pedir-te perdao, queremos nos
comprometer a viver uma fraternidade auténtica com o povo da alianca".

Esta maneira de apresentar o povo judeu é judaica e nao crista: os judeus se consideram como
"filhos da alianca" (a organizacdo macobnica judaica se chama precisamente "B'nai B'rith", que
significa "filhos da alianca"). Por outro lado, os cristaos ainda falam da "antiga alianca". Esse uso



remonta ao préprio Cristo: nao foi Ele quem instituiu, na Quinta-Feira Santa, "uma alianca nova e
eterna" com os cristaos? O fato de Wojtyla usar a expressao "povo da alianca" e nao "povo da
antiga alianca" provavelmente se explica por suas origens familiares. Na época de sua eleicao, a
Tribune juive revelou que sua mae era judia.

Em abril de 1999, Ariel Sharon, lider do Likud (um partido politico de direita em Israel), visitou
Woijtyla e Ihe presenteou um mapa-mundi do século XVII, Nova totius terrarum orbis tabula, onde a
Judeia e Samaria sdo mencionadas em latim. Wojtyla olhou para o mapa e repetiu varias vezes: "Eu
estou chegando na Terra Prometida". Sharon ficou surpreso que Wojtyla evocasse "a Terra
Prometida dos judeus e ndo a Terra Santa dos cristdos". Entao, diante dos olhares atoénitos de seus
interlocutores, Wojtyla, com os olhos semi-cerrados, recitou em hebraico o nome de cada um dos
lugares santos listados em latim no mapa (Paris-Match, 6 de abril de 2000)!

Em 26 de marco de 2000, Wojtyla foi ao Muro das Lamentacdes, o ultimo vestigio do Templo de
Salomao em Jerusalém e um lugar sagrado do judaismo. Seguindo uma pratica exclusivamente
judaica, ele colocou um pequeno bilhete em uma rachadura no muro. Neste bilhete estava escrita
sua solicitacao de perdao aos judeus conforme citado acima.

O escritor israelense Yoram Kaniuk explicou esse gesto judaico de Wojtyla da seguinte maneira: "E
absurdo esperar que o papa expresse um arrependimento maior ou se desculpe mais do que ja fez
pelo Holocausto e pela Inquisicdo, assim como pelos milénios de édio. Ele ndo tem mandato de
seus predecessores, que, por serem papas, nao podiam errar. Ele tem, por outro lado, um mandato
de amor recebido de seu Deus e que vem de sua mae, tanto para se desvencilhar disso como
cristao, quanto ao mesmo tempo para pedir piedade como érfao de uma judia" (Yoram Kaniuk:
artigo no La Repubblica de 22 de marco de 2000, citado pela revista Sodalitium, n2 50, junho/julho
de 2000).

Um ashkenazi, Aaron Lustiger (pseudo-arcebispo de Paris), acrescentou uma observacao
interessante: "Ele orou, ele orou como um crente [judeu], que sabe que este muro de Herodes é o
muro do Templo onde reside a gléria de Deus" (La Croix, 6 de abril de 2000).

Entretanto, o Templo de Jerusalém nao é mais de forma alguma um lugar "onde reside a gléria de
Deus", pelo contréario! Pois os anjos guardides deixaram o Templo... no dia de Pentecostes! "O gque
poderia ser mais impressionante do que o terrivel ruido que os sacerdotes ouviram dentro do
santuario no dia de Pentecostes, e aquela voz clara que saiu do fundo deste lugar sagrado: 'Saimos
daqui, saimos daqui'? Os santos anjos protetores do Templo declararam claramente que o
abandonavam, porque Deus, gue havia estabelecido ali sua morada durante tantos séculos, o tinha
rejeitado" (Mgr. Jacques Bénigne Bossuet: Discurso sobre a histéria universal, 1681, parte I,
capitulo 21, citando como referéncias o historiador judeu Flavio Josefo: A Guerra dos Judeus, livro
VII, capitulo 13 (outras fontes livro VI, capitulo 5) e o historiador pagao romano Tacito: Histdrias,
livro V, capitulo 13).

Em 29 de agosto de 70, o Templo foi destruido pelo exército romano, como punicao pelo deicidio,
conforme profetizado pelo Filho de Deus (Mateus XXIV, 1-2; Lucas XIX, 41-44). Os habitantes de
Jerusalém, por nao terem reconhecido o Messias, foram reduzidos a escravidao pelos romanos. O
povo judeu foi expulso da Palestina e disperso pelo mundo. Assim surgiu a "didspora".



Algumas colunas do Templo de Jerusalém destruido foram transportadas para Roma e reutilizadas
na construcao da Basilica de Sao Pedro. Assim, de certa forma, o novo Templo, o novo "lugar
sagrado" por exceléncia, agora estd em Roma.

O profeta Daniel e o préprio Nosso Senhor predisseram "a abominacao da desolacao no lugar
santo" (Mateus XXIV, 15)!

No contexto biblico, "abominacado" frequentemente é sinbnimo de "idolo", porque o culto falso aos
idolos é abomindvel. O "lugar santo", como mencionamos, agora esta em Roma. E Roma nao tem
como idolo Karol Wojtyla, lider de um culto falso?

Sao Vicente Ferrer (1350 - 1419) viveu durante o Grande Cisma do Ocidente, quando varios falsos
papas estavam em atividade. Segundo Sao Vicente, "um falso papa é um idolo", e obedecer a tal
idolo equivale a um ato de idolatria. "O papa legitimo é o pai universal dos cristdos, e a Igreja é a
mae. Portanto, ao prestar obediéncia a alguém que nao é papa e ao atribuir-lhe as honras papais,
violamos o primeiro mandamento da primeira tabua, que ordena: 'Nao terds outros deuses diante
de mim; nao fards para ti imagem esculpida, nem figura alguma do que estd em cima nos céus'
(Deuteron6mio V, 7-9). O que é um falso papa, senao um deus estrangeiro neste mundo, um idolo,
uma imagem ou representacao ficticia de Cristo?" (Sao Vicente Ferrer: Tratado sobre o Cisma
Moderno, parte 1, capitulo 3).



