Capitulo 3

Agora resta ver de que maneira existe a esséncia nas substancias separadas, ou seja, na alma, na
inteligéncia e na causa primeira.

Embora todos admitam a simplicidade da causa primeira, alguns se esforcam por induzir a
composicdo de forma e matéria nas inteligéncias e na alma, cuja posicdao parece ter sido defendida
por Avicebron, autor do livro "Fonte da Vida".

No entanto, isso é comumente contrario ao que dizem os fildsofos, que nomeiam essas substancias
como separadas da matéria e provam gue existem sem qualquer matéria. A demonstracao mais
poderosa disso é a partir da virtude de entender, que existe nelas. Vemos que as formas ndo sao
inteligiveis em ato, exceto na medida em que sdo separadas da matéria e das suas condicdes; nem
se tornam inteligiveis em ato, exceto pela virtude da substancia inteligente, na medida em que sao
recebidas nela e na medida em que sao agidas por ela.

Assim, deve ser que em cada substancia inteligente exista uma imunidade total da matéria, de
modo que nao tenha nenhuma parte materiana e também nao seja como a forma impressa na
matéria, como ocorre com as formas materiais.

Nem pode alguém dizer que a inteligibilidade ndo é impedida por qualquer matéria, mas apenas
pela matéria corporal. Pois, se isso se desse apenas por causa da matéria corporal, tendo em vista
gue a matéria ndao é chamada corporal a ndo ser na medida em que estd sob a forma corporal,
entdo seria necessario que essa matéria, que impede a inteligibilidade, viesse da forma corporal. E
isso ndo pode ser, porque a prépria forma corporal é inteligivel em ato, assim como as outras
formas, na medida em que se abstraem da matéria. Assim, na alma ou na inteligéncia, de modo
algum existe composicao de matéria e forma, como esta compreensao da esséncia nelas se daria
como nas substancias corporais,

mas existe ali uma composicao de forma e de ser. Assim, no comentario da nona proposicao do
livro das causas, diz-se que a inteligéncia é aquilo que tem forma e ser, e ali a forma é entendida
como a prépria quiddidade ou natureza simples.

E como isso seja claro pode ser visto. Pois tudo o que tem a relacdo entre si, de modo que um é a
causa de ser do outro, aquele que tem a razao de causa pode ter ser sem o outro, mas nao se
inverte. Tal é a relacdo entre matéria e forma, pois a forma da ser a matéria. Portanto, é impossivel
existir matéria sem alguma forma. No entanto, ndo é impossivel existir alguma forma sem matéria.
A forma, de fato, ndo tem em sua prépria esséncia uma dependéncia da matéria, mas se algumas
formas forem encontradas, que nao podem existir senao na matéria, isso ocorre a elas na medida
em que estao distantes do primeiro principio, que é o ato primeiro e puro. Portanto, aquelas formas
gue sao as mais préximas do primeiro principio sao formas que existem por si mesmas, sem
matéria (pois uma forma, segundo todo o seu género, nao necessita de matéria, como foi dito), e
essas formas sao as inteligéncias. Portanto, ndo é necessario que as esséncias ou quiddidades



dessas substancias sejam diferentes da prépria forma.

Dessa maneira, portanto, difere a esséncia da substancia composta da substancia simples, pois a
esséncia da substancia composta nao é apenas forma, mas inclui forma e matéria; ja a esséncia da
substancia simples é somente forma.

E disso derivam duas outras diferencas: uma é que a esséncia da substancia composta pode ser
significada como um todo ou como parte, o que ocorre devido a designacao da matéria, como foi
dito. E por isso, a esséncia da coisa composta nao pode ser predicada da coisa composta de
gualquer maneira; nao se pode dizer que o homem é a sua quiddidade. Mas a esséncia da coisa
simples, que é a sua forma, ndo pode ser significada senao como um todo, uma vez que nao ha
nada ali além da forma como forma que recebe; e, portanto, de qualquer maneira que se tome a
esséncia da substancia simples, ela é predicada dela. Dai Avicebron diz que a quiddidade do
simples é o simples em si, porque nao é outra coisa que recebe a si mesma.

A segunda diferenca é que as esséncias das coisas compostas, por serem recebidas na matéria
designada, se multiplicam segundo a divisao desta, de modo que é possivel que algumas sejam
idénticas em espécie e diversas em nimero. Mas como a esséncia do simples nao é recebida na
matéria, ndo pode haver tal multiplicacdo; e, portanto, deve ser que ndo se encontrem nessas
substancias varios individuos da mesma espécie, mas quantos forem os individuos, tantas serdo as
espécies, como Avicebron diz expressamente.

Assim, essas substancias, embora sejam apenas formas sem matéria, nao tém em si uma
simplicidade absoluta, nem sdo atos puros, mas possuem uma mistura de poténcia. E isso é assim
evidente.
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Pois tudo o que nao estd no intelecto da esséncia ou da quiddidade é algo que advém
externamente e faz composicdo com a esséncia, porque nenhuma esséncia pode ser
compreendida sem aquelas que sdo partes da esséncia. No entanto, toda esséncia ou quiddidade
pode ser entendida sem que algo seja entendido sobre seu ser; posso entender o que € um homem
ou um fénix, e, no entanto, ignorar se ele tem ser na realidade das coisas. Portanto, é claro que o
ser é diferente da esséncia ou quiddidade, a ndo ser que exista algum ser cuja quiddidade seja o
seu proprio ser;

e esse ser nao pode ser senao um e unico, porque é impossivel que algo se multiplique exceto pela
adicao de alguma diferenca, assim como a natureza de um género se multiplica em espécies, ou
pela forma sendo recebida em diferentes matérias, assim como a natureza de uma espécie se
multiplica em diferentes individuos, ou porque um é absoluto e outro é recebido em algo, como se
houvesse um calor separado, seriam diferentes do calor nao separado pela prépria separacao. Se,
porém, se considerar algum ser que seja apenas ser, de modo que o préprio ser seja subsistente,
esse ser nao receberd adicao de diferenca, porque ja ndo seria apenas ser, mas ser e, além disso,
alguma forma; e muito menos receberia adicdo de matéria, porgue ja seria um ser nao subsistente,
mas material.

Portanto, resta que tal ser, que é seu proprio ser, ndo pode ser senao um unico. Assim, é
necessario que em qualquer outro ser, além desse, haja um ser distinto e outra quiddidade ou
natureza ou forma sua. Assim, deve haver um ser no ambito das inteligéncias além da forma; e



portanto é dito que a inteligéncia é forma e ser.

Tudo o que convém a alguém ou é causado por seus principios naturais, como a risibilidade no
homem, ou advém de algum principio externo, como a luz no ar proveniente da influéncia do sol.
Porém, nao pode ser que o préprio ser seja causado pela prépria forma ou quiddidade da coisa
(digo como por uma causa eficiente), porque assim alguma coisa seria causa de si mesma, e
alguma coisa se produziria a si mesma no ser, o que é impossivel. Portanto, é necessario que toda
tal coisa, cujo ser seja distinto da sua natureza, tenha seu ser de outro. E como tudo o que é por
outro se reduz aquilo que é por si mesmo como a causa primeira, deve haver alguma coisa que
seja causa do ser de todas as coisas, porque ela mesma é apenas ser. Caso contrdrio, estaria se
indo ao infinito nas causas, j& que toda coisa que nao é apenas ser tem a causa do seu ser, como
foi dito. Portanto, é evidente que a inteligéncia é forma e ser e que o ser provém do primeiro ente,
que é apenas ser. E essa é a causa primeira, que é Deus.

Além disso, tudo o que recebe algo de outro estd em poténcia em relacdo a esse algo, e o que é
recebido nele é seu ato. Portanto, a prépria quiddidade ou forma, que é a inteligéncia, deve estar
em poténcia em relacao ao ser, que é recebido de Deus; e esse ser recebido é por modo de ato.
Assim, encontra-se poténcia e ato nas inteligéncias, ndo obstante a forma e matéria apenas em
sentido analogo.

Portanto, também sofrer, receber, ser sujeito e todas essas coisas, que parecem convenir as coisas
em razao da matéria, convenhem analogicamente as substancias intelectuais e corporais, como diz
o Comentador em "Sobre a Alma", Ill.

E porque, como foi mencionado, a quiddidade da inteligéncia é a prépria inteligéncia, a esséncia ou
quiddidade dela é o que é ela mesma, e seu ser é recebido de Deus e é aquilo que subsiste na
realidade das coisas. Por esta razao, tais substancias sdo ditas compostas do que é e do que é, ou

do que é e do ser, como Boécio diz.

E porque nas inteligéncias se pressupde poténcia e ato, nao serd dificil encontrar uma
multiplicidade de inteligéncias; o que seria impossivel se ndao houvesse poténcia nelas. Dai o
Comentador diz em "Sobre a Alma", lll, que, se a natureza do intelecto possivel fosse
desconhecida, nao poderiamos encontrar multiplicidade entre as substancias separadas. Portanto,
ha uma distincdo entre elas de acordo com o grau de poténcia e ato, de modo que uma
inteligéncia superior, que é mais préxima do primeiro, tem mais ato e menos poténcia, e assim por
diante.

E isso se concretiza na alma humana, que ocupa o grau final entre as substancias intelectuais.
Assim, o intelecto possivel dela se relaciona as formas inteligiveis como a matéria prima, que
ocupa a Ultima posicao no ser sensivel, em relacao as formas sensiveis, como diz o Comentador
em "Sobre a Alma", lll. E por isso o filésofo a compara a uma tadbua na qual nada esta escrito.

E por esta razao, como entre as outras substancias intelectuais tem mais poténcia, se torna tdo
préxima das coisas materiais, que a coisa material é atraida a participar de seu ser, de modo que
da alma e do corpo resulta um Unico ser em um composto, embora esse ser, na medida em que
pertence a alma, nao dependa do corpo.



E por isso, apds essa forma, que é a alma, encontram-se outras formas que tém mais poténcia e
estao mais préximas da matéria, de modo que seu ser nao existe sem matéria. Entre elas também
se encontra uma ordem e graus até as formas primordiais dos elementos, que sao as mais
proximas da matéria. Portanto, nao tém nenhuma operacao, exceto segundo a exigéncia das
gualidades ativas e passivas e outras, pelas quais a matéria é disposta a forma.

Latim
Caput 3

Nunc restat videre per quem modum sit essentia in substantiis separatis, scilicet in anima,
intelligentia et causa prima.

Quamvis autem simplicitatem causae primae omnes concedant, tamen compositionem formae
et materiae quidam nituntur inducere in intelligentias et in animam, cuius positionis auctor
videtur fuisse Avicebron, auctor libri fontis vitae.

Hoc autem dictis philosophorum communiter repugnat, qui eas substantias a materia separatas
nominant et absque omni materia esse probant. Cuius demonstratio potissima est ex virtute
intelligendi, quae in eis est. Videmus enim formas non esse intelligibiles in actu nisi secundum
quod separantur a materia et a condicionibus eius; nec efficiuntur intelligibiles in actu, nisi per
virtutem substantiae intelligentis secundum quod recipiuntur in ea et secundum quod aguntur
per eam.

Unde oportet quod in qualibet substantia intelligente sit omnino immunitas a materia, ita quod
neque habeat materiam partem sui neque etiam sit sicut forma impressa in materia, ut est de
formis materialibus.

Nec potest aliquis dicere quod intelligibilitatem non impediat materia quaelibet, sed materia
corporalis tantum. Si enim hoc esset ratione materiae corporalis tantum, cum materia non
dicatur corporalis nisi secundum quod stat sub forma corporali, tunc oporteret quod hoc
haberet materia, scilicet impedire intelligibilitatem, a forma corporali. Et hoc non potest esse,
quia ipsa etiam forma corporalis actu intelligibilis est, sicut et aliae formae, secundum quod a
materia abstrahitur. Unde in anima vel in intelligentia nullo modo est compositio ex materia et
forma, ut hoc modo accipiatur essentia in eis sicut in substantiis corporalibus,

sed est ibi compositio formae et esse. Unde in commento IX propositionis libri de causis dicitur
quod intelligentia est habens formam et esse, et accipitur ibi forma pro ipsa quiditate vel
natura simplici.

Et quomodo hoc sit planum est videre. Quaecumaque enim ita se habent ad invicem quod unum
est causa esse alterius, illud quod habet rationem causae potest habere esse sine altero, sed
non convertitur. Talis autem invenitur habitudo materiae et formae, quia forma dat esse
materiae. Et ideo impossibile est esse materiam sine aliqua forma. Tamen non est impossibile
esse aliquam formam sine materia. Forma enim non habet in eo quod est forma dependentiam
ad materiam, sed si inveniantur aliquae formae, quae non possunt esse nisi in materia, hoc



accidit eis secundum quod sunt distantes a primo principio, quod est actus primus et purus.
Unde illae formae, quae sunt propinquissimae primo principio, sunt formae per se sine materia
subsistentes (non enim forma secundum totum genus suum materia indiget, ut dictum est) et
huiusmodi formae sunt intelligentiae. Et ideo non oportet ut essentiae vel quiditates harum
substantiarum sint aliud quam ipsa forma.

In hoc ergo differt essentia substantiae compositae et substantiae simplicis quod essentia
substantiae compositae non est tantum forma, sed complectitur formam et materiam, essentia
autem substantiae simplicis est forma tantum.

Et ex hoc causantur duae aliae differentiae: una est quod essentia substantiae compositae
potest significari ut totum vel ut pars, quod accidit propter materiae designationem, ut dictum
est. Et ideo non quolibet modo praedicatur essentia rei compositae de ipsa re composita; non
enim potest dici quod homo sit quiditas sua. Sed essentia rei simplicis, quae est sua forma, non
potest significari nisi ut totum, cum nihil sit ibi praeter formam quasi formam recipiens; et ideo
quocumque modo sumatur essentia substantiae simplicis de ea praedicatur. Unde Avicenna
dicit quod quiditas simplicis est ipsummet simplex, quia non est aliquid aliud recipiens ipsam.

Secunda differentia est quod essentiae rerum compositarum ex eo quod recipiuntur in materia
designata multiplicantur secundum divisionem eius, unde contingit quod aliqua sint idem
specie et diversa numero. Sed cum essentia simplicis non sit recepta in materia, non potest ibi
esse talis multiplicatio; et ideo oportet ut non inveniantur in illis substantiis plura individua
eiusdem speciei, sed quot sunt ibi individua, tot sunt ibi species, ut Avicenna expresse dicit.

Huiusmodi ergo substantiae quamvis sint formae tantum sine materia, non tamen in eis est
omnimoda simplicitas nec sunt actus purus, sed habent permixtionem potentiae. Et hoc sic
patet.

Quicquid enim non est de intellectu essentiae vel quiditatis, hoc est adveniens extra et faciens
compositionem cum essentia, quia nulla essentia sine his, quae sunt partes essentiae, intelligi
potest. Omnis autem essentia vel quiditas potest intelligi sine hoc quod aliquid intelligatur de
esse suo; possum enim intelligere quid est homo vel Phoenix et tamen ignorare an esse habeat
in rerum natura. Ergo patet quod esse est aliud ab essentia vel quiditate, nisi forte sit aliqua
res, cuius quiditas sit ipsum suum esse;

et haec res non potest esse nisi una et prima, quia impossibile est, ut fiat plurificatio alicuius
nisi per additionem alicuius differentiae, sicut multiplicatur natura generis in species, vel per
hoc quod forma recipitur in diversis materiis, sicut multiplicatur natura speciei in diversis
individuis, vel per hoc quod unum est absolutum et aliud in aliquo receptum, sicut si esset
quidam calor separatus, esset alius a calore non separato ex ipsa sua separatione. Si autem
ponatur aliqua res, quae sit esse tantum, ita ut ipsum esse sit subsistens, hoc esse non recipiet
additionem differentiae, quia iam non esset esse tantum, sed esse et praeter hoc forma aliqua;
et multo minus reciperet additionem materiae, quia iam esset esse non subsistens sed
materiale.



Unde relinquitur quod talis res, quae sit suum esse, non potest esse nisi una. Unde oportet
quod in qualibet alia re praeter eam aliud sit esse suum et aliud quiditas vel natura seu forma
sua. Unde oportet quod in intelligentiis sit esse praeter formam; et ideo dictum est quod
intelligentia est forma et esse.

Omne autem quod convenit alicui vel est causatum ex principiis naturae suae, sicut risibile in
homine, vel advenit ab aliquo principio extrinseco, sicut lumen in aere ex influentia solis. Non
autem potest esse quod ipsum esse sit causatum ab ipsa forma vel quiditate rei (dico sicut a
causa efficiente) quia sic aliqua res esset sui ipsius causa et aliqua res seipsam in esse
produceret, quod est impossibile. Ergo oportet quod omnis talis res, cuius esse est aliud quam
natura sua habeat esse ab alio. Et quia omne, quod est per aliud, reducitur ad illud quod est per
se sicut ad causam primam, oportet quod sit aliqua res, quae sit causa essendi omnibus rebus,
€0 quod ipsa est esse tantum. Alias iretur in infinitum in causis, cum omnis res, quae non est
esse tantum, habeat causam sui esse, ut dictum est. Patet ergo quod intelligentia est forma et
esse et quod esse habet a primo ente, quod est esse tantum. Et hoc est causa prima, quae
Deus est.

Omne autem quod recipit aliquid ab alio est in potentia respectu illius, et hoc quod receptum
est in eo est actus eius. Oportet ergo quod ipsa quiditas vel forma, quae est intelligentia, sit in
potentia respectu esse, quod a Deo recipit; et illud esse receptum est per modum actus. Et ita
invenitur potentia et actus in intelligentiis, non tamen forma et materia nisi aequivoce.

Unde etiam pati, recipere, subiectum esse et omnia huiusmodi, quae videntur rebus ratione
materiae convenire, aequivoce conveniunt substantiis intellectualibus et corporalibus, ut in Il
de anima Commentator dicit.

Et quia, ut dictum est, intelligentiae quiditas est ipsamet intelligentia, ideo quiditas vel essentia
eius est ipsum quod est ipsa, et esse suum receptum a Deo est id, quo subsistit in rerum
natura. Et propter hoc a quibusdam dicuntur huiusmodi substantiae componi ex quo est et
quod est vel ex quod est et esse, ut Boethius dicit.

Et quia in intelligentiis ponitur potentia et actus, non erit difficile invenire multitudinem
intelligentiarum; quod esset impossibile, si nulla potentia in eis esset. Unde Commentator dicit
in Il de anima quod, si natura intellectus possibilis esset ignorata, non possemus invenire
multitudinem in substantiis separatis. Est ergo distinctio earum ad invicem secundum gradum
potentiae et actus, ita quod intelligentia superior, quae magis propinqua est primo, habet plus
de actu et minus de potentia, et sic de aliis.

Et hoc completur in anima humana, quae tenet ultimum gradum in substantiis intellectualibus.
Unde intellectus possibilis eius se habet ad formas intelligibiles sicut materia prima, quae tenet
ultimum gradum in esse sensibili, ad formas sensibiles, ut Commentator in Ill de anima dicit. Et
ideo philosophus comparat eam tabulae, in qua nihil est scriptum.

Et propter hoc quod inter alias substantias intellectuales plus habet de potentia, ideo efficitur in
tantum propinqua rebus materialibus, ut res materialis trahatur ad participandum esse suum,
ita scilicet quod ex anima et corpore resultat unum esse in uno composito, quamvis illud esse,



prout est animae, non sit dependens a corpore.

Et ideo post istam formam, quae est anima, inveniuntur aliae formae plus de potentia habentes
et magis propinquae materiae in tantum quod esse earum sine materia non est. In quibus
etiam invenitur ordo et gradus usque ad primas formas elementorum, quae sunt
propinquissimae materiae. Unde nec aliquam operationem habent nisi secundum exigentiam
qualitatum activarum et passivarum et aliarum, quibus materia ad formam disponitur.
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