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Resumo: Este artigo mostra como o filésofo medieval Tomas de Aquino assimilou a obra do
tedlogo cristao do século VI Pseudo Dionisio Areopagita. Essa assimilacdo se deu de modo critico,
que faz com que Tomas, sob a influéncia do "materialismo" aristotélico, "corrija" Dionisio em temas
como o ser, o mal e a criacao.
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Abstract: This paper shows how the medieval philosopher Thomas Aquinas had assimilated the
work of 6th century christian theologian Pseudo-Dionysius. This assimilation ocurred in a critical
way, wherein Thomas, under the influence of the aristotelic "materialism", "corrects" Dionysius'
thought in themes as the being, evil and creation.
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O filésofo alemao Josef Pieper2 faz, a respeito da recepcao de Aristételes por Tomas de Aquino,
afirmacodes que sao validas também para a forma como o Aquinate leu as obras do Pseudo Dionisio
Areopagita. Segundo Pieper, ao contrario do que sugerem 0s manuais tomistas - que persistem em
classificar o mais original pensador medieval com a desgastada e equivocada férmula "o fundador



do aristotelismo cristdo da Idade Média" -, Tomds ndo aceita as ideias aristotélicas passivamente,
como se elas fossem verdadeiras exclusivamente porque foram ditas pelo mestre grego.

Bem diferente disso, Tomas busca em Aristételes e em qualquer outro pensador aquilo que possa
contribuir para esclarecer um dado assunto. Muitas vezes, diz Pieper, o Aquinate defende Platao
contra Aristételes. Conceitos tipicamente platbnicos, como o de participacdo, marcam
profundamente o pensamento tomasiano.

Para Pieper, a expressao sempre repetida por Tomdas - "como disse o Filédsofo" ("sicut patet per
Philosophum") - ndo significa dizer que algo é verdadeiro porque Aristételes o disse, mas sim que o
fildsofo mostrou que é evidente, e por isso é valido. E valido porque é verdadeiro. "Quem cita
dessa maneira nao cita, em sentido estrito, uma autoridade. Nao se liga ao autor", acrescenta
Pieper. "Tomds nunca sup6s que a doutrina de Aristételes fosse sempre de acordo com a doutrina
cristd, ainda que certamente houvesse tais opinides entre os aristotélicos medievais."3

O gque importa para Tomas é encontrar "a verdade das coisas", seja |4 qual for o pensador gque
consiga trazé-la a luz. E o que ele afirma, por exemplo, num de seus comentarios a Aristételes:

O estudo da filosofia nao é para saber o que disseram os homens, mas sim a verdade das coisas.4

Para Tomas, o argumento de autoridade é o mais débil dos argumentos, uma vez que se apoia
sobre o limitado entendimento humano, enquanto aquele que se fundamenta na revelacao divina é
o mais forte, como ele diz na _Suma teoldgica_5. "Os argumentos filoséficos sao validos ndo por
causa da autoridade daqueles que os dizem, mas por causa do que é dito."6
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Assim, Aristételes ndao é o mestre incontestavel de Tomas, e este nao aceita acriticamente as
ideias daquele. Porém, é preciso reconhecer que uma caracteristica originaria do aristotelismo
marca indelevelmente a teologia e a filosofia do Aquinate: trata-se da recusa em se distanciar do
real concreto, em se deixar afastar do que estd diante dos olhos7. E precisamente essa atitude
fundamental que é aceita por Tomas com toda a veeméncia. E a decidida aproximacdo ao
concreto, a realidade experimentavel do mundo. As coisas concretas que se podem ver, ouvir,
experimentar, cheirar e tocar sao tomadas como algo propriamente real, como realidade por
direito préprio, nao como mero reflexo ou sombra, ndo como mero simbolo de outra coisa invisivel,

do que estd além, ndo como algo espiritual - diz o filésofo alemao.

O visivel e também o ver, o conhecimento sensivel e a faculdade desse conhecimento, tudo isso é
afirmado e reconhecido como algo valido em si mesmo, e isso quer dizer: o0 mundo corpdéreo da
realidade material, também - no préprio homem - o corpo, os sentidos e o que eles chegam a
perceber, tudo isso se toma a sério de uma forma inaudita até entao.8

Como foi dito, o que Pieper fala a respeito de Aristételes vale também para a assimilacao do
Pseudo Dionisio Areopagita por Tomas de Aquino. Da mesma forma como acontece com o
Estagirita, o Aquinate ndo aceita passivamente as ideias do autor de Da teologia mistica. Antes,
da-se uma criativa e original leitura da obra dionisiana, sempre com o objetivo de descobrir nela a
veritas rerum, a verdade das coisas.



Assim como Aristételes é responsdvel pela atitude fundamental de aceitacdo da realidade
concreta, assumida por Tomas, Dionisio é também responsavel por uma postura fundamental do
Aquinate, que marca profundamente sua teologia e filosofia. Referimo-nos ao elemento negativo
do pensamento tomasiano - a ideia de que a existéncia estd envolta em mistério e que o intelecto
humano é incapaz de compreender a esséncia mais profunda das coisas, muito menos a Causa
primeira de tudo. Essa atitude de negatividade, o Aquinate deve-a inegavelmente ao Pseudo-
Dionisio Areopagita, como serd mostrado no préximo capitulo.

Assim, percebe-se claramente qual foi a principal contribuicao de cada um dos trés pensadores de
maior influéncia sobre Tomas: Aristételes, Santo Agostinho e o Pseudo Dionisio Areopagita. De
Aristételes e de Dionisio, como foi mostrado, o Aquinate herdou a valorizacdo do concreto e a
negatividade. Ja de Santo Agostinho, pode-se dizer, ele tomou a espiritualidade, a sincera
aceitacao do Evangelho, que o levou, jovem ainda, a entrar na ordem dos dominicanos.

A atitude de apego ao concreto, a realidade visivel - marca aristotélica do pensamento tomasiano -
moldara a leitura que Tomads faz do Pseudo Dionisio Areopagita. Explique-se. Como foi analisado
nos capitulos anteriores, a teologia dionisiana aponta para a radical transcendéncia do divino. Este
€ tao transcendente, estd tdo distante do entendimento humano que se encontra acima até
mesmo acima do ser. Deus nao é ser, mas o criador dos seres, e por isso ndao pode ser confundido
com nenhum deles.

Tomas aceita essa transcendéncia Deus, mas com uma importante diferenca. Para ele, Deus é o
Ser transcendente que da o ser, que transfere ser as criaturas para que elas sejam. E o Ser dos
seres. Ou seja, fiel a atitude aristotélica de valorizacao do real, Tomas como que faz "baixar a
terra" a teologia radicalmente espiritualista do Pseudo Dionisio Areopagita. Da mesma forma como
se diz que Aristételes trouxe para o terreno do real a filosofia de Platao, vendo na esséncia das
coisas concretas a "forma" das Ideias eternas platonicas, Tomas também tornou mais concreto o
pensamento de Dionisio, apontando nos seres do cotidiano um reflexo - infinitamente precario e
deficiente - do Ser superior ao maximo grau. Com isso, evitou a transcendéncia radical do Deus
dionisiano, que poderia se confundir com uma concepcao agndstica do divino, tao desconhecido e
inalcancavel que se confunde com o nao-ser.

Alguns autores notaram essa diferenca entre as concepcdes dionisianas e tomasianas do divino.
Bogdan G. Bucur9, por exemplo, cita esta passagem de Tomas:

Deve-se dizer que Deus nao é um existente, como se de nenhum modo fosse existente, mas que
estd acima de todo e qualquer existente, pois Ele é seu ser. Portanto, dai nao se segue que nao
possa ser conhecido de maneira nenhuma, mas que excede todo conhecimento, isto é, que nao
pode ser compreendido.10

Bucur comenta que esse trecho da Suma teoldgica contém duas ideias de extre- ma importancia. A
primeira delas se refere ao fato de que Tomas opera uma mudanca fundamental no status do ser
em relacao a Deus. Enquanto Dionisio coloca Deus além do ser, postulando-o como radicalmente
diferente - apesar de causa do ser -, para o Aquinate "Deus é o superesse porque ele é ser
superlativamente: o Esse puro e simples", escreve Bucur, citando Ettienne Gilson.



A outra ideia que sobressai do texto extraido da Suma teoldgica, continua Bucur, diz respeito a
epistemologia. Tendo em vista que Deus é o0 superesse, o nosso conhecimento das coisas nao é
meramente um conhecimento de alguma coisa que Deus ndo é. Podemos dizer que Ele é
preeeminente a todas as coisas, que o ser das coisas pertence a Ele antes de pertencer as
criaturas. E a maneira de ser de Deus que nos escapa. As coisas invisiveis de Deus continuam a
transcender nosso conhecimento, mas elas transcendem na prépria linha do ser. A diferenca entre
Deus e as criaturas € como uma diferenca entre duas ordens de coisas. H& uma continuidade
metafisica e epistemoldgica entre Deus e os seres que estd fundamentada na analogia do ser e se

estende a esséncia. "Estamos claramente num sistema diferente do original areopagita."11

Rudi A. te Veldel?2 fala de uma "pequena mas significativa" mudanca do pensamento dionisiano
trazida pela interpretacdo de Tomas de Aquino. Segundo Velde, para Dionisio Deus é o "ser em si",
a causa de todos os seres, mas é também chamado de "causa do ser em si", na medida em que se
encontra acima de todos os seres, até mesmo acima do ser em si, ou seja, no oculto centro da
deidade. Em contraste, compara Velde, para Tomds, o termo "ser em si" se aplica a Deus nao
como causaliter, como causa de todos os seres, mas como substantialiter, nome que designa a
transcendéncia de Deus acima de todas as coisas. E quando Dionisio cita Deus como a "causa do
ser em si", Tomas da a essa expressao o significado de "causa do ipsum esse commune", o ser gue
é comum a todas as coisas.

Para Tomds, é preciso fazer uma distincao entre o ipsum esse que é Deus e 0 ipsum esse que
procede de Deus nas criaturas. O primeiro é algo subsistente, distinto por si mesmo das outras
coisas, e 0 segundo é comum a todos os seres, acrescenta Velde. Em contraste com Dionisio, cuja
aproximacao com a transcendéncia divina permanece negativa, Tomds afirma a positiva
identidade em Deus do Ser em si, da Vida em si e da Inteligéncia em si. "Para Tomas, de Deus nao
se diz propriamente que esta 'acima' do ser, a menos que se restrinja o significado de 'ser' ao ser
finito das criaturas. Deus é a infinita plenitude do ser."13

Fran O'Rourkel4 faz uma precisa comparacao entre a metafisica de Dionisio e a de Tomas de
Aquino. Segundo ele, Dionisio, de acordo com a tradicao platénica, afirma o primado do Bem. Deus
é 0 Bem absoluto, ultrapassando o Ser em dignidade e poder, e, como infinita perfeicao e amor o
Bem é a fonte de difusao da criacao. Diferente de seus predecessores, porém, Dionisio reduz todas
as perfeicdes da realidade finita a penetrante presenca e poder do bem, eminente e imanente, que
€ o primeiro efeito da acao criadora de Deus. A unidade da causalidade faz do Bem a primeira
perfeicao criada, e restaura a universal e absoluta transcendéncia de Deus como Unica causa
criadora. O Ser, de acordo com Dionisio, é portanto a perfeicao primdria da realidade finita, sua
primeira e imediata participacao no absoluto.

Tomas - aponta O'Rourke - adota inteiramente a prioridade do Ser na realidade finita, mas,
aprofundando a nocao de ser como perfeicao, estabelece seu carater transcendental de modo a
aplica-la a Deus num sentido preeminente. Para Tomas, portanto, o Ser nao é simplesmente a
primeira participacao da realidade finita em um Bem transcendente, mas é a prépria perfeicao
ilimitada - a esséncia mesmo de Deus e, desse modo, seu préprio nome. Bondade é um aspecto
co-extensivo do Ser, idéntico a ele na realidade, mas teoricamente secundario em significacao.
Portanto, continua O'Rourke, pode-se dizer que Tomas faz sua a nocao dionisiana do Ser, mas a
aprofunda a luz da nocdao de bondade de Dionisio, adotando o primado do Bem afirmado por



Dionisio, ao mesmo tempo em que restaura o significado implicito do Ser, que numa reflexdo mais
profunda, é visto como primario. O'Rourke completa:

Estabelecendo o primado do Ser num sentido absoluto, Tomas de Aquino, por sua vez, dedica a ele
a exceléncia do Bem neoplaténico, atribuindo ao Ser a difusao geradora da perfeicao. Ele une,
portanto, no interior de uma mais profunda teoria do Ser, a visdo de Dionisio do primado da
existéncia no dominio do finito e o cardter transcendente do Bem. Assim, a transformacao
efetuada por Tomdas pode até ser vista como uma mais profunda e persistente aplicacao de um
insight sobre o radical carater do Ser, que Dionisio tinha restringido a realidade finita.15

A diferenca fundamental entre Dionisio e Tomas - o predominio da abstracao e da transcendéncia
no primeiro, a énfase dada ao real concreto, no segundo -, verificada no que se refere a discussao
sobre o ser, estd presente também num dos mais fascinantes temas abordados pelos dois
pensadores: a questdao do mal.

Para Dionisio, 0 mal nao tem esséncia nem existéncia prépria, pois tudo o que existe é criacao de
Deus, o suprabem, o Bem maximo, que nao pode dar origem ao mal - o que seria uma contradicao,
j& que o bem nao cria o mal. Porém, esse Bem estd presente nas coisas de acordo com certa
gradacao: estd mais num ser e menos em outro. Tudo o que existe € mais ou menos ser, tem mais
ou menos bem, conforme estd mais perto ou mais distante da fonte do bem, que é Deus. Sem
esséncia nem existéncia, o mal tem como fundamento o bem, pois mesmo quando se pratica o mal
é 0 bem a que se visa. O ladrao, por exemplo, nao vé o mal ao roubar e assassinar outra pessoa, e
sim busca o bem que o valor roubado lhe proporcionard. O mal, portanto, ndao existe, nao tem
materialidade. Ele se d& na auséncia do bem.'

A natureza ndao contém o mal, que consiste na incapacidade de alcancar o mais alto grau de
perfeicdo a que as coisas criadas estdo chamadasl6. Como ja foi apontado, se algo estd
completamente distante do Bem, esse algo nao existe, pois sem o Bem ndo hé esséncia nem vida.
Até os demdbnios tém algo de bem, uma vez que existem. Se nado tivessem pelo menos uma
centelha da bondade divina, nao teriam ser e, portanto, nao existiriam. Tudo o que existe é mais
ou menos ser na medida em que participa do Bem. Isso vale para a matéria e o espirito, para o
corpo e a alma.
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Basicamente, é isso o que afirma o Pseudo-Dionisio Areopagita a respeito do mal no mundo.
Percebe-se nitidamente, nesse discurso, a principal caracteristica da teologia dionisiana: um
pensamento voltado para o abstrato, para as dimensdes infinitas da transcendéncia. Passemos
agora a analisar o que Tomas de Aquino afirma sobre o0 mesmo tema - e logo perceberemos o
contraste entre os dois pensadores. Ou melhor, notaremos como Tomas se utiliza das ideias de
Dionisio, assimilando-as de forma criativa e dotando-as de um carater mais concreto.

J& no inicio da Questao disputada sobre o mal, Tomas demonstra sua tendéncia a se voltar para o
concreto. Ele afirma que hd dois modos de se referir ao mal. Num modo, fala-se do mal em si, e
nesse sentido nao é algo, e sim privacao de algum bem particular. Noutro modo, o mal pode ser
entendido como o que é sujeito do mal, e nesse sentido é algo. Por exemplo, o ser cego nao é algo,

mas o que acontece com o cego é algo. Ou seja, embora o mal nao seja algo em si, ele se
manifesta no sujeito concreto do mundo real, assim como o branco nao é nada por si mesmo, mas



estd presente no que é sujeito da brancura.

Uma das razées que Tomas da para mostrar que é impossivel o mal ser algo é o fato de que tudo o
gue hd nas coisas possui alguma inclinacdo e o desejo natural daquilo que lhe convém. Ora, diz o
Aquinate, tudo o que tem razdo de apetecivel tem carater de bem. Logo, tudo o que ha nas coisas
se encontra de acordo com algum bem. O mal, porém, enquanto tal, ndo estd de acordo com o
bem, mas se opde a ele. Logo, o mal nao é algo nas coisas. "Mas, se o mal fosse alguma coisa, nao
apeteceria nem seria apetecido por algum outro; e, por conseguinte, nao teria nenhuma acao nem
movimento, posto que nada atua nem se move a nao ser por causa do apetite do fim."17

Outra das razdes da nao existéncia do mal, segundo Tomas, é manifestada pelo fato de que o ser
mesmo tem carater de apetecivel, uma vez que cada coisa apetece naturalmente conservar seu
ser: por um lado, afasta-se das coisas destrutivas do seu ser e, de outro, resiste a elas na medida
de suas possibilidades. Assim, o ser mesmo, na medida em que é apetecivel, € bom. Logo, é
necessario que o mal, que universalmente se opde ao bem, se oponha ao que é ser. Mas o que é
oposto ao que é ser nao pode ser algo, diz Tomas, que afirma ainda, numa das respostas as
objecdes da Questao:

Cada coisa possui mais mal do que outra nao por acercar-se a algo sumamente mal nem por sua
diversa participacdo de alguma forma, como se diz que algo é mais ou menos branco, segundo sua
diversa participacao da brancura; mas se diz eu algo é mais ou menos mal segundo seja mais ou
menos privado de um bem, nao certamente de um modo efetivo, e sim de um modo formal. Com
efeito, o homicidio se diz maior pecado que o adultério ndo porque corrompa mais o bem natural
da alma, e sim porgue remove mais a bondade do ato mesmo: efetivamente, € mais contrdrio ao
bem da caridade pelo que deve ser informado um ato virtuoso o homicidio do que o adultério.18

O mal se dd, diz Tomas, quando ocorre uma perversao ou uma debilidade do bem. O bem que é
uma perfeicao esta privado de mal, e nele, portanto, nao pode existir o mal. Entretanto, o bem que
estd composto de sujeito e perfeicao pode ser debilitado pelo mal e, quando a perfeicdo é
eliminada, permanece o sujeito, assim como a cegueira priva a capacidade de ver, debilita o olho
gue Vvé e existe na substancia do olho. "De onde, se existe algum bem que é ato puro, sem mescla
de nenhuma poténcia, do modo como é Deus, em tal bem de nenhum modo pode existir o mal."19

No seu Comentario aos nomes divinos de Dionisio, Tomas se expressa assim:

Analogamente, nao se pode afirmar que o mal seja a causa eficiente de qualquer coisa. De fato, o
que pertence a esséncia do bem nao pode pertencer ao mal. Mas produzir e salvar pertencem
naturalmente ao bem e sdo da sua esséncia, porque a geracdao e a salvacao sdao obras boas,
enquanto destruir e arruinar pertencem a esséncia do mal. Do que deriva a consequéncia de que
somente o bem é causa dos seres existentes e que o mal ndo é causa de nenhum ser existente. E
ainda que, se o0 mal nao vem do bem como sua prépria causa, ele ndo tem uma causa e nao é
causado.20

Mas ha ainda um outro tema - tdo ou mais fascinante do que a questao do mal - em que Tomas
"corrige" Dionisio. Muitas vezes ao longo dos séculos, o autor de Dos nomes divinos foi acusado de
defender um imanentismo tipicamente neoplaténico, em lugar do relato biblico da Criacao divina.



Essa critica foi é assim exposta por Guido de Ruggiero:

A inspiracdo mistica desse imanentismo, o carater natural, fisico, no qual é concebida a acao
divina, ddo a doutrina do Areopagita uma entonacao panteista, que ofusca um dos maiores
principios da especulacao cristd: o da personalidade. O Deus dessa filosofia nao se pode mais
chamar uma pessoa, um sujeito absoluto, uma causa livre. Uma necessidade natural e fatal
domina a sua acao e faz do ciclo dialético da sua proodos e da sua epistrofe quase um fluxo e
refluxo de um agente natural. Sente-se a mais estreita dependéncia do Areopagita da fonte
neoplatonica, e nao da crista, apesar de a veste exterior da doutrina crista ser cuidadosa e
habilmente preservada.21

Em outras palavras, na filosofia do Pseudo-Dionisio Areopagita, na visao de Ruggiero, poderia ser
identificado, a maneira da filosofia neoplatonica, um Deus que cria gracas a um impulso natural,
uma necessidade irrefredvel, como caracteristica do seu ser, Bondade suprema, que precisa
difundir sua bondade transbordante para todas as coisas da natureza. Deus seria, assim, como o
sol - uma comparacao frequente na obra de Dionisio -, que ilumina todas as coisas por
necessidade de sua natureza.

No Comentario aos nomes divinos, Tomas corrige essa ideia. Ali ele afirma:

O ser do sol nao é o seu conhecer nem o seu querer, ainda que suponhamos que seja dotado de
inteligéncia e de vontade, e por isso tudo o que faz com seu ser nao faz com o intelecto e com a
vontade. Mas o ser divino é o seu conhecer e o seu querer e isso que ele faz com o seu ser faz com
0 seu intelecto e com sua vontade.22

Deus é a causa de toda vida e todo ser, ndo por um processo de emanacao necessaria, comenta
O'Rourke23, lembrando que, para Tomds, a vontade divina transcende as categorias de
necessidade e contingéncia, "natural" e "nao natural". Como causa Ele se situa fora da ordem dos
seres e produz todo ser e todas as suas diferencas, incluindo a possibilidade e a necessidade. A
origem da necessidade e da contingéncia é a vontade divina, que, como causa primaria transcende
a ordem da necessidade e da contingéncia. "Como Ser subsistente, ndo ha nada que venha a
constranger Deus. Uma vez que ele é perfeitamente simples, nao existe nele nenhuma distincao
gue pudesse ocasionar oposicao inerente ou interna. Até a distincdo 'natural' e 'ndo natural' é
inapropriada."24

Bastam os exemplos citados para dar uma ideia da assimilacao criativa e original - e nao passiva e
subserviente - de Dionisio por Tomas.

Uma assimilacdo que foi notada por Ignacio Andereggen25, num estudo sobre o Comentdrio aos
nomes divinos de Tomas, que vale perfeitamente para descrever toda a postura do Aquinate frente
ao legado dionisiano. Segundo Andereggen,

O resultado global do nosso estudo conduz a constatar a fidelidade profunda de Santo Tomas as
intuicdes mais importantes de Dionisio. Mas uma fidelidade atenta e inteligente, que permite por
em relevo a grandeza de cada um dos dois pensadores: o véu mistico e profundo do Areopagita e
sua suposicao por parte do Aquinate na inteligéncia estrita da realidade. A posicao de ambos se
completa, se ilumina e se compenetra.26



O conceito de negatividade e a ideia de participacao - esta intimamente relacionada ao elemento
negativo do pensamento tomasiano - sao 6timos exemplos da forma "atenta e inteligente" como
Tomas trata as intuicbes de Dionisio, para usar as palavras de Andereggen. Mas esse € um tema
que exploramos em outro trabalho27.
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