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. Pseudo-Dionisio é Cristao ou Cripto-Pagao?

A historiografia moderna sobre Pseudo-Dionisio teve inicio com as descobertas de Hugo Koch e
Joseph Stiglmayr?, no final do século XIX, que identificaram uma evidente conexao textual entre as
obras de Proclo Licéu Didoco e o Corpus Dionysiacum Areopagiticum (CDA).2 Essas descobertas
filolégicas fornecem informacbes cruciais sobre o contexto histérico que produziu essa obra
pseudoepigrafica. Desde entdo, outras evidéncias tém demonstrado a relacao préxima entre
Pseudo-Dionisio e a escola neoplatdénica de Atenas. Entre elas, destacam-se a monografia de
Eugenio Corsini, que considera De Divinis Nominibus um texto representativo da tradicao
neoplaténica de comentdrios ao Parménides3; os estudos "classicos" de Henri-Dominique Saffrey,
gue apresentam novos vinculos objetivos entre Pseudo-Dionisio e Proclo*; e o trabalho fundamental
de Salvatore Lilla, que identificou tracos da influéncia de Porfirio e Damascio sobre Pseudo-



Dionisio.>

Em especial, a descoberta da dependéncia textual do CDA em relacao as obras de Damaéscio, o
Ultimo didascdalico da escola neoplatdénica de Atenas, sugere que a atividade especulativa de
Pseudo-Dionisio pode ser datada para os ultimos anos da instituicao ateniense (década de 520).

Influéncias Neoplatonicas e a Perspectiva Crista

A influéncia de Proclo e Damdéscio sobre a escrita do CDA nao implica necessariamente que
Pseudo-Dionisio tenha adotado as mesmas perspectivas filoséficas dos dois mestres neoplatdnicos.
O texto do CDA apresenta elementos que sugerem um desejo de superar o pensamento procliano
e se distanciar das solucdes aporéticas damascianas. No entanto, uma tendéncia historiografica
consolidada assume a proximidade de Pseudo-Dionisio com a escola neoplatonica de Atenas como
prova de sua insercdo no paradigma de pensamento neoplaténico, interpretando seu cristianismo
como uma espécie de "casca artificial" criada para proteger, em um contexto religioso hostil, os
vestigios do pensamento neoplaténico genuino.

Essa visdo, ja presente no julgamento de Martinho Lutero sobre Pseudo-Dionisio®, recentemente
levou o filélogo bizantinista Carlo Maria Mazzucchi a propor que o autor do Areopagitica seria
Damascio, o ultimo didascéalico de Atenas.” Essa hipétese, definida por Tuomo Lankila como a
"hipotese cripto-paga",® sugere que o CDA seria um compl6é pagao e anticristdao, configurando sua
forma mais radical.®

Hipoteses e Controvérsias

Outra forma da hipétese cripto-paga, formulada por Lankila e Ronald Hathaway°, argumenta que a
intencao de Pseudo-Dionisio seria garantir a sobrevivéncia da filosofia neoplaténica sob uma
cobertura crista.'* Nessa visdo, o paradigma cristdo nao seria o nlcleo do pensamento dionisiaco,
mas apenas uma estratégia externa.

Por outro lado, outro grande corrente na historiografia dionisiaca relaciona o misterioso autor do
CDA aos circulos monofisitas e origenistas da Palestina e da Siria. Essa hipétese baseia-se em
evidéncias de pontos de contato entre o CDA e a cultura eclesiastica da Siria Ocidental crista no
final do século V. Tais evidéncias incluem:

A recepcao precoce do CDA na Siria, como a traducao feita por Sérgio de Reshaina e o livro
pseudoepigrafico Hieroteu Santo.

A recepcao positiva do CDA em circulos monofisitas moderados, como o de Severo de Antioquia, o
primeiro autor a citar o CDA.

As semelhancas entre os ritos descritos na Hierarquia Eclesiastica (EH) e a liturgia e eucologia
sirias, observadas inicialmente por Stiglmayr.*?

O Enigma da Identidade de Pseudo-Dionisio



A questdo dionisiaca no século XX e no inicio do XXI tem sido caracterizada como uma disputa
silenciosa entre estudiosos de diferentes areas disciplinares (historiadores da filosofia, siriacos,
patrélogos e tedlogos), cada qual reivindicando Pseudo-Dionisio para seu campo e destacando
elementos do CDA que se conectam mais claramente com sua disciplina.

Uma excecdo notavel é o trabalho de Istvdn Perczel, que explorou o amplo espectro de implicacdes
disciplinares do CDA, oferecendo uma explicacao mais geral: um monge cristao, proveniente do
mundo mondastico sirio, um origenista e expoente da cristologia diopsista, ex-aluno da escola
neoplatonica de Atenas e convertido ao cristianismo.? Essas conclusdes sao plausiveis, mas nao
explicam totalmente o projeto dionisiaco.

Werner Beierwaltes argumenta que Pseudo-Dionisio é, ao mesmo tempo, neoplatonico e cristao.
No entanto, essa explicacdao nao elimina a possibilidade da hipdtese cripto-paga em sua forma
moderada, que postula que a inspiracao crista é secundaria a conformidade de Pseudo-Dionisio
com o paradigma neoplaténico.

Estudos recentes destacam a necessidade de examinar a composicao do texto do CDA, em vez de
apenas identificar suas fontes. Contribuicbes de Bernhard Brons!’ e Mihai Nasta'® sugerem que o
CDA pode ser um mosaico textual, escrito em diferentes etapas e possivelmente por mais de um
autor.

Introducao

Neste artigo, busco aprofundar alguns dos aspectos filoséficos do Corpus Dionysiacum
Areopagiticum (CDA), comparando-os com as contribuicbes de Proclo e Damascio, a fim de
verificar até que ponto o pensamento de Pseudo-Dionisio pode ser considerado em continuidade
com as reflexdes desses grandes pensadores neoplatonicos. Muitas vezes, as correspondéncias
conceituais e terminoldgicas entre autores cristdos e pagdos da Antiguidade Tardia sdao
interpretadas como prova de uma continuidade paradigmatica. No entanto, tanto autores cristaos
guanto pagaos frequentemente buscavam enfatizar descontinuidades doutrinarias.

Pseudo-Dionisio transformou a filosofia neoplaténica para adapta-la a visdo paradigmatica crista do
mundo, empregando argumentos e terminologia das obras de Proclo, seu possivel mestre, e
Damascio, seu provavel colega na escola de Atenas, removendo todos os elementos que
vinculavam a filosofia desses pensadores a teologia paga e sua visao de mundo.

A transformacdo do neoplatonismo realizada por Pseudo-Dionisio, especialmente em relacao a
exegese do Parménides, é descrita por Stephan Gersh como um "reapensar revoluciondrio".® Meu
objetivo é mostrar que a reinterpretacao do neoplatonismo por Pseudo-Dionisio foi guiada por uma
consciéncia paradigmatica. Essa abordagem permitiu que o CDA aceitasse a forma externa da
filosofia paga para transformd-la, estabelecendo um hiato doutrinario por meio de uma
continuidade formal. Essa estratégia pode ser descrita como uma apropriacdo com a intencdo de
redirecionar a filosofia para novos caminhos. Além disso, a andlise de alguns dos mais marcantes
argumentos filoséficos no CDA revela indicios de um debate teérico na tessitura dessa obra
pseudoepigréfica, fornecendo informacdes valiosas sobre sua elaboracao.

Il. A Lei da Mediacao



A primeira questdo a ser examinada é como o neoplatonismo é compativel com o paradigma das
hierarquias apresentado por Pseudo-Dionisio. A segunda é se o sistema hierarquico dionisiaco é
uma aplicacao estrita do principio da mediacdo, como geralmente se presume.

A lei da mediacdo é, de fato, um dos aspectos principais do universo dionisiaco, uma vez que a
transmissao dos dons de cima, por meio de intermediarios hierdrquicos, desempenha um papel
central na definicao da ordem hierdrquica. Contudo, essa nao é a Unica forma de transmissao dos
dons tedrquicos prevista no CDA. Pseudo-Dionisio concebe dois modos de transmissao dos bens
divinos: o imediato e o mediado.

Em Hierarquia Celestial (CH), ele afirma:

"Assim, a ordem intermedidria das inteligéncias celestiais manifesta sua conformidade com Deus.
Isso, como foi dito, € como ela alcanca purificacao, iluminacao e perfeicao, indiretamente (
6evTéPwC), a partir dos esclarecimentos divinos por meio da primeira ordem hierdrquica,
transmitidos de forma secundaria por essa ordem intermediaria (kal 6t u€ong ékeivng
OEVTEPOPAVWC OLATTOPOUEVOUEVWY)."20

Aqui, fica claro que o primeiro modo de transmissdo é por iluminacdo direta, enquanto o segundo é
mediado hierarquicamente. Em geral, podemos observar que nos dois primeiros tratados do CDA (
CH e Hierarquia Eclesiastica, EH), o principio da mediacdao é mais enfatizado. Ja em Nomes Divinos
(DN), o principio da imediatez ganha maior destaque:

"O Bem é descrito como luz (pw¢ vontov 0 dyaboc A€ystat) da mente porque ilumina a mente de
todos os seres supracelestes com a luz da mente, e porque expulsa das almas a ignorancia e o erro
gue ali habitam (ndoav 6¢ &yvotav kai nAavnv éAavvey ék naowv). Ele da a todas elas uma parcela
de luz sagrada (kal ndoai¢ avTalc wWTOC iepol ustadldovat). Ele remove a névoa da ignorancia
dos olhos da mente."2?

A Interacao Direta e o Conceito de Sinergia

O principio da interacao direta com as energias divinas parece estar implicado no conceito de
sinergia:

"Esse primeiro grupo [i.e., ordem] é particularmente digno de comungar com Deus e de
compartilhar em sua obra (ovvepyiac). Ele imita, na medida do possivel, a beleza da condicao e da
atividade divina (T@v kKaA@v EEcWv Te Kal EVEPYELWV)."??

Além disso, de acordo com a teologia e terminologia neotestamentaria, Pseudo-Dionisio fala de
graca, um conceito que implica a transmissdo direta dos bens divinos as criaturas:

"E assim ocorre gue toda ordem na hierarquia é elevada, na medida de sua capacidade, a
cooperacao com Deus. Pela graca e por um poder concedido por Deus (ékelva teAoboa ydpttt Kal
Beo0b0Tw Ouvduetl), ela realiza atos que pertencem naturalmente e sobrenaturalmente a Deus,
atos realizados por ele de forma transcendente e revelados na hierarquia (lEpQpPXtKWC EKPALVOUEV
) para a imitacao permitida as mentes amantes de Deus."?3



Neste trecho, Pseudo-Dionisio distingue a graca do poder natural. A graca é concedida diretamente
por Deus, mesmo que seja transmitida por meio da hierarquia. O papel das ordens hierdrquicas é
auxiliar as ordens inferiores a cumprirem as condicdes de conhecimento e purificacao que lhes
permitem participar dos dons tedarquicos. Seguindo essa mesma ldgica, Pseudo-Dionisio concebe a
oracao (DN lll, 1) como uma faculdade para mover-se anagogicamente e diretamente para Deus,
sem passar por qualquer mediacao.

A Funcao da Hierarquia

No tratado Hierarquia Eclesiastica (EH), Pseudo-Dionisio afirma que a funcdo da hierarquia é
auxiliar o movimento anagdgico de todas as ordens, mas também especifica que a iluminacao nao
é concedida pelos membros superiores da hierarquia, pois ela provém diretamente de Deus:

"As ordens que vém em sucessao a esses seres superiores sao elevadas de maneira sagrada por
sua mediagdo a iluminacao no trabalho sagrado da divindade (mpo¢ v Beovpyov Th¢ Bcapyxiag).
Elas formam as ordens dos iniciados e sao assim nomeadas."?*

Esse modo de transmissao caracteristico da hierarquia na distribuicao dos dons divinos se alinha
perfeitamente com o monoteismo absoluto expresso em Nomes Divinos (DN) XlI:

"O ser absoluto que subjaz as manifestacdes individuais de ser como sua causa nao é um ser
divino ou angélico, pois apenas o ser transcendente em si pode ser o principio, o ser e a causa do
ser dos seres. Nem temos aqui um outro ser divino produtor de vida distinto daquela vida supra-
divina que é a causa originaria de todos os seres vivos e da prépria vida. Em resumo, Deus nao
deve ser pensado como idéntico aqueles seres e substancias criadoras originarias que homens
estupidamente descrevem como certos deuses ou criadores do mundo."?3

A Transcendéncia de Deus e Suas Energias

A afirmacdo de uma causalidade Unica atuando no universo é um aspecto distintivo do
monoteismo dionisiaco. Pseudo-Dionisio defende a compatibilidade entre a transcendéncia
absoluta de Deus e suas extensbes providenciais, recorrendo a teoria das energias/operacoes, o
que implica uma interacao imediata:

"...em sua total unidade, ele estd além de todas as limitacbes. Ele ndo é contido nem
compreendido por nada. Ele alcanca tudo e vai além de tudo com uma generosidade infalivel e
uma atividade incessante (dAAa biateivov éml mavta dua kKal OmEP MAVTA TALC AVEKAE(MTOLG
émbdosol Kal aTteAevTrTolC évepyelalc)."?”

A hierarquia nao emana a Graca, mas transmite a iluminacao como conhecimento de Deus. A
hierarquia apoia a purificacao de cada ordem como condicao preliminar para a transmissao dos
dons divinos, mas o que é transmitido procede apenas e diretamente de Deus. O conceito de
"hierarquia", um neologismo dionisiaco, reflete a concepcao religiosa do universo como produto de
uma Unica causa intencional.

icones das Operacées Divinas



Mesmo no EH, onde a mediacao é fortemente enfatizada, lemos sobre as energias divinas que
operam através das ordens hierarquicas. Isso é evidente na descricao das funcdes eclesiasticas
como "icones das operacoes divinas":

"Dado que as diferencas de funcao clerical representam simbolicamente as atividades divinas (twv
Belwv évepyeltwv) e concedem iluminacao correspondente a ordem pura e ndo confusa dessas
atividades, suas atividades sagradas e ordens santas foram organizadas hierarquicamente na
triplice divisao de primeiro, meio e Ultimo, de modo a apresentar uma imagem da ordem e da
natureza harmoniosa das atividades divinas. A divindade primeiro purifica as mentes que alcanca e
as ilumina. Apés essa iluminacdo, ela as aperfeicoa em conformidade perfeita com Deus. Assim
sendo, é claro que a hierarquia, como uma imagem do divino, é dividida em ordens e poderes
distintos para revelar que as atividades da divindade (évapyw¢ Omobeikvioa TAG Ocapxlkag
évepyelag) sao preeminentes pela santidade absoluta, pureza, permanéncia e distincao de suas

ordens."28
A Teoria das Energias e o Principio Unico

Se a hierarquia representa a ordem pela qual as energias divinas operam, essas energias sao
distintas porgue pertencem a Tearquia, nao a hierarquia. A compreensao dos principios de
imediatismo e sinergia é fundamental. Considerar o universo dionisiaco governado apenas pela
transmissao mediada transformaria esse cosmos em um sistema emanatista, no qual a
causalidade seria espalhada entre diferentes niveis subordinados. Em vez disso, a mediacdao deve
ser vista como uma funcdo sinérgica, na qual as ordens hierdrquicas superiores auxiliam as
inferiores na participacao dos dons da Tearquia.

A Unificacao de Henad e Monad

Pseudo-Dionisio rejeita a multiplicidade de principios apresentada por Proclo, unificando os
conceitos de henad e monad em Deus:

"[...] todas essas expressdes celebram a Deidade suprema ao descrevé-la como uma monad ou
henad, por causa de sua simplicidade sobrenatural e unidade indivisivel (w¢ puovada uev kal evada
ola TNV anAdTnTa Kal EvotnTa ThHC LNEPPLODC GuUEpPElaC)."3°

Ao fazé-lo, ele evita a necessidade de postular distingdes intermediarias entre o Principio Primeiro
e o Uno, o que era essencial para a henologia de Proclo e Damascio. A causalidade Unica e a
transcendéncia radical sao preservadas em sua totalidade, eliminando o politeismo filoséfico do
sistema neoplatoénico.

A Critica a Multiplicidade Proclina e a Unicidade Dionisiaca

A insisténcia de Pseudo-Dionisio na unicidade do principio causal reflete sua rejeicdo a henologia
proclina, onde multiplos principios (como henads e archai) eram introduzidos como intermediarios
entre o Uno e o Intelecto (Nous). No sistema proclino, as henads representavam divindades

individuais associadas ao politeismo grego, formando um nivel intermediario crucial. Pseudo-
Dionisio, no entanto, elimina essa camada intermediaria ao unificar o conceito de henad e monad
em um Unico Deus transcendente:



"O ser absoluto, a vida absoluta e a divindade absoluta (a0to6edéTnTd), sdo nomes que significam

Y

principio, divindade e causa, e sdao aplicados a Unica causa transcendente e ao principio além de

N

todo principio (tnv uiav navtwv vnepdpxtov Kal VIEPOVUOLOV ApxNY Kal aitiay)."*?

Essa simplificacdo do mundo suprassensivel elimina a necessidade de multiplos principios e
reafirma a supremacia do Unico Deus como causa de todas as coisas. A eliminacao da
multiplicidade de principios também é evidente na distincao que ele faz entre "divindade absoluta"
(divinity itself) e "deificacao absoluta" (deification itself). Enquanto a primeira é nao-participada, a
Ultima é participada, e os seres deificados sao contados entre os entes criados.

Os Nomes Divinos como Principios Nominais

Embora Pseudo-Dionisio utilize o termo archai (principios) no plural, ele o faz principalmente para
referir-se as hierarquias angelicais. No entanto, em Nomes Divinos (DN), ele aplica o termo
"principios" ao contexto da causalidade divina:

"O Bem é a causa até mesmo dos principios e dos limites dos céus (kal TWv obpaviwv apxwv Kal
AmoneEPATWOEWY aitia Tdyabdv)."*3

Nesse contexto, ele enfatiza que os principios participam do ser (Being), mas nao estao além do
ser:

"Todos os principios de qualquer coisa que exista sao, primeiro, existentes e, depois, principios (
Kal yodv ai dpyal T@v 6vtwv ndoat tod slvat uetéyovoat kal €iol kal dpyal iol kai np@Tov €ioiv,
&netta apyal iolv)."*s

A insisténcia de Pseudo-Dionisio nesses tépicos pode ser explicada por seu desejo de evitar
qualguer possivel conexdao com os principios proclinos que estao além do Ser (Being). Mas o que
sao os "principios", segundo Pseudo-Dionisio? Para ele, os "principios" sao os nomes divinos, que
ndo possuem nenhuma independéncia causal em relacdo a vontade de Deus, enquanto Unico
principio causal. Consequentemente, os nomes divinos podem ser referidos como "principios", mas
apenas de forma nominal, j& que sdo nomes do Principio, e nao principios por si mesmos.

Dele e nele estdo o préprio Ser, o principio dos seres (ai T@v 6vTwWY apyai), todo o ser e tudo
mais que possui uma porcao de existéncia. Essa caracteristica estd nele como um traco
irreprimivel, abrangente e singular.*®

Na mesma direcdo, Pseudo-Dionisio reformula o conceito de henade para distanciar seu sistema do
de Proclo. Nos textos areopagiticos, o plural de évwag ocorre apenas uma vez como genitivo plural (
€vadwv; a forma nominativa évadeg nunca aparece), e somente em DN, uma clara diferenca em
relacao ao uso abundante desta palavra por Proclo e Damascio. Podemos argumentar que essa
caracteristica principal da terminologia procliniana-damasciana, ligada ndao apenas ao conceito de
intermediacao, mas também a justificacdo do politeismo grego tradicional, foi completamente
removida por Pseudo-Dionisio: o termo évag é, na maior parte das vezes, entendido por Pseudo-
Dionisio como sinbnimo de povag, um dos nomes de Deus.*’



Em apenas uma ocorréncia no plural, em todo o CDA, o uso da palavra évag pode ser assimilado a
teologia procliniana, e isso ocorre quando Pseudo-Dionisio fala de "henades angélicas".4®¢ Ao definir
0s anjos como ‘'henades', Pseudo-Dionisio manifesta sua intencao de remeter a terminologia
aplicada aos deuses pelos neoplatonistas. No entanto, enquanto em Proclo as henades-deuses
estao além do Ser, isto é, sdao supra-essenciais, segundo Pseudo-Dionisio, os anjos sao entidades
ontoldgicas, criadas em ousia, dynamis e energeia.*° O uso das mesmas palavras empregadas
por Proclo pode indicar que a intencao de Pseudo-Dionisio era sublinhar sua diferenca conceitual
em relacdo a compreensao procliniana. Ao mesmo tempo, podemos observar que Pseudo-Dionisio
nunca utiliza povag no plural, enquanto Proclo e Damascio empregam este termo no plural varias

vezes para definir os deuses particulares.>°

Em DN XI.6 — uma das mais marcantes instancias de apologia monoteista em todo o CDA —,
Pseudo-Dionisio apresenta afirmacdes que nos garantem que seu ponto de partida sao as henades
de Proclo, das quais ele deseja se distanciar:

O ser absoluto subjacente as manifestacdes individuais do ser como sua causa nao é um ser divino
ou angélico, pois apenas o ser transcendente em si pode ser o principio, o ser e a causa do ser dos
seres (TO DMEPOVOLOV APXN Kai o0oia Kal aiTiov).5!

Concluindo, Pseudo-Dionisio ndo pretende seguir o esquema tedrico delineado pelo sistema
procliniano. Ele direciona sua reflexdao em uma direcao assintética em relacao ao esquema
filoséfico do Diddoco. No entanto, o objetivo do autor do CDA nao foi apenas uma adaptacao do
sistema neoplatonico tardio ao quadro paradigmatico cristdo. Antes, trata-se principalmente de
uma postura clara e firme diante das criticas dirigidas a Proclo por Daméscio a respeito do Primeiro
Principio e da possibilidade de conceber um Principio além do Uno.>2

IV. Conflito de Triadologias

Outro ponto importante de comparacao entre a especulagdo de Pseudo-Dionisio e os
desenvolvimentos do pensamento neoplaténico tardio é o da triadologia damasciana. Damascio
lida com o problema da triadicidade como um possivel desdobramento do problema da
multiplicidade e da alteridade no inteligivel, assumindo que nao pode haver multiplicidade,
alteridade ou numero no inteligivel. Dessa forma, por meio de um argumento especulativo,
Damascio chega a uma solucdo que soa como uma demonstracao da impossibilidade da Trindade
cristd. Este argumento se encaixa perfeitamente no programa de apologética antirrista defendido
por Damascio.>?

O argumento fornecido pelo Ultimo diddoco procede como segue: em De primis principiis 1.6, ele
recorda o principio pelo qual o Uno (To &€v) em si mesmo nao pode ser equiparado a um conceito
numeérico, pois expressa simplicidade; a "diade indefinida" (] dvag peETA TO €V | <AOPLOTOG>),
que vem apds o Uno, nao é a soma de duas mbnadas, mas é a causa geradora de tudo. O Uno é
assimilado ao principio chamado de "Pai" pelos Oracula Caldaica, que possui o poder de "gerar
tudo" (maTAp mavTa yevvav Suvvapevog).>*

A partir dessa M6nada e dessa Diade, Damascio deriva a Triade, que "por natureza possui o carater
do unificado" (TpLag Kata VoLV £éxyovoa TO NVWHEVOV) e, como Diade que se converte ao Uno,



é o "intelecto paternal" (vobdg maTpPLKOG).>>

Segue-se, em primeiro lugar, que o Pai, em seu poder gerador, é toda a Triade (6An TPLAG), €, em
segundo lugar, que a Triade é a Ménada, ndao como a primeira expressao da multiplicidade, mas
como causa da multiplicidade; em terceiro lugar, que a Triade é a simplicidade da forma unitaria
de tudo (MOVOELBNG TAV TMAVTWY ATTAOTNG).>® O principio do monismo noético sobre o qual esse
argumento se baseia leva a afirmacao de que "o Pai é o Uno, o poder ilimitado do Uno é a
multiplicidade, e o intelecto do Pai é o Todo".5?

Concluindo, Pseudo-Dionisio ndo pretende seguir o esquema tedrico delineado pelo sistema
procliniano. Ele direciona sua reflexao em uma direcao assintética em relacao ao esquema
filosofico do Diddoco. No entanto, o objetivo do autor do CDA nao foi apenas uma adaptacao do
sistema neoplatonico tardio ao quadro paradigmatico cristdo. Antes, trata-se principalmente de
uma postura clara e firme diante das criticas dirigidas a Proclo por Damdscio a respeito do Primeiro
Principio e da possibilidade de conceber um Principio além do Uno.>?

IV. Conflito de Triadologias

Outro ponto importante de comparacdao entre a especulacao de Pseudo-Dionisio e os
desenvolvimentos do pensamento neoplatonico tardio é o da triadologia damasciana. Damascio
lida com o problema da triadicidade como um possivel desdobramento do problema da
multiplicidade e da alteridade no inteligivel, assumindo que nao pode haver multiplicidade,
alteridade ou numero no inteligivel. Dessa forma, por meio de um argumento especulativo,
Damadscio chega a uma solucdo que soa como uma demonstracdo da impossibilidade da Trindade
crista. Este argumento se encaixa perfeitamente no programa de apologética antirrista defendido
por Damascio.>?

O argumento fornecido pelo Ultimo diddoco procede como segue: em De primis principiis 1.6, ele
recorda o principio pelo qual o Uno (To &€v) em si mesmo nao pode ser equiparado a um conceito
numérico, pois expressa simplicidade; a "diade indefinida" (i} dvag peTa TO €V | <AGPLOTOG>),
que vem apds o Uno, nao é a soma de duas mbnadas, mas é a causa geradora de tudo. O Uno é
assimilado ao principio chamado de "Pai" pelos Oracula Caldaica, que possui o poder de "gerar
tudo" (MaTnP Mavta yevvav duvvapevog).>*

A partir dessa M6nada e dessa Diade, Damascio deriva a Triade, que "por natureza possui o carater
do unificado" (TpLag Kata VoLV £éxovoa TO NVWHEVOV) e, como Diade que se converte ao Uno,
é o "intelecto paternal" (voD¢ MaTPLKOG).>>

Segue-se, em primeiro lugar, que o Pai, em seu poder gerador, é toda a Triade (6An TPLAG), €, em
segundo lugar, que a Triade é a Ménada, nao como a primeira expressao da multiplicidade, mas
como causa da multiplicidade; em terceiro lugar, que a Triade é a simplicidade da forma unitaria
de tudo (MOVOELBNG TV MAVTWY ATTAGTNG).>¢ O principio do monismo noético sobre o qual esse
argumento se baseia leva a afirmacdo de que "o Pai € o Uno, o poder ilimitado do Uno é a
multiplicidade, e o intelecto do Pai é o Todo".5?

Consequentemente, a tentativa em si de falar de uma Triade é apenas uma consequéncia da
incapacidade do pensamento humano de conceber a natureza da Ménada como pura simplicidade



e de apreender a multiplicidade e a totalidade com um ato simples da mente.>®

Damdéscio evita, dessa forma, uma reconciliacdo aporética entre o Uno como gerador da
multiplicidade e a estrutura triddica que emerge nesse processo de geracdo. Ao restaurar a
primazia do Uno como simplicidade monadica, além de sua propriedade triddica, Damdscio abre
caminho para sua concepcao do principio inefavel que estd além do Uno.>°

As trés "principais" definidas pelo Pai, pelo poder paternal e pelo intelecto paternal, na realidade,
nao sao nem uma nem trés, nem uma e trés ao mesmo tempo (o0Te pia, obTE TPEIG, 00TE Mia
dpa Kai TPEiG), mas € apenas por necessidade que o pensamento é expresso com tais nomes e
conceitos (81 TA@V TOLOUTWVY OVOHATWY Kal VONUATWY).%° Através desse argumento, Damascio
opde uma séria alternativa aos fundamentos especulativos do dogma cristdo da Trindade.

O argumento trinitario dionisiaco lida com o problema das "unides e distincdes" em Deus em dois
passos distintos. Em relacao a &€vwwolg, Pseudo-Dionisio afirma a absoluta transcendéncia da
Trindade, que ele define como "enarquica", um neologismo que aparece em DN Il. Com a
expressao TR &vapxlkhi TELadL, Pseudo-Dionisio afirma que a Triade Divina (a Trindade) é o
principio de unidade, afirmando, consequentemente, que o Uno deriva da Triade. Ele oferece,
entao, um exemplo de antinomia, dizendo que Deus é "unidade além do principio de unidade" (R
OMEP Eévapyiav €voTng), mas ao mesmo tempo afirma as antinomias constituidas por sua
"polinomicidade" (T0 MOAV@wWvVOV), sua "inefabilidade" (To a@@OeykTOV), sua "incognoscibilidade"
(R @ayvwaoia) e sua "inteligibilidade completa" (T0 mavvénTov).5!

Ao contrdrio de Daméscio, que exclui a antinomia entre a simplicidade da Moénada e sua
triadicidade, alegando o argumento da "pobreza" (mevia) do pensamento humano, Pseudo-Dionisio
assume a antinomia como um traco distintivo da tradicdo exegética das Sagradas Escrituras. Essa
suposicao permite-lhe reconciliar o principio inefavel com a unidade e a hipostaticidade triddica da
Santissima Trindade.®?

O argumento hiperousiolégico e apofatico, ao qual Pseudo-Dionisio se refere em DN XIll, explica a
possibilidade da concepcdo de distincbes e unides superessenciais e hipostaticas em Deus ao
mesmo tempo. Aqui novamente é muito provavel que a triadologia damasciana seja alvo da
elaboracdo dionisiaca. A resposta a questao de se os Trés do Uno "sdo o mesmo ou diferentes, e se
a Mbénada é a Triade", em De primis principiis de Damdscio, soa como segue:

Sao os trés a mesma coisa ou sao diferentes, e a monada é uma triade? (kal Tola¢ n
UOVAC;)

Nenhuma dessas coisas é verdadeira. Ndo héd nada disso naquela realidade: nem identidade, nem
diferenca, nem triade, nem moénada como distinta da triade (o0 Tptdg, o0 uovac n mpo¢ Tplada
avtikelugvn). Nao ha antitese no inteligivel (o06euia yap avtibeoic év T vontw).%3

Esse resultado negativo, ao afirmar que a divindade ndo pode ser dita nem monadica nem triadica,
teria soado, para um observador cristdo, como uma critica radical indiretamente dirigida ao dogma
da Trindade. Pelo que posso perceber, Pseudo-Dionisio responde a esse argumento especifico em
DN XIIl.3-4, aceitando o desafio baseado no extremo apofatismo apresentado por Damascio.
Movendo-se no mesmo terreno especulativo e terminoldégico, o autor de DN segue o mesmo



caminho da negacao apofatica extrema:

"Ha a unidade transcendente de Deus e a fecundidade de Deus, e, enquanto nos preparamos para
cantar essa verdade, usamos os nomes Trindade e Unidade (T Totadikfj kal éviaiq Bswvouiq tnv
vnepwvovuov évoualouev) para aquilo que, na verdade, estd além de todo nome, chamando-o de
ser transcendente acima de todo ser. Mas nenhuma unidade ou trindade (o06eula 6 povac A
Tpldc), nenhum numero ou unicidade, nenhuma fecundidade, de fato, nada do que é ou é
conhecido pode proclamar esse mistério além de toda mente e razao da Divindade transcendente
que transcende todo ser. Nao hd nome para ela ou expressdao. Nao podemos segui-la em sua
morada inacessivel tao acima de nés, e nem mesmo podemos chama-la pelo nome de bondade."%*

Com relacao aos tépicos das "unides" (¢vwoelc), Pseudo-Dionisio parece ter levado em conta os
resultados da triadologia negativa de Damdascio com a intencdao de supera-los. Baseando-se na
perspectiva ortodoxa fixada pelos Padres Capadécios e voltando-se para o lado das "distingcdes" (
6lakplioelc), o autor do CDA argumenta em DN 11.2:

"Qualquer um que afirme que esse procedimento envolve uma confusao (og0yyvotv) das distincdes
(bltatpéocwc) dentro de Deus nao sera capaz, acredito, de provar a verdade de sua alegacao, nem
mesmo para si mesmo. E se, nisso, ele estiver completamente em desacordo com as Escrituras,
estard também muito distante do que é a minha filosofia, e se ele ndo da valor a sabedoria divina
das Escrituras, como posso eu introduzi-lo a uma compreensao real da Palavra de Deus?"¢>

Nesse trecho, Pseudo-Dionisio dirige-se a "alguém" que rejeita as Sagradas Escrituras, muito
provavelmente aludindo a um pensador pagao, com quem ele teria, podemos supor, uma disputa
sobre as "distincoes" apropriadas a magnificéncia de Deus (tfj¢c Bconpenodc Siaipéocwc). Essa
pessoa misteriosa, a quem Pseudo-Dionisio se dirige, pode ser simplesmente uma ficcao literaria
que delineia o carater geral de um filésofo pagao que rejeita o dogma cristdao da Trindade, ou
talvez possa se referir a uma pessoa real, alguém gue realmente se opds a Pseudo-Dionisio no
topico das distincdbes em Deus.

O fato de que Damdscio concebe as distincdes relativas a triade como uma representacao nominal
do pensamento humano, enguanto, segundo ele, a triade inteligivel é unidade absoluta e
simplicidade, pode ser uma indicacao de que o verdadeiro referencial da polémica de Pseudo-
Dionisio era precisamente Damascio.

Essa suposicao pode ser confirmada por outra definicao trinitaria dionisiaca em DN II, que merece
nossa atencgao:

"A teologia, ao lidar com o que estd além do ser, recorre também a diferenciacao. Nao me refiro
apenas ao fato de que, dentro de uma unidade, cada uma das pessoas indivisiveis esta
fundamentada de uma maneira nao confusa e nao misturada. Refiro-me também ao fato de que os
atributos da geracao transcendentemente divina nao sao intercambidveis (tfi¢ vnepovaiov
Beoyoviac oOK GvTIOTPEPeL MPOC GAAnAa). O Pai é a Unica fonte dessa Divindade que, de fato, estd
além do ser, e o Pai ndao é um Filho, nem o Filho é um Pai. Cada uma das pessoas divinas continua
a possuir suas préprias caracteristicas louvaveis, de modo que aqui se encontram exemplos de
unides e de diferenciacbes (évwoelc Te kal dtakpioelc) na unidade e subsisténcia inefavel de



Deus."¢®

Essa declaracao é surpreendente porque, entre as numerosas heresias trinitdrias que emergiram
até o século VI, nenhuma jamais argumentou pela intercambiabilidade do Pai e do Filho; mesmo a
antiga heresia de Sabélio (ca. 215 d.C.), que sustentava que as trés Pessoas da Trindade eram
meros nomes do Unico Deus, nao pode ser o objeto da discordancia de Pseudo-Dionisio aqui. Qual
doutrina, entdo, Pseudo-Dionisio tinha em mente com essa declaracdo incomum?

A resposta, penso eu, pode ser encontrada novamente na triadologia de Damadscio, onde a
conversao que iguala o gerador e o gerado é afirmada. O processo de geracao é descrito como
uma "divisao do que é antecipado no gerador", mas, ao dizer que "no &pice do inteligivel, até
mesmo o leve indicio de pluralidade é absorvido na unidade",®” seque-se que a geracao da vida a
uma pluralidade externa (1o &€w mARBoc), que se desenvolve a partir da pluralidade interna
unificada nos geradores (W¢ i MOAAQ €lvat év T yeVw@vTL):

"Isso, também, deve fazer parte de nossa doutrina, a partir do que foi dito, que em cada nivel, a
pluralidade externa que se torna diferenciada nas coisas geradas a partir dela (10 €w mAfj6og
OLAKPLVOUEVOV €V TOIC AMOYEVVWUEVOLG), cresce a partir do que estd concentrado internamente nas
coisas que geram [essa pluralidade external]. Como resultado, o correlato (GvtioTpépovTa)

também é verdadeiro, que, se muitos estdo dentro do gerador (gi mMOAAd elvat év TE yevwvTi),
eles certamente sao transferidos para a préxima coisa gerada, e, se 0s muitos sao diferenciados
externamente no gerado, os muitos certamente sao manifestados anteriormente, no gerador mais

préximo."e8

O verbo a&vtiotpépw, aqui usado por Damdéscio, € o mesmo que Pseudo-Dionisio usa
negativamente para excluir a convertibilidade do Pai no Filho, em relacao a geracao divina (o0k
AVTIOTPEPEL TPOC AAANAQ).®°

Além disso, Damascio reafirma esse principio no quarto capitulo de De principiis | (dedicado ao Um
e a processao), dizendo que "coisas do mesmo nivel sao adequadas para a conversao a
igualdade".”® Consequentemente, em relacdo ao que "estd além de todas as distincdes", ele pode
estabelecer que "coisas que sao distintas na realidade nao sao absolutamente distintas".”*

De acordo com esse conjunto de textos e problemas que encontram correspondéncias e
cruzamentos entre Pseudo-Dionisio e a escola neoplaténica tardia, podemos supor que a
composicao de DN desempenhou um papel na apologética contra a especulacdo neoplatonica
paga, em particular a de Damascio, que levantou, de maneira mais ou menos velada, uma forte
refutacdo aos dogmas cristdos. Desde 515 d.C., de fato, Damascio ocupava o cargo de diadochus
da escola de Atenas e, com seus trabalhos posteriores, ndo apenas elevou o nivel da instituicao
aos seus antigos esplendores, mas também conduziu a resposta paga mais vigorosa a hegemonia
cultural do cristianismo.

Podemos confirmar essa hipétese ao observar que a reelaboracdo dionisiana dos principios
neoplatdnicos nao é apenas implicita nos textos, mas também explicitamente contextualizada em
polémicas abertas. Podemos testemunhar essas polémicas em pelo menos trés passagens
marcantes no Corpus Dionysiacum Areopagiticum (CDA).



Primeiro, em De Divinis Nominibus (DN) 1.2, como vimos acima. Segundo, em DN V.9, onde
Pseudo-Dionisio, ao se referir a napadelypata (paradeigmata), argumenta contra a possibilidade
de um principio de causalidade que nao seja o préprio Uno, isto é, o Unico Deus. Ao contestar que
qualquer causalidade e produtividade ontoldégica possam ser encontradas fora de Deus, Pseudo-
Dionisio direciona sua critica a um filésofo chamado "Clemente" (DN V.9, 824D). Sobre a
identificacao da pessoa real por tras desse nome, Eugenio Corsini conclui de forma definitiva: "O
adversario visado aqui é Proclo e ndao pode ser outro senao Proclo".”2

O terceiro lugar de polémicas anti-pagas é a bem conhecida contenda com Apolofanes, na 72
Epistola:

*Mas vocé diz que o sofista Apolofanes me difama, que ele me chama de parricida, que me acusa
de fazer uso profano das coisas gregas para atacar os gregos (w¢ tol¢ EAAAvwY &ml ToLC "EAANVAC
00Y 60lwe YpwHéVw). Seria mais correto responder a ele dizendo que sao os gregos que fazem uso
profano das coisas divinas para atacar Deus (w¢ “EAAnveg Toic Belolg o0) ooilwg &ml ta Oela
xpwvtal). Eles tentam banir a reveréncia divina por meio da prépria sabedoria (ti¢ coglag¢ TOD
Be00) que Deus Ihes deu.*73

Nesse caso, a polémica é apresentada por Pseudo-Dionisio como uma resposta a critica de
Apolofanes sobre seu suposto "saque" de fontes filoséficas gregas. Nao sabemos se essa troca é
ficticia ou se ecoa uma disputa pessoal real; em qualquer caso, demonstra que Pseudo-Dionisio
estava bem ciente de que sua especulacao se opunha a tradicao grega (isto é, neoplatonica paga).
Por meio do episédio de Apolofanes, ele busca destacar a lacuna paradigmatica de seu
pensamento em relacao a filosofia paga. Pseudo-Dionisio reconhece que Deus deu sabedoria aos
gregos, mas rejeita o uso que eles fizeram dessa sabedoria. Isso justifica, para ele, sua exploracao
da filosofia grega sem compartilhar o paradigma pagao grego.

Por fim, podemos concluir que a reelaboracao filoséfica de Pseudo-Dionisio nao tem a intencdo de
ajustar a tradicdo genuina da especulacao neoplaténica ao quadro cristdo, mas sim de argumentar
pela correcao do paradigma monoteista com a ajuda de argumentos neoplaténicos, respondendo
também a necessidade especulativa de simplificar ou modificar radicalmente o sistema de archai
de Proclo. Além disso, contrasta com a negacao radical de toda possibilidade de conhecimento do
Primeiro Principio, defendida por Damascio. Para Pseudo-Dionisio, a simplificacdo e a conciliacao
entre o apofatismo e o0 conhecimento positivo de Deus encontram sua possibilidade no
monoteismo cristdao, como ele claramente afirma em DN XIIl.4, nos Ultimos paragrafos deste
tratado.

O resultado da reflexao filoséfica dionisiana converge com a monocausalidade da teologia crista,
que evita henades e ideias, afirmando a identificacao do Uno apofatico com o Uno criador — ou
seja, o Unico Deus revelado nas Sagradas Escrituras. Em Pseudo-Dionisio, o peso da revelacao,
sustentado por referéncias continuas as Escrituras e a tradicao sagrada, equilibra o peso que a
dialética possui em Proclo e Damascio. Em De Divinis Nominibus (DN) XlIl.4, nao é outra coisa
senao a revelacao, definida como o dom de dizer e dizer bem (Tov dwpovuevoy MPLTOV AdTO TO
einely, €nelta 1o €0 £inelv), que permite a Pseudo-Dionisio afirmar a possibilidade do conhecimento
de Deus, por meio de sua autorrevelacao. Seguindo o caminho da negacdo, ele chega a mesma
conclusao aporética alcancada pela dialética damasciana, segundo a qual Deus ndo é nem ménada



nem triade. No entanto, Dionisio encerra seus tratados sobre os nomes divinos com uma forte
invocacao ao dom divino do conhecimento, que remonta ao principio biblico fundamental, o da
revelacao pessoal de Deus:

*Entdo, se o que eu disse estd correto e se, de alguma forma, compreendi e expliquei
corretamente algo sobre os nomes de Deus, a obra deve ser atribuida a causa de todas as coisas
boas, por ter me dado as palavras para falar e o poder de usa-las bem (Tov dwpoluegvov MPLTOV
aOTO TO imely, Enetta O €0 elMeiv).*¥74

Devido a rivalidade cultural contra a ascensdao da hegemonia cristd, uma das direcdes tomadas
pelo neoplatonismo apds Jamblico foi a tentativa de justificar o sistema religioso helénico por meio
de argumentos filoséficos, concebidos para garantir uma base epistemoldgica sdélida.”> Isso
determinou a multiplicacao de principios intermediarios e, consequentemente, a necessidade de
reconcilid-los com a primazia do Uno.”® Por outro lado, o principal alvo da reflexao dionisiana nao é
o Uno, mas a eliminacdo dos intermediarios, concebidos tanto como divindades quanto como
principios causais. Parece que esse tépico tedrico é central para entender o confronto entre o
monoteismo e o politeismo por tras das obras dos neoplatonistas tardios e de Pseudo-Dionisio. A
forca da henologia neoplaténica ndo pode evitar o fato de que a filosofia neoplatébnica mantém
uma justificativa duradoura do dualismo, que é o elemento caracteristico da visdao paga do mundo,
como codificacao do antagonismo entre os principios causais.

A possibilidade de que uma figura-chave da escola neoplatdnica tardia de Atenas tenha colaborado
na composicao do CDA confirma a hipotese de que o uso massivo de Pseudo-Dionisio da
terminologia e dos conceitos neoplaténicos — radicalmente transformados — fundamenta sua
posicao polémica em relacao a seus antigos colegas da escola de Atenas. Essa critica nao diz
respeito apenas a fé religiosa, mas também a principios filoséficos, como a causalidade e a
possibilidade de conhecimento das realidades divinas.

O CDA esta vinculado aos debates filoséficos sobre o Uno, o Bem e a causalidade na escola
neoplatdnica tardia, mas, apesar do papel causal atribuido aos intermediarios metafisicos pelos
neoplatonistas, segundo Pseudo-Dionisio o principio de mediacdao nao prevalece sobre o de
imediaticidade, uma vez que sua relacdo e acao muatuas podem ser entendidas como sinergia
entre as energias hierdrquicas e as energias tearquicas. A sinergia é de acordo com a vontade, o
gue nos assegura que a epistrophé ao Uno, conforme concebida por Pseudo-Dionisio, é uma
conversao voluntaria, um conceito bastante distante da dialética neoplaténica entre o Uno e a
multiplicidade, descrita por meio da metafora da emanacao e do retorno.”” Pseudo-Dionisio nega a
ideia de que a causalidade universal possa ser compartilhada entre diferentes archai: somente
Deus é o principio causal-criativo de tudo; seus nomes nao sdo principios ontolégicos nem ideias,
mas suas "poténcias providenciais".

Em DN, Dionisio argumenta contra estruturas triddicas filoséficas que implicam uma critica ao
dogma da Trindade crista. Sugiro que a doutrina triddica de Damascio é alvo dessa polémica. O
CDA pressup0e, de fato, ndo apenas o conhecimento de Proclo, mas também o de Damascio, com
gquem Pseudo-Dionisio empreendeu um dialogo critico. Além disso, muitas passagens do CDA
contém alusdes a uma polémica filoséfica e religiosa mais ou menos aberta contra certos
pensadores de sua época, em dois casos referidos com os nomes ficticios de "Clemente" e



"Apolofanes". Argumentamos a possibilidade de identificar essas figuras, respectivamente, com
Proclo e Damascio. Se o segundo é apresentado — com acentos negativos — como um "sofista",
em relacao ao primeiro, que é chamado de "filésofo", Pseudo-Dionisio demonstra uma espécie de
deferéncia, embora discorde fortemente dele sobre a concepcao de causalidade.

Em conclusédo, podemos notar que esse cendrio revela implicitamente muito das relacdes entre os
ultimos membros da escola de Atenas. A divida de Pseudo-Dionisio para com o neoplatonismo pode
ser finalmente entendida como uma reelaboracdao dos ensinamentos de Proclo sobre
intermedidrios e mediacao, na direcdo de uma plena afirmacao tedrica do paradigma cristdao sobre
o neoplatonismo pagao. Em segundo lugar, ele pretendia opor-se ao apofatismo radical de
Damadscio, particularmente no campo das teorias triadicas, que eram uma ferramenta da
apologética do ultimo diadochus contra os fundamentos da teologia crista.
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