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Resumo

Este artigo apresenta uma crítica detalhada à sugestão de Carlo Maria Mazzucchi de que
Damáscio, o último chefe da escola neoplatônica pagã de Atenas, foi o autor do enigmático Corpus
Pseudo-Dionisíaco. A abordagem de Mazzucchi compreende melhor o contexto provável do
surgimento do Corpus Dionisíaco do que as interpretações tradicionais, que aceitam facilmente a
reivindicação explícita de cristianismo pelo autor, recorrem a teorias distorcidas sobre escrita
pseudonímica e superestimam a autonomia do Corpus Areopagiticum em relação a Proclo.



Ao contrário das opiniões que rejeitam especulações sobre a identidade do autor na ausência de
novos dados, este artigo considera tais tentativas necessárias e úteis. Concorda-se com a tese
geral de Mazzucchi de que o Corpus foi uma criação de filósofos pagãos da academia neoplatônica
de Atenas, após Proclo. No entanto, argumenta-se que Mazzucchi interpretou erroneamente a
perspectiva de futuro predominante na escola ateniense, especialmente a disposição de Damáscio
em aceitar um compromisso com o cristianismo ao custo do politeísmo, conforme articulado na
teologia das classes dos deuses de Proclo.

Como resultado, poderia ser desenvolvida uma versão mais plausível da hipótese cripto-pagã:
considerar o Corpus Dionisíaco como um estratagema puramente instrumental destinado a
proteger as obras de Proclo, facilitando a ressurreição da religião politeísta em tempos melhores,
que, segundo a visão cíclica da história dos neoplatônicos, estavam destinados a retornar.

Introdução

O objetivo deste artigo é discutir até que ponto e de que maneiras a "hipótese cripto-pagã" sobre a
origem do Corpus Areopagiticum pode ser defendida. Pelo termo "cripto-pagã", não se quer dizer
que o conteúdo cristão do Corpus esteja comprometido devido ao pensamento dionisíaco estar
saturado de neoplatonismo pagão (ninguém atualmente poderia negar, em debates acadêmicos,
que o Corpus está profundamente permeado por ideias neoplatônicas).

Ninguém possui critérios para definir o que seria um cristianismo "genuíno" e, assim, julgar o
quanto o Corpus se afasta dessa definição.

Uma Narrativa Cripto-Pagã

Para ilustrar as questões envolvidas, começo com uma narrativa. No início do século VI, havia uma
mulher extremamente inteligente, bem-educada e, como é inevitável em narrativas,
excepcionalmente bela. Originalmente de origem não cristã, ela era uma defensora fervorosa da
piedade tradicional. Talvez fosse Teodora, a quem Damáscio dedicou sua História Filosófica, sendo
uma descendente do divino Jâmblico e do rei-sacerdote Sampsigeramos[1].

Ela era bem versada em matemática, filosofia e teurgia, e uma hierofante de todos os modos de
divindade. Mas esses eram tempos difíceis. Ágapius, o mais jovem dos discípulos de Proclo, que
lecionava em Bizâncio, estava alarmado. Ele enviou avisos desesperados à academia platônica de
Atenas sobre a situação que se desenrolava na capital[2].

Havia um perigo iminente de que o velho imperador fosse forçado a ceder aos monofisitas
militantes; ou, pior ainda, que, após ele, como reação à sua política religiosa, seguidores de língua
latina do Concílio de Calcedônia assumissem o poder. Ambos os grupos compartilhavam apenas o
ódio pelo culto aos deuses[3].

O sábio Damáscio tentou se preparar para todos os desdobramentos do destino. Ciente das
habilidades de sua assistente, ele a convenceu da importância de realizar uma tarefa muito
especial. Inspirando-se no exemplo do divino Jâmblico, que dois séculos antes havia defendido a
teurgia em seu manifesto (De Mysteriis Aegyptiorum), ela deveria operar sob um pseudônimo.
Dessa vez, porém, em vez de adotar a identidade de um venerável profeta egípcio, como Jâmblico



havia feito, ela usaria a identidade de um antigo líder dos adversários.

E assim o fez, produzindo em um curto espaço de tempo uma coleção de quatro livros e dez cartas.
Esses escritos faziam alusão a outros textos mais sagrados. Com esses feitos, ela construiu uma
fortificação em torno da doutrina oculta, garantindo que gerações futuras, mais afortunadas, não
precisassem reinventar toda a verdade sobre as classes dos deuses, mas pudessem usufruir da
visão platônica do grande Proclo.

Fraude – Aquela Palavra Terrível

Ao tratar da natureza pseudepigráfica de Pseudo-Dionísio, E.R. Dodds escreveu:

"Por algum motivo, é costume usar um termo mais gentil; mas é bastante claro que o
engano foi deliberado."[4]****

Isso foi dito em 1933. Estudos mais recentes tendem a preferir a "opção mais gentil". A Stanford
Encyclopedia of Philosophy, em sua entrada sobre Dionísio, afirma que:

"'Falsificação' é uma noção moderna."[5]****

De acordo com essa entrada, Dionísio não reivindicava ser um inovador e, ao adotar um
pseudônimo, estava apenas aplicando um recurso retórico bastante comum. Entretanto, a
Antiguidade Tardia conhecia tanto o fenômeno da falsificação literária quanto as ambições e
métodos para detectá-la e expô-la[6].

Inovação e Comparação com Dionísio

A ideia de inovação seria estranha para a maioria dos escritores sobre temas divinos no tempo de
Pseudo-Dionísio. Colocar Dionísio no mesmo nível de Plotino e dos Padres Capadócios, como
fizeram os autores da Stanford Encyclopedia of Philosophy, é tão surpreendente quanto considerar
Orígenes, Atanásio, Cirilo e Agostinho como iguais a Dionísio na relação entre filosofia e religião,
como propôs John Rist[7].

Em ambos os casos, Dionísio é o único que esconde sua verdadeira identidade. O procedimento de
Jâmblico em De Mysteriis é mais próximo ao de Dionísio. Se Jâmblico foi além de um truque
literário, isso é debatível. No caso de Dionísio, porém, a fraude parece clara.

Charles M. Stang afirma que:

"O consenso acadêmico é que, na imaginação cristã da Antiguidade Tardia, a distância
entre o passado histórico e o presente pode ser colapsada ou 'telescopada', de modo
que a era apostólica (e subapostólica) e o mundo contemporâneo podem estar
totalmente presentes um ao outro."

O homem santo transformava-se em uma "extensão" da personalidade de uma autoridade antiga,
num ímpeto de escrita entendido como um "exercício devocional"[8].



À luz dessas afirmações mais recentes, a declaração de Dodds, "Por algum motivo, é costume
usar um termo mais gentil; mas é bastante claro que o engano foi deliberado"[9]****,
adquire um novo significado.

Alguém com uma mentalidade imbuída pelo espírito de laïcité pode começar a suspeitar que a
explicação para Dodds ter incluído a expressão "por algum motivo" é simplesmente que
falsificações não devem ser costumeiramente chamadas de falsificações na historiografia, se
parecerem inspiradas por motivos cristãos.

A teoria de Stang poderia, afinal, explicar muito bem como hagiografias e pseudepígrafes cristãs
foram produzidas. Mas mesmo assim, o Areopagita nos confronta com um fenômeno de outro tipo,
que não pode ser reduzido à construção de "mentiras sagradas" por homens santos. O caso
dionisíaco não pode ser explicado dessa forma porque o autor do Corpus não se identificou como
algum santo de eras passadas que carecesse de prosa inspirada.

Dionísio estava cortando e colando, manipulando e modificando coleções contemporâneas
específicas de textos cuja origem genuína era muito bem conhecida por ele, assim como por seus
leitores-alvo. Ele alegava que as ideias contidas nesses textos, e grande parte da redação original,
eram de centenas de anos antes e pertenciam ao tesouro ideal de um movimento religioso (o
cristianismo), que os verdadeiros criadores dessas ideias (Proclo e a escola neoplatônica pagã de
Atenas) consideravam uma catástrofe para seu mundo.

A Transmissão e as Escolas Dionisíacas

Desde os primeiros dias de transmissão, dois escolios foram geralmente anexados aos manuscritos
entre o próprio texto dionisíaco e os comentários de João de Escitópolis. O primeiro desses escolios
tenta aliviar o desconforto que alguém pode sentir ao ler Dionísio e Proclo lado a lado[10].

É Importante Saber

Alguns filósofos pagãos, sobretudo Proclo, fazem uso frequente das doutrinas do bem-aventurado
Dionísio, muitas vezes utilizando literalmente suas palavras. Isso justifica a crença de que os
antigos filósofos de Atenas apropriaram-se das obras de Dionísio, como o autor relata neste livro, e
as mantiveram ocultas para aparentarem ser os autores do discurso divino de Dionísio.

Isso evidencia a providência divina ao trazer este livro ao público para expor sua vaidade e
preguiça. O divino Basílio ensina que os pagãos têm o hábito de usurpar nossas doutrinas. Em sua
homilia sobre "No princípio era o Verbo", ele afirma:

"Sei muito bem que a maioria daqueles que estavam alheios à verdade admiraram esta
fórmula: 'No princípio era o Verbo', e não hesitaram em incluí-la em seus escritos, pois o
diabo é um ladrão e revela aos seus seguidores nossos ensinamentos."

No que diz respeito às palavras de Numênio, o pitagórico, ele declara abertamente:

"O que é Platão senão um Moisés que fala grego?"



E ninguém pode negar isso, pois ele não é dos nossos, mas dos nossos adversários, como
evidenciado por Eusébio, bispo de Cesareia na Palestina, que ensinou que não é apenas agora que
os representantes da sabedoria alheia roubam de nós, mas que isso acontecia mesmo antes da
vinda de Cristo[11].

Segundo Escolion

O autor do Corpus deve ter sido um genuíno discípulo do apóstolo Paulo, pois, caso contrário, suas
alegações—de ter presenciado um eclipse sobrenatural durante a paixão de Cristo enquanto
estava em Heliópolis (com um amigo, Apolofanes, que permaneceu pagão), de estar presente na
Dormição de Maria (onde seu professor Hieroteu foi o principal orador após os apóstolos), e de ter
sido correspondente do apóstolo João—fariam dele um mentiroso e um lunático[12].

O Ciclo de Rebeliões contra Proclo e a Reconquista Procliana no Território Dionisíaco

A crítica sistemática e decisiva dos estudiosos do século XIX culminou com as obras de Koch e
Stiglmayr[^16], que demoliram irrevogavelmente a imagem de Dionísio como um escritor
apostólico e inseriram o Corpus Dionisíaco no contexto científico de Proclo.

Desde então, os estudos dionisíacos têm sido marcados por um movimento peculiar. De um lado, a
dependência de Dionísio em relação a Proclo tem sido demonstrada repetidamente em uma gama
crescente de tópicos. Por outro lado, após cada nova descoberta, a suposta diferença radical entre
os escritos de Dionísio e o neoplatonismo é novamente afirmada, embora em uma base
ligeiramente modificada.

Na primeira fase dos estudos, Dionísio era amplamente considerado um cristão ortodoxo que
incorporou alguns detalhes neoplatônicos. Atualmente, é opinião comum que Dionísio foi
decisivamente inspirado pelo neoplatonismo, mas seu pensamento constitui um corpo autônomo
de trabalho, uma espécie de transformação cristã do neoplatonismo antigo[13].

Schäfer e o Triângulo Cíclico de Causalidade em Dionísio

Schäfer destaca que, para Dionísio, o triângulo cíclico de causalidade está sistematicamente
presente em uma ordem não-Procliana (processão, permanência e retorno). Assim, o momento de
"permanência" expressa uma "parada" existencial e ôntica, onde o processo criativo teofânico se
manifesta em diferentes níveis. Esses pontos de "parada" devem ser entendidos como imagens de
Deus na criação. Os Nomes Divinos no discurso dionisíaco são termos para essas diferentes fases.

Já que Deus é incognoscível, esses nomes não podem nos dizer nada sobre Deus enquanto Deus
em si mesmo (καθ' αὑτό), mas apenas καθ' ἡμᾶς, ou seja, do ponto de vista de uma criatura,
apenas revelando o que Deus permite que saibamos sobre Ele. Schäfer acredita que essa
"mudança de perspectiva, de uma interpretação per se para uma perspectiva relativa ao agente"1,
marca uma inovação em Dionísio e é, de certa forma, derivada de posições paulinas.

Dionísio abordar o problema do mal no meio de seu discurso sobre os Nomes Divinos pode parecer
surpreendente à primeira vista, argumenta Schäfer, mas é uma consequência natural da
perspectiva adotada:



"Afinal, 'mal' não é um teônimo; a questão filosófica do mal deve ser abordada para
desenvolver uma explicação credível e consistente do mundo καθ' ἡμᾶς."[14]****

Problemas na Discussão de Schäfer

Embora a discussão de Schäfer tenha grande mérito, dois pontos são problemáticos:

1. Suspensão de Princípios Críticos - Ele sugere que, no caso deste autor enigmático,
devemos suspender os princípios usuais de crítica histórica, uma vez que "Dionísio está
tão completamente absorvido em seu eu fictício que basicamente força a aceitação desse
eu fictício pelo intérprete"[15].

2. Dependência de Dionísio em Proclo - A maioria dos aspectos que Schäfer reivindica
como território exclusivamente dionisíaco deve ser atribuída a Proclo. Proclo também
discute o mal no meio de um discurso sobre atributos divinos de maneira muito
semelhante a Dionísio4. Ele também enfatiza a teoria καθ' ἡμᾶς dos nomes divinos,
dizendo que não podemos nomear um princípio primordial incognoscível, mas temos dois
nomes—o Bem e o Uno—atribuídos a ele, pois são adotados por realidades secundárias
como imagens do primordial[16].

Dívida de Dionísio para com Proclo

Dionísio baseia-se amplamente na Teologia Platônica de Proclo, especialmente em seus capítulos
iniciais. De acordo com Istvan Perczel, a técnica de Dionísio em relação a Proclo pode ser resumida
da seguinte forma[17]:

Referências pagãs são transformadas em cristãs (deuses para a Trindade, etc.).
Dionísio troca praticamente todas as palavras de Proclo por sinônimos, preservando a
estrutura e, às vezes, até o ritmo da sentença.
Algumas palavras características são mantidas, mas seu lugar na estrutura da frase é
alterado.
Trechos inteiros são ampliados e preenchidos com elementos adicionais.

Embora Dionísio demonstre uma dívida teórica com princípios neoplatônicos gerais, sua
dependência direta de Proclo em questões específicas tem sido frequentemente documentada.
Perczel aponta, por exemplo, que a nona carta de Dionísio sobre como interpretar simbolicamente
as Escrituras deriva diretamente da teoria de Proclo em seu Comentário sobre a República de
Platão e na Teologia Platônica.

Werner Beierwaltes e Dionísio como "Proclo Cristão"

Werner Beierwaltes argumenta que a teologia de Dionísio é um exemplo extremo de "helenização
do cristianismo"[18]. Ele critica a visão apologética que descreve Dionísio como um "Proclo em
trajes cristãos", considerando que a linguagem de Proclo é vista apenas como um empréstimo
externo.

A Hipótese Cripto-Pagã de Carlo Maria Mazzucchi



Mazzucchi propõe que o Corpus Dionisíaco seja uma ficção literária, composta por Dâmascio,
representando uma contra-ofensiva extrema do paganismo contra o cristianismo dominante.
Segundo ele, o objetivo desses escritos era transformar o cristianismo em neoplatonismo em todos
os aspectos[19].

Ele lista personagens mencionados no Corpus e sugere que aqueles conhecidos apenas por essa
fonte são provavelmente fictícios. Ele também destaca que as citações a obras perdidas no Corpus
podem ser um artifício para desviar leitores de questões-chave como pecado e redenção[20].

Mazzucchi não vê Dionísio como um defensor do monofisismo, mas considera que o ponto de
partida do autor é uma teologia afirmativa (calcedoniana) e culmina em uma visão apofática e
mística (neoplatônica). Ele resume o sistema do Corpus em cinco princípios1:

O mundo foi criado por Deus e, ao mesmo tempo, permanece em Deus, uma visão
comum entre os neoplatonistas.
O mal não é uma substância, mas a ausência do bem.
Toda criação segue um movimento cíclico de processão e retorno.
O homem pode elevar-se a Deus através de três etapas: purificação, iluminação
e união.
A união com Deus é alcançada de maneira apofática, transcendente e mística.

Para Mazzucchi, o Corpus Dionisíaco representa uma tentativa de redefinir o cristianismo a partir
de uma visão neoplatônica, ocultando intencionalmente sua verdadeira natureza pagã. Essa
hipótese, embora ousada, ainda requer uma análise mais detalhada das correspondências
linguísticas e conceituais entre o Corpus e o De Principiis de Dâmascio[21].

Reações à Hipótese de Mazzucchi

As reações à proposta de Mazzucchi são variadas. Embora alguns estudiosos considerem sua
hipótese plausível, outros a descartam como especulativa. Por exemplo, Rosemary A. Arthur
argumenta que, embora existam elementos neoplatônicos no Corpus, há passagens que só
poderiam ter sido escritas por um cristão devoto[22].

Métodos e Conclusões

Mazzucchi enfatiza que o autor do Corpus utilizou métodos literários sofisticados para mascarar
suas intenções reais. Ele aponta para:

Personagens Fictícios: Muitos personagens mencionados no Corpus são desconhecidos
fora dele, como Hieroteu, que teria sido mestre de Dionísio.
Auto-Referências e Obras Perdidas: O Corpus frequentemente se refere a outras
obras que supostamente teriam sido escritas por Dionísio, mas que, segundo Mazzucchi,
nunca existiram. Ele argumenta que essas referências são deliberadas para evitar
discussões mais detalhadas sobre questões teológicas centrais, como pecado e
redenção[23].
Números Simbólicos: Mazzucchi observa que o número de obras mencionadas (cinco
sobreviventes e sete perdidas) tem um valor simbólico, mas admite que a explicação para



isso ainda não é clara.

Conclusão

A hipótese de Mazzucchi é uma das mais ousadas já apresentadas no campo dos estudos
dionisíacos. Ela desafia interpretações tradicionais e sugere que o Corpus Dionisíaco foi criado
como uma estratégia sofisticada para transformar o cristianismo em uma forma de neoplatonismo.
Embora sua proposta tenha encontrado resistência, ela levanta questões importantes sobre as
origens e intenções do Corpus.

Princípios do Corpus Dionisíaco Segundo Mazzucchi

1. Tudo procede de Deus como emanação, sem o pensamento ou vontade (pessoal) de
Deus.

2. Não existe mal.
3. Deus é absolutamente incognoscível.
4. O papel de Cristo, Deus-homem, é incitar a humanidade a ascender e se unir a Deus, com

o processo de ascensão oposto à derivação da realidade a partir da causa primária.
5. A Igreja é constituída de acordo com uma hierarquia rigorosa, como uma imagem da

hierarquia angélica. Isso é normativo, pois a hierarquia gradual é uma norma divina do
Ser e da Verdade em si[24].

De acordo com Mazzucchi, não há espaço no pensamento dionisíaco para um Deus pessoal, ou
seja, "para o terrível mistério da liberdade, para o Criador, ou para o mal e o pecado que requerem
redenção através da Cruz... De fato, pode-se até perguntar onde está o espaço para Jesus
Cristo"[25].

Recepção do Corpus e a Hipótese do Plágio de Proclo

No tratamento da recepção do Corpus na cultura eclesiástica bizantina dos séculos VI e VII,
Mazzucchi apresenta a tese inversa famosa de um escoliasta, que fez de Proclo um plagiador de
Dionísio. Referindo-se à opinião de Suchla, Mazzucchi considera que o autor desse escolio poderia
ser João de Escitópolis[26].

Diferentes Usos do Platonismo

Mazzucchi acredita que houve uma diferença radical entre o uso do "platonismo" por Dionísio,
pelos apologistas e pelos Padres da Igreja. Estes últimos viam o platonismo como uma antecipação
incompleta de algumas verdades cristãs, que o cristianismo superou. Em contraste, o Corpus
transformou o neoplatonismo na substância do cristianismo, enquanto o resto (dogmas, rituais,
etc.) eram meros acidentes. As tentativas anteriores de introduzir o platonismo ao cristianismo não
precisaram de uma ficção tão meticulosamente elaborada quanto a produzida por Dionísio.

Por essa razão, Mazzucchi conclui que o Corpus:

"...parece ser a arma definitiva na batalha contra o cristianismo, que estava destinado a terminar
em derrota certa, a menos que um golpe de gênio, um esforço meticuloso e a confiança mais fria



conseguissem, no último momento, transformar os vencedores em perdedores. Acredito que foi
exatamente isso que aconteceu, e o grande homem que realizou essa empreitada foi o filósofo
Dâmascio, nos anos em que viveu em Atenas como o último diretor da Academia"[27].

Dâmascio e o Corpus Dionisíaco

Segundo Mazzucchi, Dâmascio perdeu toda esperança de restaurar o paganismo por meio de
ações políticas, como se vê em sua famosa passagem sobre as "tentativas" após Juliano, na
História Filosófica de Dâmascio. O círculo neoplatônico era capaz de criar uma ficção cristã porque
tinha conhecimento suficiente das tradições cristãs. Dâmascio seria o homem ideal para executar
uma ação tão ousada, confiando nas descrições de seu caráter psicológico registradas por Fócio,
que destacam traços como "autoconfiança absoluta e inabalável" e "um senso de
superioridade"[28].

Personagens Fictícios e Correspondências

Mazzucchi volta à imagem de Hieroteu, considerando que os personagens fictícios e as histórias
enigmáticas do Corpus revelam eventos reais na vida de Dâmascio. Por exemplo, a história de
Apolofanes e Dionísio testemunhando um eclipse em Hierópolis corresponde ao relato de Ascépias
sobre aparições celestes vistas por ele e, mais tarde, por Dâmascio e Isidoro na Heliópolis da Síria.

Mazzucchi também observa simetria isotônica entre os nomes Apolofanes e Ascépias. O episódio
da dormição da Virgem corresponderia, na vida de Dâmascio, aos funerais de Aidesia, esposa de
Hermias, ocasião em que Dâmascio fez um discurso. Ele destaca semelhanças entre a descrição de
Dâmascio sobre a homenagem a Aidesia e o relato dionisíaco sobre os momentos finais de
Maria[29].

Estilo e Difusão do Corpus

Mazzucchi identifica características estilísticas do Corpus Dionisíaco que se alinham com a escrita
de Dâmascio:

1. Tom autoritário (e autoritário).
2. Uso de períodos extensos sem medida razoável.
3. Construção de frases densas e estranhas.
4. Crescente uso de ὑπέρ e outros ornamentos[30].

Ele acredita que Dâmascio não teria divulgado sua falsificação em Atenas, pois a manobra seria
facilmente revelada naquela pequena cidade. Em vez disso, usou contatos em Alexandria e,
indiretamente, em Emesa para disseminar o Corpus, o que explicaria a tradução siríaca de Sérgio
de Reš'ayna e a exegese de João de Escitópolis[31].

Problemas na Hipótese de Mazzucchi

O primeiro ponto de crítica à posição de Mazzucchi é que sua descrição dos princípios dionisíacos é
pouco convincente. A questão é mais complexa tanto em relação a Dionísio quanto ao
neoplatonismo pagão. Por exemplo, Dionísio aborda conceitos como "pensamento" e "vontade" em



termos que podem lembrar as afirmações neoplatônicas sobre a divindade suprema.

Outro problema está na negação do mal atribuída por Mazzucchi a Dionísio. Mesmo que Dionísio
tivesse sustentado essa opinião, ela não seria propriamente neoplatônica. O conceito dionisíaco de
mal é muito semelhante ao de Proclo, que via o mal como um efeito parasitário de causas
reais[32].

A Ausência de Cristo no Corpus Dionisíaco

A ênfase de Mazzucchi na ausência de Cristo no Corpus Dionisíaco parece estar alinhada com a
crítica de Vanneste[33], mas essa interpretação foi fortemente desafiada por outros estudiosos.
Tanto Mazzucchi quanto Vanneste, e muitos outros, parecem acreditar que possuem um conceito
adequado de "cristianismo genuíno" com o qual possam comparar e julgar as obras de Dionísio. Na
prática, essa medida é extremamente difícil de definir.

Mazzucchi dá peso excessivo ao argumento sobre a isosilabia e isotonia dos nomes, o que parece
particularmente fraco. Contudo, ao analisar o papel de Hieroteu no Corpus, ele se aproxima de
uma solução plausível. Um livro forjado de Hieroteu era conhecido entre as comunidades
monásticas siríacas no século VI. Sua conexão com uma pessoa fictícia inventada pelo autor do
Corpus Dionisíaco não está clara. Perczel, em sua contribuição de 2008, sugere que o Corpus
originalmente nasceu como uma obra esotérica entre os origenistas[34]. Sheldon-Williams propõe
que Dionísio introduziu Hieroteu para encobrir suas fontes pagãs[35]. Essa explicação, no entanto,
é insatisfatória. Por que ele precisaria de Hieroteu, sendo ele mesmo um homem de sabedoria?
Mais difícil ainda é entender por que Hieroteu seria apresentado como mestre em questões cristãs.
Não seria suficiente a figura do apóstolo Paulo?

Dionísio menciona e até cita o livro de Hieroteu, Os Elementos da Teologia. O próprio título é
significativo, pois alude ao tratado sistemático de Proclo[36].

A Figura de Hieroteu no Corpus

Minha sugestão é que as passagens relacionadas a Hieroteu foram conscientemente elaboradas
para se assemelharem às passagens em que Proclo elogia repetidamente seu mentor Siriano e
reconhece sua dívida com ele. Assim, em Proclo temos uma cadeia que inclui os deuses, Platão,
Siriano e o próprio Proclo; em Dionísio, temos Cristo, Paulo, Hieroteu e o próprio Areopagita.
Proponho que a figura literária de Hieroteu foi intencionalmente criada para evocar a imagem de
Siriano em Proclo[37].

A noção de Mazzucchi sobre a excepcionalidade de Os Nomes Divinos na tradição neoplatônica não
é completamente verdadeira, pois encontramos em Proclo estudos similares, por exemplo, na
Teologia Platônica e em seu comentário sobre o Crátilo de Platão.

A Origem do Corpus Dionisíaco

A primeira menção inequívoca ao Corpus Dionisíaco, como aponta Mazzucchi, foi feita quando
Severus se referiu a De Divinis Nominibus em suas polêmicas contra o julianista afartodocetista
Juliano de Halicarnasso. O texto de Severus tem data exata de 839 na era selêucida (= 528 d.C.).



Quatro anos depois, o partido monofisita utilizou esses escritos nas discussões entre os severianos
e os di fisitas calcedonianos sob os auspícios do imperador Justiniano[38].

Em tais debates, os calcedonianos levantaram dúvidas sobre a autenticidade do Corpus. Dionísio é
mencionado em uma das cartas de Severus, datada de 532 ou talvez de 510. Segundo René
Roques, "pode-se dizer sem temeridade que os Areopagíticos devem ter sido escritos antes de 525
ou 510"[39].

Proclus e a Teologia Platônica

A transmissão da Teologia Platônica de Proclo, segundo as autoridades Saffrey e Westerink, sugere
que:

"A Teologia Platônica foi quase indubitavelmente a última obra de Proclo. Foi definitivamente
editada muito depois da morte de Proclo, durante os últimos anos da Academia Ateniense (isto é,
não muito antes de 529, possivelmente por Simplício), e o magnum opus de Proclo nunca foi
explicitamente citado nem possivelmente conhecido pelos neoplatônicos de Alexandria e
Gaza."[40]

Dionísio, Proclo e a Teologia Platônica

De fato, junto com Damáscio e Simplício, Dionísio é o único filósofo da Antiguidade tardia que
utiliza extensivamente a Teologia Platônica de Proclo. "Nenhuma obra de Proclo foi tão importante
para Dionísio quanto a Teologia Platônica", escreve Perczel[41]. Damáscio assumiu a direção da
escola, no mais tardar, em 515[42]. Dionísio não poderia ter dispensado a Teologia Platônica, que,
naquele período, estava disponível apenas para membros da Academia. O argumento de
Mazzucchi sobre as relações entre a História Filosófica de Damáscio e Dionísio, aliado às minhas
próprias leituras, convence-me de que o autor do Corpus estava ciente das obras de Damáscio. Ao
conectar esses achados às descobertas de Perczel sobre a importância da Teologia Platônica para
Dionísio, bem como às de Saffrey e Westerink sobre a história editorial dessa obra, a conclusão
óbvia é que o autor do Corpus pertencia ao círculo interno da Academia durante o período de
Damáscio.

Há, para usar um termo dionisíaco, uma superabundância de terminologia técnica no Corpus
Dionisíaco, típica do neoplatonismo ateniense. De fato, Dionísio é o escritor mais teúrgico após
Proclo, como pode ser observado na frequência com que menciona explicitamente o termo
"teurgia" e seus derivados (48 em Dionísio, 51 em Proclo)[43]. Isso é ainda mais significativo
considerando o tamanho diferente dos dois corpora. Dionísio também usa frequentemente o termo
synthema em um sentido místico peculiar, uma utilização originada nos Oráculos Caldeus e
reintroduzida no núcleo da doutrina neoplatônica por Jâmblico, antes de cair em desuso[44]. O
composto ἱερὰ συνθήματα ocorre apenas em Damáscio e Dionísio[45].

O Neoplatonismo Ateniense e o Autor do Corpus

Que o neoplatonismo ateniense é o lar espiritual do autor do Corpus é inegável. No entanto, ao
tentar localizar mais precisamente a posição do autor dentro dessa tradição, parece-me que
Dionísio é um paralelo pós-Proclo a Damáscio, em vez de um seguidor direto das ideias



damascianas. O Corpus Dionisíaco compartilha com Damáscio a busca de enfatizar a
transcendência do primeiro princípio e usa alguns termos comuns. Como mostrado anteriormente,
suas passagens biográficas parecem ter sido modeladas nas obras de Damáscio. Contudo, o
conteúdo doutrinário claramente não compartilha reformulações ou retificações do sistema
procliano que são peculiares a Damáscio.

O estilo e os modos de apresentação de Dionísio não são, como argumenta Mazzucchi, similares
aos de Damáscio. Este último possui capítulos elevados, mas em menor quantidade que Proclo, por
exemplo, em seus prefácios refinados. A dificuldade de Damáscio não reside em sua linguagem ou
estilo, mas no contexto específico de seu esforço, que é um diálogo aporético com o sistema
procliano. Em minha visão, Damáscio é um escritor lúcido, mas inflexível, que se recusa a
simplificar tópicos para analisá-los; em vez disso, examina-os com meticulosidade hipercrítica,
exigindo do leitor um conhecimento profundo do sistema procliano.

Por outro lado, Dionísio apresenta uma quantidade muito modesta de argumentação filosófica
própria, afirmando dogmas e mantendo um tom constantemente inspirado. Essa linguagem
pomposa e hiperbólica permeia toda a obra, causando em alguns leitores (incluindo eu mesmo)
uma sensação de estranheza e artificialidade[46]. No entanto, essas são experiências subjetivas de
leitura; outros podem, com bons argumentos, considerar o estilo de Dionísio como um exemplo da
linguagem mística do unsaying, uma tentativa de alcançar os limites da linguagem para capturar o
transcendente. De gustibus non est disputandum: não podemos usar o estilo desse autor como
argumento para julgar a autenticidade de seu discurso.

Problemas com a Abordagem de Mazzucchi

A fraqueza básica da abordagem de Mazzucchi é compartilhada por outras tentativas de provar a
parcialidade de Dionísio (seja calcedoniana, monofisita, origenista ou outra). As obras de Dionísio
foram, após reservas iniciais, entusiasticamente aceitas por todas as partes da controvérsia
cristológica, e ele foi consagrado como um mestre da teologia apofática cristã e do misticismo.

O Corpus Dionisíaco é cristão em sua recepção e em sua reivindicação explícita. Mas só podemos
especular sobre sua intenção com base em seu conteúdo e em nosso conhecimento do contexto
histórico de seu surgimento. A hipótese de Vanneste, de que a intenção era um projeto pessoal
sem um público definido, é tão defensável quanto a de Schäfer, de que foi uma tentativa
direcionada ao público cristão para assegurar a base racional de suas doutrinas. Contudo, não se
pode negar que a intenção poderia ter sido cripto-pagã.

Motivações do Corpus

Por que o Corpus foi criado? Saffrey argumenta que Dionísio queria oferecer aos cristãos o melhor
da filosofia de sua época, expressando verdades cristãs nos conceitos filosóficos da época. Um
motivo secundário seria converter intelectuais pagãos. Dillon e Klitenic Wear radicalizam essa
visão, propondo que Dionísio queria superar a controvérsia calcedoniana-monofisita, criando uma
solução aceitável para ambas as partes. Além disso, ele buscava recuperar para os cristãos a
sabedoria filosófica que tinha suas raízes primitivas no Logos do Deus cristão. Eles chamam esse
projeto de "despojar os helenos" e veem Dionísio como sucessor de Clemente de Alexandria[47].



Conclusão

Embora as motivações exatas do autor do Corpus Dionisíaco sejam incertas, a hipótese de um
projeto cripto-pagão destinado a preservar e transformar o neoplatonismo em um contexto cristão
oferece uma perspectiva interessante. Contudo, interpretações menos complexas, como o desejo
de oferecer uma ponte entre filosofia e fé, também são plausíveis. A chave para compreender o
Corpus reside em sua recepção e no impacto que exerceu sobre a tradição cristã e neoplatônica.

Motivações Cripto-Pagãs e a Necessidade de Esconder-se

Felizmente, não precisamos buscar explicações mais complexas se os fenômenos puderem ser
explicados por uma interpretação mais simples, utilizando as mesmas evidências. Removamos
hipóteses desnecessárias. Os neoplatonistas tinham um motivo concreto e tangível para realizar
essa fraude. Utilizando a expressão de Tácito, a época deles não era "uma era rara em que se pode
escolher opiniões e falar sobre elas"[48].

O jovem Proclo despertou admiração em seus futuros mestres por sua coragem ao demonstrar
abertamente sua fidelidade à antiga religião quando chegou pela primeira vez a Atenas[49].
Apenas uma década antes, o cristianismo havia demonstrado seu poder em Atenas pela primeira
vez, quando restrições severas foram introduzidas aos cultos pagãos locais. Houve uma onda séria
de perseguições em nível imperial nos anos 430, e os templos de Atenas foram fechados antes do
ano 460[50]. A filosofia, então, precisou atuar não apenas como defensora teórica dos cultos
tradicionais, mas também como um substituto para eles. A vida sob a religião cristã dominante e
ativamente perseguidora explica por que modos mais esotéricos foram adotados no neoplatonismo
tardio, refletindo as circunstâncias prevalentes na época.

A Herança do Neoplatonismo e o Contexto Histórico

A situação enfrentada pelos neoplatonistas da escola ateniense era de sobrevivência em um
ambiente cada vez mais hostil. A prática filosófica estava se tornando mais velada, adotando
linguagens e estratégias que poderiam proteger seu conteúdo mais profundo. Esse contexto
favoreceu a criação de um texto como o Corpus Dionisíaco, que combinava elementos cristãos e
neoplatônicos de maneira a garantir sua aceitação entre os cristãos, ao mesmo tempo em que
preservava a essência do pensamento neoplatônico.

Dionísio, ou quem quer que tenha sido o autor do Corpus, adotou uma estratégia de anonimato e
pseudonímia para assegurar a transmissão de ideias neoplatônicas em um ambiente onde a
hegemonia cristã tornava arriscado apresentar tais conceitos de forma explícita. Essa abordagem
garantiu que o Corpus não apenas sobrevivesse, mas também fosse amplamente adotado,
moldando a teologia cristã de forma duradoura.

Conclusão

O Corpus Dionisíaco permanece um texto fascinante e multifacetado, cuja autoria e intenção
continuam a gerar debates intensos. Embora seja amplamente aceito como um marco da teologia
cristã mística, sua dependência do neoplatonismo, especialmente da obra de Proclo, levanta
questões sobre suas verdadeiras motivações e contextos de origem. Seja como um esforço



genuíno para integrar o neoplatonismo à teologia cristã ou como um estratagema cripto-pagão
para preservar a filosofia neoplatônica, o Corpus é uma obra que reflete as complexas dinâmicas
intelectuais e espirituais de seu tempo.

Em 448, um édito imperial decretou a queima do tratado de Porfírio, Contra os Cristãos.[51] Não é
coincidência que as alusões mais explícitas ao cristianismo nos escritos de Proclo apareçam em
suas obras anteriores, como nos comentários sobre o Timeu e a República de Platão. Contudo,
Proclo permanecia confiante. Ele não se sentia vivendo em uma "era de ansiedade" ou à beira de
um abismo, como algumas interpretações acadêmicas mais antigas sugeriram.[52] Para Proclo, a
"grande confusão", uma expressão com a qual aludia ao cristianismo, era perigosa e poderosa,
mas em sua visão estava destinada a desaparecer, embora não no futuro próximo.[53] Proclo
pensava em ciclos longos. Em uma escala maior, ele acreditava em uma destruição cíclica
inevitável e no ressurgimento da cultura e população humanas. Em uma escala menor, dentro da
história memorável, a filosofia platônica também havia passado por períodos obscuros e
aparentemente desaparecido entre os sucessores imediatos de Platão e o surgimento de
Plotino.[54]

Um Futuro Incerto

A perspectiva do futuro imediato tornou-se mais sombria para os neoplatonistas após a repressão à
revolta contra o imperador Zenão, nos anos 480, durante os últimos anos de vida de Proclo.
Pamprépio, um gramático ativo na revolta e ex-aluno de Proclo, embora não de seu círculo interno,
tentou adicionar à intriga política uma dimensão de resistência pagã. Para os sucessores de Proclo,
como Damáscio, Pamprépio era considerado um aventureiro, se não um provocador, cujas ações
serviram apenas aos adversários.[55]

Após a revolta, uma nova onda de repressão surgiu em 488-489, afetando também os
neoplatonistas em Alexandria. Surgiu um grupo de inimigos conhecido como philoponoi, que
assediavam professores pagãos na educação superior. Seu objetivo não era destruir fisicamente os
inimigos pagãos, mas forçá-los à rendição moral e conversão. Em Alexandria e Gaza, utilizavam
provocações para escalar conflitos, violando santuários clandestinos e pressionando as autoridades
para reforçar a autoridade clerical e intimidar intelectuais pagãos a aceitar o batismo. Horapolo de
Alexandria e Leôncio de Gaza converteram-se para retornar à segurança de seus cargos de
ensino.[56] É possível que Amônio, filho de Hermeias, companheiro de Proclo, também tenha
adotado a religião estatal. Damáscio acusou-o de compromisso vergonhoso, referindo-se a ele
como "aquele que cuida da religião prevalente" (ou seja, o patriarca de Alexandria).[57] Amônio,
no entanto, afirmou: "Embora a alma possa ser forçada por tiranos a professar uma doutrina ímpia,
ela nunca pode ser forçada a concordar internamente ou acreditar".[58]

A Ameaça Intelectual

Simplicio, escrevendo provavelmente não muito depois, expressou sentimentos semelhantes,
como "sob as circunstâncias da atual tirania", enquanto buscava consolo estudando os
estóicos.[59] Outro aspecto adicional da situação era os ataques teóricos contra Proclo por
intelectuais cristãos, culminando na famosa obra de João Filopono.[60] Esses ataques eram
ameaçadores, pois igualavam Proclo a Porfírio, um conhecido polemista anti-cristão. Um eco disso



pode ser encontrado na Suda, que descreve Proclo como alguém que "usava uma língua insolente"
contra o cristianismo.[61]

A publicação de Contra Proclo, de Filopono, em 529, coincidiu com o fatídico decreto de Justiniano
e o fechamento forçado da escola de Damáscio, que preferiu o exílio ao batismo, retornando
provavelmente graças à ajuda do rei persa.[62] Este período de tempestade crescente, iniciado
com os eventos em Alexandria, também foi o período do nascimento do Corpus Dionisíaco. Os
escritos do Areopagita surgiram não apenas em referência constante a Proclo, mas com o objetivo
preciso, compreensível nas condições históricas, de preservar e proteger a herança de Proclo,
garantindo a sobrevivência de seus escritos, especialmente sua obra principal, A Teologia Platônica
.

A Estratégia do Corpus Dionisíaco

Não há dúvidas de que os neoplatonistas conheciam bem o que estava acontecendo no campo
cristão. Damáscio, especialmente interessado em algo que poderia ser chamado de "estudo
comparativo de religião", estava familiarizado com os aspectos mais detalhados do cristianismo,
inclusive em questões de ritos. Dionísio dosou bem seus elementos, apresentando conclusões
proclianas sem longos argumentos proclianos e substituindo materiais órficos e os Oráculos
Caldeus por citações das Escrituras. Nada foi servido para atrair pagãos versados em doutrina
neoplatônica; os destinatários pretendidos eram obviamente cristãos, não pagãos. Ele incluiu
apenas o suficiente de doutrina cristã para reivindicar credibilidade mínima e indicou apenas de
forma sutil a direção que esperava que a Igreja tomasse: tolerância e adoção de dogmas não muito
repulsivos ao pensamento pagão.

Apresentada com cuidado, em espírito irênico, sua consideração doutrinária evitava ofensas às
facções da luta intra-cristã, sem comprometer-se com qualquer ponto de vista específico. Suas
credenciais cristãs, por outro lado, eram ostentadas com arrogância calculada, forçando sua
aceitação ou rejeição total. Sua apresentação geral foi projetada para conter uma agressividade
monástica, ao mesmo tempo que lisonjeava e seduzia a hierarquia episcopal. Se uma falsificação
pudesse criar a impressão entre o clero e as autoridades cristãs de que havia mais verdades
apostólicas ocultas em Proclo, os escritos do mestre teriam uma chance maior de evitar o mesmo
destino que os de Porfírio.

Perseguição Irregular e Contexto Histórico

Claro, não havia uma perseguição constante e ativa. Havia ondas de violência e períodos de
distensão. A perseguição era esporádica, como as perseguições anteriores contra a Igreja. Essa
irregularidade estava relacionada à fraqueza do poder repressivo de qualquer estado pré-moderno.
Justiniano não poderia sequer imaginar realizar um feito como Filipe IV, o Belo, que ordenou a
prisão simultânea em massa dos Templários sob seu regime. No entanto, a destruição de livros sob
o vigoroso governo bizantino inicial mostrou-se bastante eficaz. Em 537, Justiniano proibiu as obras
do líder monofisita Severo, resultando na perda total de seus manuscritos gregos.

O ponto importante é que, se subestimarmos a realidade da perseguição, podemos cair facilmente
na visão apologética cristã, segundo a qual o declínio da religião tradicional se deveu à sua



fraqueza inerente e não à perseguição. A função da perseguição era impor o silêncio, permitindo
que o conformismo fizesse seu trabalho sem violência ativa. Este é um padrão recorrente em
regimes repressivos desde então.

Conclusão

Assim, concluo que Mazzucchi está correto ao interpretar o Corpus Areopagiticum como um projeto
cripto-pagão. No entanto, muitos de seus argumentos específicos são insustentáveis. Perczel está
certo ao considerar o Corpus um texto esotérico, mas não o vejo como um trabalho origenista, mas
sim como um guia que aponta para Proclo.

A versão de Mazzucchi segue uma tese de infecção ou vírus. Segundo ele, Damáscio percebeu que
a vitória do cristianismo era inevitável e, no último momento, conseguiu inocular uma noção
neoplatônica de Deus no cristianismo. Essa, penso eu, é uma interpretação equivocada da visão
dos neoplatonistas tardios sobre o futuro. Eles não concebiam sua verdadeira religião em termos
de derrota. Para eles, poderia haver um longo período histórico dominado pela "confusão" – como
Proclo descreveu –, mas, segundo sua visão de um processo histórico cíclico, a vitória estava do
lado deles: as coisas eventualmente retornariam ao seu estado natural (pré-cristão).

Além disso, para a tradição específica do neoplatonismo ateniense, impregnar o Deus supremo da
religião monoteísta com apofatismo e uma via de ascensão mística não resultaria em um
compromisso aceitável. A realidade das henades divinas como deuses genuínos em toda sua
individualidade e a adoração de toda a série divina com um culto apropriado eram realmente
preciosas e inalienáveis para o neoplatonismo ateniense. Poderia-se viver temporariamente sob
opressão forçada sem a prática do culto, mas não abandonar sua visão essencial.

O Elemento Pagão no Corpus Dionisíaco

O ingrediente essencial pagão no Corpus Dionisíaco é sua completude Procleana-Damasciana. Ele
contém elementos demais dessa tradição para ser um projeto cristão, especialmente considerando
que foi produzido em uma época em que o projeto "Paulino" de integrar o cristianismo à filosofia já
havia sido amplamente consumado. A duplicação de identidades pseudoautênticas (Hieroteu e
Dionísio) pode ser facilmente explicada pela teoria de que serviriam como indicadores.

Essa conclusão não pode ser provada, mas também nenhuma das alternativas é completamente
demonstrável. Assim, permanecemos no campo das conjecturas, e cabe a cada leitor ponderar
qual hipótese parece mais plausível. É necessário aprofundar investigações sobre temas como a
imagem do guia e mestre sagrado – Siriano em Proclo e Hieroteu em Dionísio –, a relação entre o
monoteísmo e a cristologia de Dionísio e a henadologia de Proclo, bem como estudos comparativos
detalhados entre Dionísio e neoplatonistas pagãos.

Reflexões Finais

Também é necessário perguntar o que significaria uma hipótese cripto-pagã consciente para a
avaliação filosófica do Corpus e sua influência. Mesmo que concedamos que o Corpus foi
originalmente um projeto cripto-pagão, isso não o priva de sua relevância posterior,
especificamente na tradição mística cristã.



Na recepção, o Corpus foi aceito como uma fonte cristã e cumpriu sua função como tal, um fato
histórico inegável, embora haja certa ironia nisso. Mesmo que a intenção do autor do Corpus fosse
ulterior, as posições teóricas nele expressas ainda são formuladas filosoficamente e merecem
análise como tal.

Com isso em mente, pesquisas podem se beneficiar particularmente de comparações entre o
Corpus e as tradições cristãs autênticas mais antigas, começando com João de Escitópolis e
Máximo, o Confessor.
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