Licao 10: Refutacao dessas
opinioes

59. Apresentadas as opinides, ele agora as refuta. Primeiro, ele declara como elas devem ser
refutadas [57] e diz que pretende apresentar certos fatos contra todas as opinides em conjunto, e
certos fatos contra uma ou outra delas em particular. Em segundo lugar, ele discute contra as
opinides apresentadas. Primeiro, contra a segunda, que era a dos pitagéricos; Em segundo lugar,
contra a terceira, que era a de Hipécrates, em 61; Em terceiro lugar, contra a primeira, que era a
de Demdcrito e Anaxagoras, 64b.

60. Quanto ao primeiro [58], ele da dois argumentos: o primeiro dos quais é que todos os astros
errantes sao "deixados para tras", i.e., movem-se como se estivessem sendo deixados para trés,
como ja explicado, no "circulo dos animais" chamado "Zodiaco"; por outro lado, muitos cometas
sao encontrados fora deste circulo. Portanto, nem todos os cometas sao astros errantes.

O segundo argumento é este: mais de um cometa foi frequentemente visto junto; portanto, um
cometa ndo é um dos astros errantes. O primeiro desses argumentos é contra essas opinides em
conjunto; o segundo é especificamente contra a segunda e a terceira opinides.

61. Entdo [59] ele refuta a opinido de Hipdécrates com trés argumentos. Quanto ao primeiro, ele diz
que, se um planeta tem uma cauda por causa do reflexo da visdao, como disse Hipdcrates, entdo
ele teria, ocasionalmente, que aparecer sem cauda. Isso porque ele nao possui cauda em toda
parte, como foi dito, mas apenas quando esta fora dos trépicos, recuando para o norte — pois é
evidente que ele "fica para tras" em outros lugares como se estivesse se afastando do sol;
consequentemente, deve, as vezes, aparecer sem cauda. Mas nenhuma estrela é vista errante sem
cauda além das cinco acima mencionadas. No entanto, ocasionalmente, todas as cinco sao visiveis
acima do horizonte ao mesmo tempo; e quando todas estao acima do horizonte, ou algumas
aparecem acima e outras estdo com o sol, os cometas, no entanto, aparecem. Portanto, é evidente
gque um cometa nao é sempre um dos cinco astros errantes. E nao hé outro sem cauda além destes
[cinco]. Logo, um cometa ndo é um astro errante, que ocasionalmente aparece com cauda — o que
teria que ser o caso, se nao possuisse cauda por si mesmo, mas por estar em algum lugar
determinado, como eles afirmam.

62. Ele apresenta o segundo argumento [60] e diz que ndo é verdade afirmar que um cometa
ocorre apenas na regido em direcao ao norte com a observacdo adicional do sol nos trépicos de
verao [isto é, solsticio de verao], como se estivesse mais préximo do cometa. Pois o grande cometa
que apareceu na época do grande terremoto e maremoto na Acaia surgiu a partir do equador
ocidental; portanto, é evidente que ocorreu dentro dos "trépicos". Além disso, muitos apareceram
no sul. E, portanto, falso dizer que eles ocorrem apenas em direcéo ao norte.



63. Ele apresenta um terceiro argumento [61] e diz que, na época de um certo governante
ateniense, uma estrela cometa se formou quando o sol estava préximo do trépico de inverno
[solsticio], isto &, perto de Capricérnio, e isso foi no més de "Gamelion", ou seja, dezembro ou
janeiro. Ora, como eles préprios admitem, parece impossivel que ocorra uma reflexao tdo longa da
nossa visao até o sol, considerando a distancia até o sol entao vigente a noite e considerando o
tamanho da secao do circulo abaixo do horizonte. Portanto, é falsa a afirmacao deles de que um

cometa ndao aparece a menos que o sol esteja perto do trépico de verao [solsticio].

64. Entdo [62] ele refuta a primeira opinido com quatro argumentos. O primeiro deles é contra
todas as opinides acima mencionadas que afirmam que os cometas sao astros errantes — pois
mesmo certas estrelas que nao sao errantes recebem uma cauda. E isso deve ser acreditado nao
apenas pela autoridade de certos egipcios devotados a matematica, mas o préprio Aristételes diz
que viu uma das estrelas na constelacao do Cao, na coxa, para ser exato, com uma cauda, embora
fosse ténue: isso foi evidenciado pelo fato de que, quando se olhava atentamente para ela, a luz da
cauda diminuia, mas quando se olhava para a estrela ndo com muita intensidade, mas mais
moderadamente, mais da luz da cauda aparecia.

65. No segundo argumento [63], ele diz que todos os cometas que foram vistos em seu tempo
desapareceram em uma regidao acima do horizonte "sem se por", isto é, sem se aproximar do sol.
Pois as estrelas sao ditas "se por" quando entram nos raios do sol; mas os cometas de seu tempo
desapareceram sem se aproximar do sol, ainda estando acima do horizonte, longe do sol. E eles
desapareceram como se se desfizessem gradualmente, sem deixar para trds o corpo de uma
estrela ou de varias. Pois a grande estrela descrita anteriormente, que estava na época do
terremoto na Acaia, no arcontado ateniense de Astio, apareceu no inverno durante a noite, quando
estava gelado e claro: no primeiro dia, nao a estrela, mas apenas sua cauda, apareceu, cCOmo se
estivesse se pondo antes do sol; mas no segundo dia, ela estava tao visivel quanto as condicdes
permitiam, porque por um curto periodo permaneceu atras do sol e entao imediatamente se pos;
mas a luz daquele cometa se espalhou por um terco do céu, que se iluminou ndo gradualmente,
mas de uma s6é vez, de modo que a ascensao ascendente da luz foi chamada de caminho do
cometa; ela de fato ascendeu, afastando-se do sol em direcdo as estrelas chamadas "Cinturdo de
Orion", onde se dissolveu, ndo por se aproximar do sol, mas por se afastar cada vez mais dele.

Isso também é um argumento contra todas as opinides anteriores que dizem que um cometa é um
ou mais dos astros errantes. Consequentemente, é evidente a partir deste argumento que o que
Demdcrito disse em apoio a sua opinido foi insuficiente. Pois ele disse que, quando os cometas se
dissolviam, as vezes apareciam certas estrelas remanescentes. Esta € uma explicacao insuficiente
porque cabia a ele provar que estrelas sempre, e nao apenas ocasionalmente, permaneciam
quando os cometas se dissolviam — o que se viu ser falso a partir do que foi dito.

66. Ele apresenta um terceiro argumento [64], que é este: os egipcios afirmam que ocorrem
conjuncodes dos planetas entre si e com certas estrelas fixas. E ele diz que ele préprio viu JUpiter se
conjugar com uma estrela em Gémeos e torna-la invisivel. No entanto, nenhum cometa foi
formado, como deveria ter sido segundo a opinido de Demdcrito e Anaxagoras.

67. O quarto argumento [65] é este: embora algumas estrelas parecam maiores e algumas
menores quando comparadas entre si, cada uma considerada por si s6 parece ser como um ponto
e indivisivel. Mas se elas fossem, na verdade, indivisiveis, ndo poderiam produzir uma magnitude



maior meramente por se tocarem, como foi provado na Fisica VI. Portanto, quando parecem ser
indivisiveis, embora nao o sejam, ndao deveriam, quando em conjuncao, parecer maiores no que diz
respeito ao seu tamanho aparente. Consequentemente, a partir da conjuncao de estrelas, uma
cauda ndo deveria ser visivel como se fosse produzida por um aumento de luz. (Estes dois uUltimos
argumentos sao propriamente contra a opinido de Demdcrito). Finalmente, ele resume o que foi
dito — como se encontra no texto [66].
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