LICAO 14

A Oposicao do Verdadeiro e do Falso que Constitui a Contrariedade
das Opinides E a Oposicdo Segundo a Afirmacdo e a Negacdo do
Mesmo Predicado do Mesmo Sujeito

44 23b 13 Antes, aquelas opiniées nas quais ha falacia devem ser postuladas como
contrarias as opinibées verdadeiras. Ora, as coisas das quais surgem as faldcias
sdo as coisas das quais surgem as geracées; mas as geracées sao a partir de
opostos, portanto, também as falacias.

23b 15 Ora, se aquilo que é bom é tanto bom quanto ndo mau, o primeiro por si,
0 segundo acidentalmente (pois é acidental aquilo que é bom nao ser mau), € a
opinido verdadeira que é uma opinido por si de uma coisa é mais verdadeira,
entdo a opinido falsa que é uma opinido por si é também mais falsa. Mas a
opinido de que aquilo que é bom ndo é bom é uma opinido falsa sobre o que
pertence por si a um bem, e a opiniao de que é mau, uma opiniao falsa sobre o
que lhe pertence acidentalmente. Portanto, a opinidao da negacdo do bem sera
mais falsa do que a opinido que afirma um contrario. Ora, aquele que sustenta a
opinido contraria sobre cada coisa é o que mais se engana; pois 0s contrarios
sdo aqueles que diferem ao maximo com respeito a mesma coisa. Se, entao, de
duas opiniées, uma é a contraria, mas a opinido da negacdo é mais contraria, é
evidente que esta deve ser a contraria. A opinido de que aquilo que é bom é
mau, contudo, é implicativa; pois, provavelmente, junto com esta opiniao, deve-
se entender que o bem ndo é bom.

23b 27 Ademais, se isto necessariamente se mantém de modo semelhante em
todos os outros casos, pareceria que o que dissemos é correto; pois a oposicao
de contradicdo ou se mantém em toda parte ou em nenhuma. Ora, no caso em
que ndo ha contrario, é falsa aquela opinido que é o oposto da opinido
verdadeira; por exemplo, aquele que pensa que o homem ndo é homem pensa
falsamente. Se, entdo, estas sdo contrarias, as outras, nas quais ha contradicéo,

sdo também contrdrias.

23b 33 Novamente, as opiniées daquilo que é bom, que é bom, e daquilo que
ndo é bom, que ndo é bom, sdo paralelas; assim também o sdo as opiniées
daquilo que é bom, que ndo é bom, e daquilo que ndo é bom, que é bom. Qual,
entao, seria a contraria de uma opinido verdadeira de que aquilo que ndo é bom
nao é bom? Nao é a opinido que diz que é mau. Esta poderia ser ao mesmo




tempo verdadeira, e uma opinido verdadeira nunca é contrdria a uma opinido
verdadeira; pois algumas coisas que ndo sdo boas sdo mas e, portanto, é
possivel que ambas as opinibées sejam verdadeiras. Nem é contraria a opinido de
que ndo é mau, pois esta também poderia ser verdadeira, uma vez que algo
poderia ser, ao mesmo tempo, ndo bom e nao mau. Resta, portanto, que a
contraria de uma opinidao de que aquilo que ndo é bom ndo é bom é a opiniao
falsa de que aquilo que ndao é bom é bom; pois a primeira é verdadeira.
Portanto, também a opinido de que aquilo que é bom ndo é bom é contraria a
opinido de que aquilo que é bom é bom.

24a 3 E evidente que ndo fard diferenca se postularmos a afirmacdo
universalmente, pois a negacdo universal sera a contraria. Por exemplo, a
contraria da opinido de que tudo o que é bom é bom é que nada do que é bom é
bom. Pois a opinido de que aquilo que é bom é bom, se o bom é tomado
universalmente, é a mesma que a opinido de que tudo o que é bom é bom; e
esta nédo é diferente da opinido de que toda coisa que é boa é boa. E o mesmo é
0 caso com respeito ao ndo bom.

24b 1 Se, portanto, este é o caso com respeito a opinido, e as afirmacées e
negacdées no som vocal sao sinais daquelas na alma, é evidente que a contraria
da afirmacdo é a negacdo do mesmo sujeito universalmente. Por exemplo, a
contraria da enunciacdo "Tudo o que é bom é bom" é "Nada do que é bom é
bom", ou de "Todo homem é bom", "Nenhum homem é bom". As contraditdrias,

por outro lado, sdo "Nem tudo o que é bom é bom" e "Nem todo homem é bom".

24b 6 E evidente, também, que o verdadeiro ndo pode ser contrdrio ao
verdadeiro, nem na opinido, nem na contradi¢cdo. Pois os contrarios sao acerca
de opostos e, embora seja possivel que a mesma coisa seja dita
verdadeiramente sobre os contrarios, ndo é possivel que os contrarios
pertencam ao mesmo tempo ao mesmo sujeito.

1. Aristételes acaba de completar uma investigacao sutil na qual mostrou que a contrariedade da
matéria nao constitui a contrariedade da opiniao, nem qualquer tipo de oposicao do verdadeiro e
do falso a constitui, mas sim alguma oposicao do verdadeiro e do falso. Agora, ele pretende
determinar que tipo de oposicao do verdadeiro e do falso é que constitui a contrariedade das
opinides, pois isto responderd diretamente a questao.

Ele sustenta que apenas a oposicao de opinides segundo a afirmacao e a negacao da mesma coisa
da mesma coisa, etc., constitui a sua contrariedade. Consequentemente, como resposta a questao,
ele pretende provar a seguinte conclusao: as opinides opostas segundo a afirmacao e a negacao
da mesma coisa da mesma coisa sao contrdrias; e, consequentemente, as opinides opostas
segundo a afirmacao de predicados contrarios do mesmo sujeito nao sdao contrarias, pois, se estas
fossem contrarias, a afirmativa verdadeira teria dois contrarios, o que é impossivel, uma vez que
um é contrario a um outro.



2. Aristételes usa trés argumentos para provar esta conclusdo. O primeiro é o seguinte: Aquelas
opinides nas quais ha falacia primeiro sao contrarias. As opinides opostas segundo a afirmacao e a
negacao do mesmo predicado do mesmo sujeito sao aquelas nas quais ha faldcia primeiro.
Portanto, estas sdo contrarias.

O sentido da maior é este: As opinides que, primeiro na ordem da natureza, sao os limites da
falacia, isto é, do engano ou erro, sao contrarias; pois, quando alguém é enganado ou erra, ha dois
limites: aquele do qual se afasta e aquele para o qual se volta.

No texto, a maior do argumento é postulada primeiro: Antes, aquelas opinibées nas quais ha falacia
devem ser postuladas como contrarias as opiniées verdadeiras. Ao unir esta parte do texto
adversativamente com o que foi dito anteriormente, Aristételes da a entender que nao sao
contrdrias quaisquer do numero de opinides enumeradas, mas aquelas nas quais ha falacia
primeiro, do modo que explicamos. Depois, ele da esta prova da menor: as coisas das quais as
geracbes sdo e das quais as faldcias sdo, sdo as mesmas proporcionalmente; as geracées sdo a
partir de opostos segundo a afirmacdo e a negacdo, portanto, as falacias também sao a partir de
opostos segundo a afirmacao e a negacao (o que foi assumido na menor). Donde, ele postula a
maior deste prossilogismo: Ora, as coisas das quais surgem as faldcias, a saber, os limites, sdo as
coisas das quais surgem as geracées — proporcionalmente, contudo. Sob ela, ele postula a menor:
mas as geracbes sdo a partir de opostos, isto é, segundo a afirmacao e a negacao. Finalmente, ele
conclui: portanto, também as falacias, isto é, sao a partir de opostos segundo a afirmacao e a
negacao da mesma coisa da mesma coisa.

3. Esta prova sera mais evidente a partir do seguinte: O conhecimento e a falacia, ou erro, realizam
a mesma coisa na progressao do intelecto que a geracao e a corrupcao realizam na progressao da
natureza. Pois, assim como as perfeicbes naturais sao adquiridas por geracdes e perecem por
corrupcoes, assim as perfeicdes intelectuais sao adquiridas pelo conhecimento e perdidas por erros
ou enganos. Consequentemente, assim como a geracao e a corrupcao estao entre a afirmacgao e a
negacdo como termos préprios, como se diz no livro V da Fisica [1: 224b 35], assim tanto conhecer
algo como enganar-se sobre ele esta entre a afirmacao e a negacdao como termos proprios.
Consequentemente, o que aguele que conhece atinge primeiro na segunda operacao do intelecto é
a afirmacado da verdade, e o que ele rejeita por si e primeiro é a negacao dela. Do mesmo modo, 0
gue aquele que é enganado perde por si e primeiro é a afirmacao da verdade, e adquire primeiro é
a negacao da verdade. Portanto, Aristételes estd correto ao sustentar que os termos entre os quais
ha geracao primeiro e entre os quais ha faldcia primeiro sdo os mesmos, porque, com respeito a
ambos, os termos sao a afirmagao e a negacao.

4. Quando ele diz: Ora, se aquilo que é bom é tanto bom quanto ndo mau, o primeiro por si, o
segundo acidentalmente, etc., ele pretende provar a maior do argumento principal. Ele ja mostrou
que as opinides nas quais ha falacia primeiro sdao a afirmacao e a negacao e, portanto, no lugar da
maior a ser provada (isto é, as opinides nas quais ha faladcia primeiro sdo contrarias), ele usa a sua
conclusao — que ja foi mostrada ser equivalente — de que as opinides opostas segundo a
afirmacdo e a negacao da mesma coisa sdo contrarias. Assim, com sua brevidade costumeira, ele
de uma sé vez prova a maior, responde diretamente a questao e aplica-a ao que prop6és.



No lugar da maior, entdo, ele prova a conclusao principalmente pretendida, isto é, que as opinides
opostas segundo a afirmacao e a negacao da mesma coisa sao contrarias, e nao aquelas opostas
segundo a afirmacao de contrdrios sobre a mesma coisa. Seu argumento é o seguinte: Uma
opinido verdadeira e a opiniao que é mais falsa com respeito a ela sao opinides contrdrias, mas as
opinides opostas segundo a afirmacdo e a negacao sao a opiniao verdadeira e a opiniao que é mais
falsa com respeito a ela; portanto, as opinides opostas segundo a afirmacao e a negacao sao
contrarias. A maior é provada assim: aquelas coisas que sao as mais distantes com respeito a
mesma coisa sao contrdrias; mas o verdadeiro e o mais falso sdo os mais distantes com respeito a
mesma coisa, como é claro. A prova da menor é que o oposto segundo a negacao da mesma coisa
da mesma coisa é por si falso em relacdo a afirmacado verdadeira dele. Mas uma opinido por si falsa
é mais falsa do que qualquer outra, uma vez que cada coisa que é por si tal € mais tal do que

qualquer coisa que é tal em razao de outra coisa.

5. Consequentemente, voltando as opinides j&d dadas ao propor a questao, de modo a mostrar a
sua intencdo mais claramente por exemplo, ele comeca com a prova da menor. Ha quatro
opinides, das quais duas sao verdadeiras: "Um bem é bom", "Um bem nao é mau"; duas sao falsas:
"Um bem n&o é bom" e "Um bem é mau". E evidente que a primeira é verdadeira por razdo de si
mesma, a segunda acidentalmente, isto é, por razdao de outra, pois ndo ser mau é acrescentado
aquilo que é bom. Donde, "Um bem ndo é mau" é verdadeira porque um bem é bom, e nao
contrariamente. Portanto, a primeira destas opinides, que é por si verdadeira, é mais verdadeira do
gue a segunda, pois, em cada género, aquilo que por si é verdadeiro é mais verdadeiro. As duas
opinides falsas devem ser julgadas do mesmo modo. A mais falsa é aquela que é por si falsa. A
primeira delas, a negativa, "Um bem ndo é bom", em relacao a afirmativa, "Um bem é bom", é por
si falsa, ndo falsa por razdao de outra. A segunda, a afirmativa do contrario, "Um bem é mau", em
relacao a mesma opiniao, é falsa acidentalmente, isto &, por razao de outra (pois "Um bem é mau"
nao é imediatamente falsificada pela opinidao verdadeira, "Um bem é bom", mas mediatamente,
através da outra opinido falsa, "Um bem nao é bom"). Portanto, a negacdao da mesma coisa é mais
falsa com respeito a uma afirmacao verdadeira do que a afirmacdo de um contrério. Isto foi
assumido na menor.

6. Como foi assinalado acima, Aristételes volta as opinides ja postuladas e infere as duas primeiras
opinides verdadeiras: Ora, se aquilo que é bom é tanto bom quanto ndo mau, e se o que a primeira
opinido diz é verdadeiro por si, isto é, por razdao de si mesma, € o que a segunda opiniao diz é
verdadeiro acidentalmente (uma vez que é acidental a ela, isto é, acrescentado a ela, isto é, ao
bem, nao ser mau), e se, em cada ordem, aquilo que é por si verdadeiro é mais verdadeiro, entao
aquilo que é por si falso é mais falso, uma vez que, como foi mostrado, o verdadeiro também é
desta natureza, a saber, que o mais verdadeiro é aquilo que por si é verdadeiro.

Portanto, das duas opinides falsas propostas na questao, a saber, "Um bem nao é bom" e "Um bem
é mau", a que diz que o que é bom ndo é bom, a saber, a negativa, € uma opinidao que postula o
que é por si falso, isto é, por razao de si mesma contém falsidade em si. A outra opinido falsa, a
que diz que é mau, a saber, a afirmativa contrdria com respeito a ela, isto é, com respeito a
afirmacao que diz que um bem é bom, é falsa acidentalmente, isto é, por razao de outra.

Depois, ele dd a menor: Portanto, a opiniao da negacdao do bem sera mais falsa do que a opiniao
que afirma um contrdrio. Em sequida, ele postula a maior: aquele que sustenta o juizo contrario



sobre cada coisa é o que mais se engana, isto é, em relacao ao juizo verdadeiro, o contrario é mais
falso. Isto foi assumido na maior. Ele da como prova disto: pois os contrarios sao aqueles que
diferem ao maximo com respeito a mesma coisa, pois nada difere mais de uma opiniao verdadeira
do que a opiniao mais falsa com respeito a ela.

7. Finalmente, ele aborda diretamente a questao. Se (por "uma vez que"), entao, de duas opiniées
(a saber, opinides falsas — a negacao da mesma coisa e a afirmacdao de um contrario), uma é a
contraria da afirmacao verdadeira, e a opiniao contraditéria, isto é, a negacao da mesma coisa da
mesma coisa, é mais contraria sequndo a falsidade, isto é, é mais falsa, é evidente que a opinido
falsa da negacdo serd contraria a afirmacao verdadeira, e vice-versa. A opinido que diz que o que é
bom é mau, isto é, a afirmacao de um contrario, ndo é a contraria, mas a implica, isto é, implica
em si mesma a opiniao contraria a opiniao verdadeira, isto é, "Um bem nao é bom". A razao disto é
que aquele que concebe a afirmacao de um contrario deve conceber que a mesma coisa da qual
afirma o contrario ndo é boa. Se, por exemplo, alguém concebe que a vida é ma, deve conceber
gue a vida nao é boa, pois a primeira segue-se necessariamente a segunda, e ndo o contrario.
Donde, a afirmacao de um contrario é dita ser implicativa, mas a negacao da mesma coisa da
mesma coisa nao é implicativa. Isto conclui o primeiro argumento.

8. A regra geral sobre a contrariedade das opinides que Aristételes deu aqui (a saber, que as
opinides contrarias sao aquelas opostas segundo a afirmacao e a negacao da mesma coisa da
mesma coisa) é precisa tanto em si mesma quanto nas proposicées assumidas para a sua prova.
Muitas questdes podem surgir, contudo, como consequéncia desta doutrina e da sua prova. Antes
de tudo, todos os fildsofos sustentam que a oposicao segundo a afirmacao e a negacdo constitui a
contradicao, nao a contrariedade. Como, entdo, pode Aristételes sustentar que as opinides opostas
deste modo sao contrarias? A dificuldade é aumentada pelo fato de que ele disse que aquelas
opinides nas quais ha faldcia primeiro sdao contrarias, contudo acrescenta que sao opostas como o
sao os termos da geracao, que ele estabelece serem opostos contraditoriamente. Além disso, ha
uma dificuldade quanto ao modo como é verdadeira a assercao de S3o Tomds, que usamos acima,
a saber, que duas opinides ndao sao opostas contraditoriamente, uma vez que aqui é explicitamente
dito que algumas sao opostas segundo a afirmacao e a negacao.

A segunda questao envolve a sua assuncao de que a contrdria de cada opinido verdadeira é por si
falsa. Isto ndo parece ser verdadeiro, pois, segundo o que foi determinado previamente, a contraria

7

da opiniao verdadeira "Sécrates é branco" é "Sécrates nao é branco". Mas esta nao € por si falsa,
pois a afirmacdo oposta é verdadeira acidentalmente, e, por isso, a sua negacao é falsa
acidentalmente. A falsidade é acidental a tal enunciacdao porque, estando em matéria contingente,

pode ser mudada em uma verdadeira.

Uma terceira dificuldade surge do fato de que Aristételes diz que a opinido contraditéria é mais
contraria. Ele parece estar propondo, de acordo com isto, que tanto a opinidao da negacao quanto a
de um contrario sao contrdrias a uma afirmacao verdadeira. Consequentemente, ou ele esta
postulando duas opinides contrdrias a uma, ou ndo estd tomando a contrariedade estritamente,
embora tenhamos mostrado acima que ele estava tomando a contrariedade prépria e
estritamente.



9. A fim de responder a todas as dificuldades com respeito ao primeiro argumento, deve-se notar
que as opinides, ou concepcodes intelectuais na segunda operacao, podem ser tomadas de trés
modos: (1) segundo o0 que sao absolutamente; (2) segundo as coisas que representam
absolutamente; (3) segundo as coisas que representam, tal como estao nas opinides. Omitiremos o
primeiro, uma vez que nao pertence a presente consideracdo. Se sao tomadas do segundo modo,
isto é, segundo as coisas representadas, pode haver entre elas oposicao de contradicao, de
privacao e de contrariedade. A enunciagcdo mental "Socrates vé", segundo o que representa, é
oposta contraditoriamente a "Sécrates nao vé"; privativamente a "Sécrates é cego";
contrariamente a "SdOcrates é vesgo". Aristételes assinala a razdo disto nos Postpredicamenta [
Categ. 10: 12a 35]: ndo s6 a cegueira é privacdo da vista, mas ser cego é também uma privacao
de estar vendo, e assim dos outros.

As opinides tomadas do terceiro modo, isto é, como as coisas representadas através das opinides
estdao nas opinides, ndo tém oposicao sendo a contrariedade; pois os opostos, tal como estdo nas
opinides, quer representados contraditéria, privativa ou contrariamente, s6 admitem a oposicao
que pode ser encontrada entre dois entes reais, pois as opinides sdao entes reais. A regra é que
tudo o que pertence a algo segundo o ser que tem em outro pertence-lhe segundo o modo e a
natureza daquilo em que estd, e nao segundo o que a sua prdpria natureza requereria. Ora, entre
os entes reais, sé a contrariedade se encontra formalmente. (Estou omitindo aqui a consideracao
da oposicao relativa.) Portanto, as opinides tomadas neste modo, se sao opostas, representam
contrariedade, embora nem todas sejam contrarias propriamente. Apenas aquelas que diferem ao
maximo com respeito a verdade e a falsidade sobre a mesma coisa sao contrarias propriamente.
Ora, Aristételes provou que estas sdo os juizos que afirmam e negam a mesma coisa da mesma
coisa. Portanto, estes sao os verdadeiros contrarios. Os restantes sao chamados contrarios por
reducao a estes.

10. Disto, a resposta as objecbes é clara. Concedemos que a afirmacdo e a negacao, em si
mesmas, constituem a contradicao. Nos juizos atuais, a afirmacao e a negacdo causam
contrariedade entre as opinides, por causa da distancia extrema que postulam entre entes reais, a
saber, a opiniao verdadeira e a opiniao falsa com respeito a mesma coisa. E estas duas coisas
mantém-se ao mesmo tempo: aguelas nas quais ha faldcia primeiro sao opostas como o sao os
termos da geracdo, e contudo sao contrarias, pelo uso da supracitada distincdo — pois sao opostas
contraditoriamente como termos da geracao, segundo as coisas representadas, mas sdao contrarias
enquanto tém em si mesmas aqueles contraditérios e, por isso, diferem ao maximo.

E também evidente que ndo ha desacordo entre Aristételes e S30 Tomas, pois mostramos que é
verdade que algumas opinides sao opostas segundo a afirmacao e a negacao, se considerarmos as
coisas representadas, como é dito aqui.

11. Notar-se-a, contudo, por aqueles de vés que sois mais penetrantes e avancados no vosso
pensamento, que entre as opinides opostas had algo de verdadeiro movimento quando uma
mudanca é feita do afirmado ao afirmado; mas, segundo a ordem da representacdo, hd uma certa
semelhanca com a geracdo e a corrupcao, enquanto a mudanca é delimitada pela afirmacéao e pela
negacdo. Consequentemente, a faldcia ou o erro podem ser considerados de diferentes modos. As
vezes, tém o aspecto tanto de movimento quanto de mudanca. Este é o caso quando alguém muda
a sua opinido de uma verdadeira para uma que é por si falsa, ou o contrario. As vezes, s6 a



mudanca é imitada. Isto acontece quando alguém chega a uma opinido falsa, independentemente
de uma opinido verdadeira anterior. As vezes, contudo, hd movimento em todos os aspectos. Este
é 0 caso quando a razao passa da afirmacado verdadeira para a afirmacdo falsa de um contrario
sobre a mesma coisa.

Contudo, uma vez que a primeira raiz de estar em erro é a oposicdo da afirmacao e da negacao,
Aristételes esta correto ao dizer que aquelas nas quais ha falacia primeiro sdo opostas como o sao
os termos da geracao.

12. Com respeito a segunda questao, digo que ha uma equivocacao do termo "por si falso" e "por
si verdadeiro" na objecao. A opiniao, bem como a enunciacao, pode ser chamada por si verdadeira
ou falsa de dois modos. Pode ser chamada por si verdadeira em si mesma. Este é o caso com
respeito a todas as opinides e enunciacdes que estao de acordo com os modos de perseidade
enumerados no livro | dos Segundos Analiticos [4: 73a 34-73b 15]. Semelhantemente, podem ser
ditas por si falsas segundo os mesmos modos. Um exemplo disto seria "O homem ndo é um
animal". Por si verdadeiro ou falso nao é tomado neste modo na regra sobre a contrariedade das
opinides e enunciacdes, como a objecao conclui. Pois, se isto fosse necessario para a contrariedade

das opinides, nao poderia haver opinides contrdrias em matéria contingente, o que é falso.

Em segundo lugar, uma opiniao ou enunciacao pode ser dita por si verdadeira ou falsa com
respeito ao seu oposto: por si verdadeira com respeito a sua opiniao falsa oposta, e por si falsa
com respeito a sua opinidao verdadeira oposta. Consequentemente, dizer que uma opinidao é por si
verdadeira com respeito ao seu oposto é dizer que, por sua prépria conta, e ndao por conta de
outra, é verificada pela falsidade do seu oposto. Semelhantemente, dizer que uma opinido é por si
falsa com respeito ao seu oposto significa que, por sua prépria conta, e nao por conta de outra, é
falsificada pela verdade do oposto. Por exemplo, a opinido que é por si falsa com respeito a opiniao
verdadeira "Sécrates esta correndo" nao é "Sécrates esta sentado”, uma vez que a falsidade desta
Gltima ndo se segue imediatamente da primeira, mas mediatamente, da opinido falsa "Sdécrates
ndo estd correndo”. E esta Ultima opinido que é por si falsa em relacdo a "Sdécrates esta correndo",
uma vez que é falsificada por sua prépria conta pela verdade da opiniao "Sdcrates esta correndo",
e ndo através de um intermediario. Semelhantemente, a opiniao por si verdadeira com respeito a
opinido falsa "Sécrates é quadrupede" ndo é "Sdécrates é bipede", pois a verdade desta ultima nao
torna, por si mesma, a primeira falsa; antes, é através de "Sécrates ndo é quadrupede" como
médium, que é por si verdadeira com respeito a "Sécrates é quadripede"; pois "Soécrates nao é
quadrupede" é verificada por sua prépria conta pela falsidade de "Sécrates é quadrupede", como é
evidente.

Estamos usando "por si verdadeiro" e "por si falso" neste segundo modo ao propor a regra
concernente a contrariedade das opinides e enunciacdes. Assim, a regra de que a opiniao
verdadeira e a opiniao por si falsa em relacao a ela, e a opiniao falsa e a por si verdadeira em
relacao a ela, sao contrarias, é universalmente verdadeira em toda a matéria. Consequentemente,
a resposta a objecdo é clara, pois resulta de tomar "por si verdadeiro" e "por si falso" no primeiro
modo.

13. A resposta a terceira dificuldade é a seguinte. Uma vez que nao ha outra oposicao senao a
contrariedade entre as opinides que se referem uma a outra, Aristételes (uma vez que escolheu



usar termos limitados) foi forcado a dizer que uma é mais contraria do que outra, o que implica
que ambas tém oposicao de contrariedade com respeito a uma opiniao verdadeira. Contudo, ele
determina imediatamente que apenas uma delas, a opinido negativa, é contrdria a uma afirmacao
verdadeira, quando acrescenta: é evidente que esta deve ser a contréria.

O que ele diz, entdo, é que cada uma, isto é, tanto a negacao da mesma coisa quanto a afirmacao
de um contrario, é contraria a uma afirmacao verdadeira, e que apenas uma delas, isto é, a
negacao, é contraria. Ambas estas afirmacdes sao verdadeiras, pois ambas as contrariedades sao
causadas por uma oposicao contraria a afirmacdo, como foi dito, mas nao uniformemente. A
opinidao da negacao é contrdria primeiro e por si; a opinido da afirmacdao de um contrario,
secundariamente e acidentalmente, isto é, através de outra, a saber, por razao da opiniao
negativa, como ja foi mostrado. H4 um paralelo a isto nas coisas naturais: tanto o negro quanto o
vermelho sdo contrarios ao branco, o primeiro primeiro, o seqgundo redutivamente, isto é, enquanto
o vermelho é reduzido ao negro em um movimento do branco ao vermelho, como se diz no livro V

da Fisica [5: 229b 15].

Contudo, a segunda afirmacao, isto é, que apenas uma delas, a negacao, é contréria, é verdadeira
simplesmente, pois os extremos mais distantes de uma extensao sao contrarios absolutamente.
Ora, ha apenas dois extremos de uma distancia, e, uma vez que, entre as opinides que se referem
uma a outra, a afirmacdo verdadeira estd em um extremo, o extremo restante deve ser concedido
a apenas uma opiniao falsa, isto é, aquela que é a mais distante da opinidao verdadeira. Provou-se

que esta é a opinido negativa. Apenas esta, entdo, é contraria aquela, absolutamente falando.
Outros opostos sao contrarios por razao desta, como foi dito dos que estao no meio.

Portanto, Aristételes nao postulou muitas opinides contrarias a uma, nem usou a contrariedade em
um sentido amplo, ambas as quais foram sustentadas pelo objetor.

14. Quando Aristételes diz: Ademais, se isto necessariamente se mantém de modo semelhante em
todos os outros casos, pareceria que o que dissemos é correto, etc., ele d4 o segundo argumento
para provar que a negacao da mesma coisa é contraria a afirmacao, e ndao a afirmacao de um
contrario. Se as opinibes estdo necessariamente relacionadas de um modo semelhante, isto é, do
mesmo modo, em outra matéria, isto é, de tal modo que a afirmacao e a negacao da mesma coisa
sao contrarias em outra matéria, pareceria que o que dissemos sobre as opiniées daquilo que é
bom e daquilo que é mau é correto, isto é, que a contrdria da afirmacdo daquilo que € bom ndo é a
afirmacao do mal, mas a negacao do bem. Ele prova esta consequéncia quando acrescenta: pois a
oposicao de contradicdo ou se mantém em toda parte ou em nenhuma, isto é, em toda matéria,
uma parte de uma contradicdo deve ser julgada contrdria a sua afirmacao — ou nunca, isto é, em
nenhuma matéria. Pois, se ha uma arte geral que lida com as opinides contrarias, as opinides
contrarias devem ser tomadas em toda parte e em toda matéria de um e mesmo modo.
Consequentemente, se em qualquer matéria a negacao da mesma coisa da mesma coisa é a
contrdria da afirmacao, entao, em toda matéria, a negacdao da mesma coisa da mesma coisa serd a
contraria da afirmacao.

Uma vez que pretende, na sua prova, concluir a partir da posicao do antecedente, Aristételes
afirma o antecedente através da sua causa: na matéria em que nao hd um contrario, tal como a
substancia e a quantidade, que ndo tém contrarios, como se diz nos Predicamenta [Categ. 5: 3b



24; 6: 5b 10], aquela que é contraditoriamente oposta a opinido verdadeira é por si falsa. Por
exemplo, aquele que pensa que o homem, por exemplo, Sécrates, nao € homem, engana-se por si
com respeito aquele que pensa que Sdécrates € homem. Depois, ele afirma o antecedente
formalmente e conclui diretamente da posicao do antecedente para a posicao do consequente. Se,
entdo, estas, a saber, a afirmacdo e a negacao na matéria que carece de um contrario, sdo

contrarias, todas as outras contradicées devem ser julgadas contrarias.

15. Depois, ele diz: Novamente, as opinibes daquilo que é bom, que é bom, e daquilo que nao é
bom, que ndo é bom, sdo paralelas. Isto comeca o terceiro argumento para provar a mesma coisa.

As duas opinides daquilo que é bom, que é bom, e que nao é bom, estdo relacionadas do mesmo
modo que as duas opinides daquilo que nao é bom, que nao é bom e que é bom; isto &, a oposicao
de contradicao é mantida em ambas. A primeira opiniao de cada combinacao é verdadeira, a
segunda, falsa. Donde, com respeito as primeiras opinides verdadeiras de cada combinacdo, ele
propde esta maior: Novamente, as opinibées daquilo que é bom, que é bom, e daquilo que nao é
bom, que ndo é bom, sao paralelas. Com respeito ao segundo juizo falso de cada combinacao, ele
acrescenta: assim também o sdo as opiniées daquilo que é bom, que ndo é bom, e daquilo que ndo
é bom, que é bom. Esta é a maior. Mas a contraria da opinido verdadeira daquilo que nao é bom, a
saber, a opinido verdadeira "Aquilo que ndao é bom ndo é bom", nao é "Aquilo que ndo é bom é
mau", nem "Aquilo que nao é bom nao é mau", que tém um predicado contrario, mas a opiniao de
que aquilo que ndao é bom é bom, que é a sua contraditéria. Portanto, a contraria da opinido
verdadeira daquilo que é bom, a saber, a opinido verdadeira "Aquilo que é bom é bom", sera
também a sua contraditéria, "Aquilo que é bom ndo é bom", e ndao a afirmacao do contrario,
"Aquilo que é bom é mau". Donde, ele acrescenta a menor que ja enunciamos: Qual, entdo, seria a
contraria da opinido verdadeira que afirma que aquilo que ndo é bom ndo é bom? A contraria dela
nao é a opiniao que afirma o predicado contrario afirmativamente, "Aquilo que nao é bom é mau",
porque estas duas sdo as vezes ao mesmo tempo verdadeiras. Mas uma opiniao verdadeira nunca
€ contraria a uma opiniao verdadeira. Que estas duas sdao as vezes ao mesmo tempo verdadeiras é
evidente pelo fato de que algumas coisas que nao sao boas sao mas. Toma a injustica: é algo nao
bom, e é mé. Portanto, as contrarias seriam verdadeiras ao mesmo tempo, o que é impossivel. Mas
tao-pouco é contrdria a supracitada opinido verdadeira aquela que afirma o predicado contrario
negativamente, "Aquilo que nao é bom nao é mau", e pela mesma razao. Estas também serdo
verdadeiras ao mesmo tempo. Por exemplo, uma quimera é algo nao bom, e é verdadeiro dizer
dela simultaneamente que nao é boa e que nao é ma.

Resta a terceira parte da menor: a contraria da opinidao verdadeira de que aquilo que ndao é bom
nao é bom é a opiniao de que é bom, que é a sua contraditéria. Depois, ele conclui como
pretendia: a opiniao de que um bem ndo é bom é contraria a opinido de que um bem é bom, isto é,
a sua contraditdria. Portanto, deve-se julgar que as contradicdes sao contrarias em toda matéria.

16. Depois, ele diz: E evidente que no fard diferenca se postularmos a afirmacdo universalmente,
etc. Aqui, ele mostra que a verdade que determinou é estendida as opinides de toda quantidade. O
caso ja foi enunciado com respeito as indefinidas, particulares e singulares. Neste ponto, o seu
estatuto é semelhante, pois as indefinidas e as particulares, a menos que estejam pela mesma
coisa, como é o caso nas singulares, nao sao opostas por via de afirmacdo e negacdo, uma vez que
sao ao mesmo tempo verdadeiras. Portanto, ele volta a sua atencao para as de quantidade



universal. E evidente, ele diz, que ndo fard diferenca com respeito a questdo proposta se
postularmos as afirmacdées universalmente, pois a contraria da afirmativa universal é a negativa
universal, e ndo a afirmacao universal de um contrario. Por exemplo, a contrdria da opinido de que
tudo o que é bom é bom é a opinido de que nada do que é bom (isto é, nenhum bem) é bom. Ele
manifesta isto pela definicdo nominal da afirmativa universal: pois a opinido de que aquilo que é
bom é bom, se o bom é universal, isto é, a opinidao universal "Todo bem é bom", é a mesma, isto é,
€ equivalente a opiniao de que tudo o que é bom é bom. Consequentemente, a sua negacao é a

contrdria que eu afirmei: "Nada do que é bom é bom", isto é, "Nenhum bem é bom".

O caso é semelhante com respeito ao ndao bom. A negacao universal do ndo bom é oposta a
afirmacao universal do nao bom, como enunciamos com respeito ao bem.

17. Depois, ele diz: Se, portanto, este é o caso com respeito a opinido, e as afirmacoes e negacées
no som vocal sao sinais daquelas na alma, etc. Com isto, ele volta a questdo primeiramente
apresentada, para lhe responder, pois agora completou a segunda, da qual a primeira depende.
Primeiro, ele responde a questao; depois, manifesta um ponto na solucao de uma dificuldade
precedente, onde diz: E evidente, também, que o verdadeiro ndo pode ser contrdrio ao verdadeiro,
nem na opiniao, nem na contradicao, etc.

Primeiro, entdo, ele responde diretamente a questao: Se, portanto, a contrariedade é tal no caso
das opinibes, e as afirmacdes e negacées no som vocal sdo sinais das afirmacbes e negacdes na
alma, é evidente que a contraria da afirmacao, isto é, da enunciacao afirmativa, é a negacao do
mesmo sujeito. Em outras palavras, a enunciacao negativa do mesmo predicado do mesmo sujeito
serd a contraria, e ndo a enunciacao afirmativa de um contrario. Assim, a resposta a primeira
questao — se a contraria da enunciacao afirmativa é a sua negativa ou a afirmativa contraria — é
clara. A resposta é que a negativa é a contraria.

Em sequida, ele divide a negacao enquanto é contrdria a afirmacao, isto é, em negacao universal e
contraditéria: A universal, isto é, a negacdo, é contrdria a afirmacédo, etc. A fim de enunciar esta
divisao a titulo de exemplo, ele relaciona uma enunciacdo a uma enunciacao: a contraria da
enunciacao afirmativa universal "Todo bem é bom" ou "Todo homem é bom" é a negativa universal
"Nenhum bem é bom" ou "Nenhum homem é bom". Novamente, relacionando uma a uma, ele diz
gue a negacao contraditdria contraria a afirmacao universal é "Nem todo homem é bom" ou "Nem
tudo o que é bom é bom". Assim, ele postula ambos os membros da divisdo e torna a divisao

evidente.

18. Surge uma dificuldade neste ponto que nao podemos desconsiderar. Se a contrdria da
afirmativa universal é uma dupla negacao, a saber, a universal e a contraditéria, ou ha dois
contrarios para uma afirmacao, ou Aristételes estd usando a contrariedade em um sentido amplo,
embora tenhamos mostrado que este nao era o caso a propdsito de uma passagem anterior do
texto. A dificuldade é aumentada pelo fato de que Aristételes disse, na passagem imediatamente
precedente, que nao faz diferenca se tomamos a negacao universal como contrdria a afirmacao
universal, isto €, como uma das suas negacdes. Donde, a conclusdo nao pode ser evitada: no modo
como Aristételes fala da contrariedade aqui, hd duas negacdes contrarias a afirmativa universal.



19. Para esclarecer esta dificuldade, devemos notar que uma coisa é falar da contrariedade que ha
entre a negacao de alguma afirmativa universal em relacao a afirmacao de um contrario, e outra é
falar dessa mesma negativa universal em relacdo a negacao contraditéria a mesma afirmativa. Por
exemplo, as quatro enunciacdes de que estamos agora falando sdao a afirmativa universal, a
contraditéria, a negativa universal e a afirmagao universal de um contrario: "Todo homem é justo",
"Nem todo homem ¢é justo", "Nenhum homem é justo", "Todo homem é injusto". Note-se que,
embora todas as restantes sejam contrarias a primeira de algum modo, hd uma grande diferenca
entre a contrariedade de cada uma em relacao a primeira. A Ultima, a afirmacdo de um contrario, é
contrdria a primeira por razao da negacao universal precedente, pois é falsa, nao por si, mas por
razdo dessa negacdo, isto é, é implicativa, como Aristételes jad provou. A terceira, a negacao
universal, também n&o é por si contréria a primeira. E contraria por razdo da segunda, a negacao
contraditéria, e pela mesma razao, isto é, nao é por si falsa com respeito a verdade da afirmacao,
mas é implicativa, pois contém a negacao contraditéria "Nem todo homem é justo", por meio da
qgual se torna falsa com respeito a verdade da afirmacdo. A razdo disto é que a falsidade da
negacao contraditéria é anterior absolutamente a falsidade da negacao universal, pois o todo é
mais composto e posterior em comparacao com as suas partes. Ha, portanto, uma ordem entre
estas trés enunciacdes falsas. Apenas a negacao contraditéria é simplesmente contraria a
afirmacao verdadeira, pois é por si falsa simplesmente com respeito a afirmacao; a afirmativa do
contrario é per accidens contraria, uma vez que é per accidens falsa; a negacao universal, que é
um médium que participa da natureza de cada extremo, € por si contraria e por si falsa enquanto
relacionada a afirmacdo de um contrario, mas é per accidens falsa e per accidens contréria
enquanto relacionada a negacdo contraditdria; assim como o vermelho, em um movimento do
vermelho ao negro, toma o lugar do branco, e, em um movimento do vermelho ao branco, toma o
lugar do negro, como se diz no livro V da Fisica [5: 229b 15].

Portanto, uma coisa é falar da negacao universal em relacao a afirmacdo de um contrério, e outra
é falar dela em relacao a negacao contraditéria. Se estamos falando dela do primeiro modo, a
negacdo universal é por si contraria e por si falsa; se do segundo, nao é por si falsa ou contréria a
afirmacao.

20. Uma vez que Aristételes esta agora tratando a questdo sobre qual é a contraria de uma
afirmacao verdadeira, a afirmacdo de um contrario ou a negacao, e nao a questao sobre qual das
negacdes é contraria a uma afirmacdo verdadeira — como é claro em toda a progressao da
gquestao — a sua resposta é que ambas as negacdes sao contrarias a afirmacao verdadeira, sem
distincao, e que a afirmacdo de um contrario nao o é. A sua intencdao é manifestar a diversidade
entre a negacao e a afirmacdao de um contrdrio, enquanto sdo contrarias a uma afirmacao
verdadeira. Ele nao pretende dizer que ambas as negacdes sao contrarias simplesmente, pois esta
nao é a dificuldade em questao aqui, mas a primeira o é.

Com respeito ao seu dizer que nao faz diferenca se postularmos a negacao universal, 0 mesmo
ponto se aplica, pois, no que diz respeito a mostrar que a afirmacao de um contrario nao é
contraria a uma afirmacdo verdadeira, que é a questdao em causa aqui, nao faz diferenca qual
negacao é postulada. Faria uma grande diferenca, contudo, se quiséssemos discutir qual negacao
era contraria a uma afirmacdo verdadeira.



E evidente, entdo, que a discussdo de Aristételes sobre a verdadeira contrariedade das
enunciacdes é muito sutil, pois ele postulou um a um contrarios em toda matéria e quantidade, e
afirmou que as contradicdes sao contrdrias simplesmente.

21. Quando ele diz: E evidente, também, que o verdadeiro ndo pode ser contrdrio ao verdadeiro,
nem na opinido, nem na contradicao, etc., ele volta a uma afirmacao que ja fez, a fim de prova-la.
E evidente, também, pelo que foi dito, que o verdadeiro ndo pode ser contrario ao verdadeiro, nem
na opinido, nem na contradicdo, isto é, na enunciacao vocal. Ele d4 como causa disto que os
contrdrios sdo opostos acerca da mesma coisa; consequentemente, as enunciacdes e opinides
verdadeiras sobre coisas diversas nao podem ser contrarias. Contudo, é possivel que todas as
enunciacdes e opinides verdadeiras sobre a mesma coisa sejam verificadas ao mesmo tempo,
enquanto as coisas significadas ou representadas por elas pertencem a mesma coisa ao mesmo
tempo; de outro modo, nao sao verdadeiras. Consequentemente, nem todas as enunciacdes e
opinides verdadeiras sobre a mesma coisa sao contrarias, pois ndo é possivel que os contrarios
estejan na mesma coisa ao mesmo tempo. Portanto, nenhuma opiniao ou enunciacao verdadeira,
guer seja sobre a mesma coisa, quer seja sobre outra, é contrdria a outra.
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