Licao 4: O argumento de
Demdcrito de que 0s corpos
naturais sao compostos de
corpos indivisiveis

26. Apdés mostrar que, com relacao ao assunto em questao, a opinido de Demécrito é mais forte
gue a de Platao, e que seu argumento é mais apropriado, para mostrar isso, o Filésofo apresenta o
argumento de Demdcrito. Primeiro, ele o cita; Em segundo lugar, ele o responde (L. 5).

Sobre o primeiro, ele faz duas coisas: Primeiro, apresenta o argumento de Demdcrito, que leva a
impossibilidade de que um corpo possa ser totalmente dividido, i.e., dividido tanto quanto pode ser
dividido; Em segundo lugar, mostra que isso é impossivel, no ponto 29.

Sobre o primeiro, ele faz duas coisas: Primeiro, apresenta o argumento que leva a essa
impossibilidade; Em segundo lugar, mostra a necessidade existente nesse argumento, no ponto 28.

27. Com respeito ao primeiro [26], deve-se observar que se deve sustentar ou que um corpo é
composto de indivisiveis, ou que ele é "totalmente", i.e., totalmente, divisivel, segundo cada sinal
[ponto]. E, portanto, Demdcrito, para mostrar que um corpo sensivel é composto de corpos
indivisiveis, tenta mostrar que é impossivel que um corpo sensivel, como madeira ou pedra, seja
"totalmente" divisivel, i.e., segundo cada sinal [ponto] dado no corpo. Consequentemente, ele diz
que, se vocé postular que tal corpo (por exemplo, um corpo sensivel), ou qualquer magnitude que
seja (por exemplo, uma superficie ou uma linha), é "totalmente" divisivel, i.e., com respeito a cada
sinal dado, e isso é considerado possivel, a questdao permanece: "O que é que 'escapa a divisao',
i.e., gue permanece apds a divisao? Pois é necessario que, quando qualquer coisa divisivel tiver

sido dividida, permanecam certas partes divisiveis, sobre as quais a divisao ocorre."
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Demdcrito diz que tal questao surge porque se o corpo € "totalmente", i.e., em sua totalidade,
divisivel, e isso é possivel, entdo ndo haverd nada que o impeca de ser, em algum momento,
dividido tanto quanto possivel, mesmo que a divisdo ndao ocorra de uma sé vez, mas
sucessivamente — assim como, se um homem pode chegar a algum lugar particular, nada o
impede de ter chegado |3, mesmo que nao o fagca de uma sé vez, mas sucessivamente. Se isso é
concedido, nenhuma impossibilidade deve seguir-se, porque, quando algo possivel é assumido,
nada impossivel se segue, segundo o Filésofo nos Primeiros Analiticos I.



28. Entao [27] ele mostra a necessidade existente no argumento acima. Pois se for concedido que
um corpo é divisivel ao meio, e foi assim dividido, nada de impossivel se segue. E é isto que ele
diz: Portanto, visto que, tendo sido estabelecido algo possivel, nada de impossivel se seqgue, sera
algo similar a isto se algo é suposto como divisivel e realmente dividido ao meio. E universalmente,
se um corpo é tal que é apto a ser "totalmente" dividido, i.e., segundo cada sinal [ponto], entao "se
ele é dividido;" i.e., se é assumido que foi assim dividido, "nenhuma impossibilidade resultara," i.e.,
disto nada de impossivel deveria surgir — mais do que se algo é divisivel em mil vezes mil partes e
supomos que foi assim dividido, nenhuma impossibilidade se seqgue, mesmo que ninguém o tenha
realmente dividido.

Consequentemente, parece que se um corpo é divisivel em poucas partes ou em muitas partes ou
totalmente, nenhuma impossibilidade parece seguir-se da suposicao de que ele foi dividido tanto
quanto é divisivel. Portanto, visto que, segundo aqueles que sustentam que um corpo natural nao é
composto de corpos indivisiveis, ele é totalmente divisivel, considere-se que ele foi totalmente
dividido. Mas isto é impossivel; portanto, o primeiro, a saber, a suposicdo de que ele é totalmente
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divisivel, também é impossivel. Portanto, ele é composto de indivisiveis.

29. Entao [28] ele mostra que é impossivel que um corpo tenha sido totalmente dividido, com base
no fato de que nao se pode postular nada como remanescente apds a divisdo. Primeiro, portanto,
ele mostra que nao se pode dar nada como remanescente da divisao como uma parte principal;

Em segundo lugar, nao se pode dar como remanescente algo que possa ter caido fora da divisao,
[como no caso de] 30.

Ele diz, portanto, primeiro [28] que, se um corpo é suposto ter sido totalmente dividido, resta
perguntar o que "sobrou", isto é, o que permanece apds a divisao — assim como em toda divisao
costumamos ver as coisas nas quais o objeto dividido foi resolvido.

Primeiro, ele mostra que uma magnitude nao permanecera. Pois tal coisa é impossivel — ja que se
seguiria que alguma parte divisivel ainda nao dividida estava remanescendo, ou que uma
magnitude era algo nao divisivel. Mas foi dito que o corpo era totalmente divisivel.
Consequentemente, o que permanece apés a divisao ndao pode ser, de modo algum, divisivel, e
estd sendo suposto pelo adversdario que a magnitude é totalmente divisivel.

Em segundo lugar, ele conclui que, se o0 que resta apds a divisdo ndao é nem um corpo nem uma
magnitude, e, no entanto, uma divisao total foi feita, resta que a divisdo sera ou a partir de pontos,
de tal modo que o corpo sera finalmente resolvido em pontos €, consequentemente, as coisas das
quais um corpo é composto carecerao de dimensdes, ou entdo se segue que 0 que permanece
apos a divisdo é absolutamente nada.

Em terceiro lugar, ele mostra que a segunda alternativa é impossivel. Pois, uma vez que cada coisa
é gerada a partir daquilo no qual é resolvida, entdo, se é resolvida em nada, seguir-se-a que pode
ser gerada a partir do nada. Mas o que é composto de nada é nada. Seqguir-se-4, portanto, que o
corpo em questao é nada e, pela mesma razao, o universo inteiro. Tudo o que existir na natureza
estara ali apenas segundo a aparéncia e nao segundo a existéncia.



Em quarto lugar, ele prova a primeira alternativa colocada acima, a saber, que ndo ha resolucdo
em pontos. Pois, entdo, igualmente se seguiria que um corpo é composto de pontos e, além disso,
se seguiria que o corpo nao seria quantificado. Pois, antes de o corpo ser dividido, e os pontos
estarem em contato, da maneira que as extremidades de duas linhas estao juntas, de modo a
formar uma Unica magnitude continua, e os pontos estavam todos juntos e ainda ndo separados
uns dos outros, eles nao constituiam um todo maior. Pois um ponto nada mais é do que uma certa
divisao das partes de uma linha. Pelo fato de uma coisa ser dividida em duas ou mais, o todo nao
se torna maior ou menor do que era anteriormente. Um corpo pequeno, assim como um grande,
pode ser dividido em dois ou mais. Assim, é claro que pontos, que nada mais sao gque divisdes, nao
tornam algo maior. Portanto, resta que, se os pontos sao reunidos, eles nao tornam algo maior.
Consequentemente, vé-se ser impossivel que um corpo seja dividido completamente, porque é
impossivel atribuir algo que permaneca como residuo da divisao, como uma parte principal do
corpo dividido.

30. Em sequida [29], ele mostra que é impossivel mostrar algum residuo da divisao sob a hipétese
de algo "cair fora". Primeiro, ele mostra que tal coisa nao pode ser um corpo; Em segundo lugar,
gue ndo pode ser algo incorpéreo, em 31.

Ele diz, portanto, primeiro [29] que, se toda a magnitude corporal do corpo dividido tendo sido
dividida, algo comparavel a um pedaco de serragem fosse produzido, que cai fora por causa da
divisao, separado das partes principais nas quais a madeira é dividida, e alguém dissesse que, a
partir da magnitude corporal totalmente dividida, algum corpo surge como que um residuo, segue-
se 0 mesmo argumento de acima — a saber, como podem aqgueles que consideram que corpo
ainda é divisivel considerar que nenhum corpo é indivisivel e alguém estd considerando um corpo
natural como sendo totalmente dividido?

31. Em seguida [30], ele mostra que tal residuo ndo pode ser qualquer coisa incorpdrea, por trés
raz0es. Quanto a primeira, ele diz que, se o que escapou da magnitude totalmente dividida nao é
um corpo, mas alguma "espécie", i.e., uma forma "separavel", i.e., separdavel do sujeito, ou
também, como Anaxdagoras diz, alguma paixao, uma vez que ele ensinou que paixdes e hdabitos
podem ser separados e combinados, e esta paixdao que deixa uma magnitude é a maneira de um
ponto ou contato, aqueles que postulam isso caem, em primeiro lugar, nesta impossibilidade, a
saber, que uma magnitude é composta de nao-magnitudes. Isso é visto como insustentavel, pois
cada coisa é constituida a partir das coisas de seu género — cores nao sao compostas de figuras,
nem vice-versa.

32. Ele apresenta a segunda razao [31], a respeito da qual deve ser notado que alguns
sustentavam que uma linha é composta de pontos. Isso pode ser de duas maneiras: de uma
maneira, a partir de pontos movidos, no sentido daqueles que supdem que um ponto em
movimento forma uma linha, e uma linha em movimento forma um plano, e um plano em
movimento um corpo; de outra maneira, a partir de pontos nao movidos, de modo que uma

magnitude é composta de pontos como de partes.

No entanto, em qualquer uma dessas duas maneiras que uma magnitude seja suposta ser
composta de pontos, serd necessario designar "onde" os pontos estao, i.e., que posicao eles
ocupam na magnitude, como pode ser feito para cada parte da qual uma magnitude é composta.



Mas [neste caso] isso nao pode ser designado, pois um ponto é visto ser nada mais em uma
magnitude do que um certo contato de uma linha continua, ou a divisao das partes de uma linha
que foi dividida. Mas o contato é sempre um [contato] de alguns dois certos que, a saber, sdao
partes de uma magnitude, possuindo posicdes definidas em uma magnitude — como se aquilo que
€ uma parte da magnitude, tendo uma posicao definida entre suas partes, é algo além do contato
e da divisao, e consequentemente algo além do ponto. Nao é, portanto, visto como possivel que
uma magnitude seja dividida em pontos ou contatos ou divisdes. Se, portanto, alguém postular
qualgquer corpo, ou qualguer quantidade, como sendo totalmente divisivel, ocorrera esta
consequéncia inaceitavel que foi declarada.

33. Ele apresenta a terceira razao [32] e diz que, se depois de ter dividido um pedaco de madeira
ou qualquer outro corpo, eu o coloco junto novamente a partir das mesmas partes, um corpo igual
e Unico serd produzido, uma vez que as coisas nas quais algo é dividido, e a partir das quais é
composto, sao as mesmas. Portanto, o caso parece ser o mesmo se eu divido a madeira segundo
"qualquer sinal [ponto] que seja" (0o que ele acima referiu como "totalmente") de modo que, a
partir daquelas coisas nas quais é dividido, possa ser novamente composto. Que a madeira tenha
sido entao "totalmente dividida em poténcia", i.e., em tudo naquilo em que pode ser dividida. O
que, entdo, permanecerd além da divisdao? Pois toda divisao deve terminar em algo. Se
disséssemos que o residuo da divisao é alguma paixao, seguir-se-ia que o corpo teria sido dividido
em paixdes — e, consequentemente, serd gerado a partir delas, o que é impossivel. Pois nem
substancia nem quantidade sao geradas a partir de paixdes. Ou como podem as paixdes ser
separadas?

Ele conclui ainda sua proposicdo principal [33] dizendo que, se é impossivel que uma magnitude
seja composta de contatos ou pontos, como as razdes mencionadas concluem, é preciso postular
que existem certos corpos indivisiveis e certas magnitudes indivisiveis — pois, se um corpo fosse
totalmente divisivel, seguir-se-ia que seria composto de contatos ou de pontos, como é evidente a
partir do que foi dito.

Além disso, apds apresentar os argumentos de Demdcrito, Aristoteles acrescenta que, igualmente
para agueles que postulam isso, a saber, a existéncia de corpos indivisiveis, uma impossibilidade
nao menor se segue; e isso foi examinado em outro lugar, a saber, em Sobre o Céu lll.

Revision #2
Created 3 October 2026 21:38:52 by Admin
Updated 3 October 2026 21:48:00 by Admin



