Licao 2: A razao
fundamental para essas
opinioes divergentes sobre
geracao e alteracao

11. Na licao anterior, Aristételes afirmou que a razdo pela qual alguns filésofos antigos postulavam
a geracao como diferente da alteracdo, e outros nao, era que alguns postulavam um principio
material e outros mais de um. Ele esclareceu acima a raiz dessa razao, mostrando como alguns
postulavam muitos principios — pois, no caso daqueles que propunham um principio Unico, a
exposicao é mais simples. Agora, ele pretende elucidar essa razao em si mesma. Sobre isso, ele faz
duas coisas:

Primeiro, ele manifesta a razao;

Segundo, ele a objeta, em 14.

Sobre o primeiro, ele faz duas coisas:
Primeiro, ele elucida a referida razdo quanto aqueles que postulam um principio;
Segundo, quanto aqueles que postulam varios principios, em 13.

12. Ele diz, portanto, primeiro [11] que todos os filésofos que afirmam que todas as coisas sao
produzidas a partir de um principio material sdao forcados a dizer que geracao e corrupcdo sao o
mesmo que alteracao. Pois eles postulavam que seu principio material Unico era algum ser atual,
como fogo, ar ou agua; também postulavam que ele era a substancia de todas as coisas geradas a
partir dele. E assim como a matéria sempre persiste nas coisas feitas de matéria, eles disseram
que esse sujeito permanece um e o mesmo. Ora, dizemos que uma coisa é alterada quando,
permanecendo a substancia da coisa em ato, ocorre alguma variacao com relacao a forma. Segue-
se, portanto, que nao pode haver mudanca chamada simplesmente geracao e corrupgcao, mas

apenas alteracao.

NGs, por outro lado, declaramos que hd de todas as coisas gerdveis e corruptiveis um primeiro
sujeito, que, no entanto, nao é um ser em ato, mas em poténcia. Portanto, quando seu primeiro
sujeito adquire uma forma pela qual se torna um ser em ato, isso é chamado de geracao simples.
Mas diz-se que é alterado quando, apods ser feito um ser em ato, adquire qualquer forma adicional.

13. Em seqguida [12], ele elucida a razao acima mencionada quanto aqueles que postularam varios
principios. E diz que aqueles, mencionados acima, que atribuem muitos tipos de principios



materiais, devem dizer que a geracao difere da alteracdo. Pois, segundo esses filésofos, a geracao
ocorre quando esses principios materiais se combinam em um; quando sao separados, ocorre a
corrupcao. Dai Empédocles afirma que a "natureza", i.e., a forma, de um corpo composto de
elementos ndo é nenhum dos elementos (pois ndo é da natureza do fogo, da dgua ou dos outros
elementos), mas é unicamente uma "mistura", i.e., consiste unicamente em uma certa natureza
"mista", e a privacao oposta consiste na separacao do que estava misturado. E como algo é dito
ser gerado quando adquire sua natureza apropriada, eles postularam que a geragao resultava da
agregacao, e a corrupcdo da separacao. Mas a alteracao, disseram eles, ocorre apenas através da
transmutacao, como serd explicado mais adiante. Portanto, uma vez que esta explicacao se ajusta

a sua suposicao, e eles de fato falam assim, é evidente que eles falam sobre a diferenca entre
geracao e alteracao como foi dito.

14. Em seqguida [13], ele refuta o que foi afirmado, com respeito aqueles que postulam varios
principios, pois aqueles que postulam um Unico principio chegam a conclusao necessariamente
uma vez que sua raiz é suposta. Sobre isso ele faz duas coisas:

Primeiro, propde o que pretende, e diz que aqueles que postulam muitos principios devem admitir
gue a geracao é diferente da alteracdo, como foi dito. No entanto, isso é impossivel de manter em
consisténcia com o que eles dizem, como sera facilmente visto a partir do que se segue.

Em segundo lugar [14], ele elucida sua proposicao com dois argumentos. Quanto ao primeiro, ele
apresenta uma analogia e diz que, assim como, enguanto a substancia "repousa", i.e., permanece,
vemos ocorrer nela uma mudanca quanto ao tamanho, chamada "crescimento" e "decréscimo",
assim também com a alteracdo, que é um movimento segundo a qualidade. Pois assim como a
guantidade se baseia na substancia, também a qualidade. Mas, de acordo com o que é postulado
por aqueles fildsofos que assumem muitos principios, € impossivel que a alteracao ocorra dessa
maneira. Pois eles dizem que as "paixdes", i.e., as qualidades passiveis, com respeito as quais
afirmamos isso, a saber, que a alteracao ocorre, sao as diferencas préprias dos elementos, a saber,
guente e frio, branco e preto, seco e Umido, mole e duro, e assim por diante. Por exemplo,
Empédocles afirmou que o "sol", i.e., o fogo, ja que ele postulava que o sol era da natureza do
fogo, é visto como branco e quente; a "chuva", i.e., a agua, é vista sempre como escura, fria e
nublada, como é evidente pelo escurecimento do ar quando chove. Ele explicou as outras paixdes
de maneira semelhante, atribuindo-as aos elementos.

Eles disseram que nao era possivel que a dgua fosse produzida a partir do fogo, ou a terra a partir
da dgua, ou gque qualquer um dos elementos fosse convertido em outro de qualquer maneira. Pois
eles nao postularam tais elementos como compostos de matéria e forma, de modo que da
corrupcao de um, outro pudesse ser gerado. Em vez disso, eles os postularam como matérias
primeiras que nao seriam resolvidas em algum sujeito primeiro. Mas tudo o que deve ser
convertido em outra coisa deve ser resolvido em algum sujeito primeiro. Ora, é impossivel que os
acidentes préprios de uma coisa estejam em qualquer lugar que nao seja em seu sujeito préprio.
Portanto, se "quente" é o acidente préprio do fogo, e "frio" da dagua, "quente" sé pode ser
encontrado no fogo e "frio" apenas na dgua, e assim por diante para os outros. Se, portanto, o fogo
nao pode vir a ser a partir da agua, nem um elemento a partir de outro, entao o preto nao pode vir
a ser a partir do branco, nem o duro a partir do mole. E o mesmo vale para todas as outras
qualidades desse tipo. Consequentemente, j4 que a alteracdao ocorre apenas quando uma ou outra



dessas qualidades varia em um mesmo sujeito, nao existe tal coisa como alteracao. Portanto, eles
nao tém fundamentos para postular uma diferenca entre geracao e alteracao.

15. Ele apresenta o segundo argumento [15] e diz que é necessario, em qualquer movimento,
supor uma natureza para os contrdrios que sdao os termos do movimento, a saber, se algo esta
sendo transmutado com respeito ao lugar, ou crescimento e decréscimo. Da mesma forma, isso
deve ser assim na alteracao, a saber, que se ha alteracao, haja um sujeito e uma matéria para
todas as coisas que tém tal mudanca mutua, e que, se aquelas tém um sujeito quando a alteracao
é procurada, segue-se que ha alteracdo. Mas, uma vez que os pensadores acima mencionados nao
postulam um sujeito para todas as qualidades envolvidas na alteracdo, mas varios, eles ndao podem
postular a alteracdao. Consequentemente, eles dizem infundadamente que a alteracao é diferente
da geracao.

Este argumento difere do primeiro por declarar a causa universal do termo médio usado no
primeiro.

16. Em seguida [16], ele disputa contra Empédocles em particular, com dois argumentos. No
primeiro deles, ele declara que Empédocles parece estar em desacordo ndo apenas com o que
nossos sentidos revelam, a saber, o fato de que vemos o ar vir a ser a partir da 4gua e o fogo a
partir do ar, mas ele parece contradizer a si mesmo também. Pois, por um lado, ele diz que
nenhum elemento é gerado a partir de outro, mas todos os outros corpos "elementados" sao
compostos deles; e, por outro lado, ele diz que antes de este mundo presente ser gerado, toda a
natureza das coisas foi reunida pela Amizade em um sd, sem a Discérdia, e que cada um dos
elementos e também cada um dos outros corpos veio a ser a partir daquele um através da
influéncia da Discérdia, separando as coisas. Disto é evidente que, através de certas diferencas e
paixdes dos varios elementos, foi realizado pela Discérdia a partir daquele um que uma coisa fosse
agua e outra fogo.

E ele dd um exemplo das "diferencas e paixdes" — assim ele [Empédocles] diz que o "sol", i.e., 0
fogo, é branco e quente e leve, mas a terra é pesada e dura. Disto, é evidente que tais diferencas
sao adquiridas recentemente pelos elementos. Ora, o que é adquirido recentemente pode ser
removido. Portanto, ja que essas diferencas sdo removiveis na medida em que sdo recentemente
engendradas, é evidente que, uma vez removidas, é necessario que a agua seja feita a partir da
terra, e a terra a partir da agua, e, em geral, cada elemento a partir de algum outro — e isso nao
apenas "entao", i.e., no inicio do mundo, mas também agora, ocorrendo através da mudanca das

paixoes.

Que tal transmutacado de paixdes pode ocorrer, ele prova de duas maneiras. Primeiro, pela prépria
natureza dessas paix0es. Pois, pelo que Empédocles diz, segue-se que elas podem ser
recentemente adquiridas, por exemplo, quando a Discérdia separa, e entao ser separadas dos
elementos quando a Amizade une. Ele prova de outra maneira pela causa dessas paixdes, porque
mesmo agora [suas causas, a saber] Amizade e Discdérdia, sao contrarias uma a outra. E, portanto,
"entao", i.e., no inicio do mundo, os elementos foram gerados a partir do um, com as diferencas
sendo adquiridas, pois ndo se pode dizer que fogo, terra e 4gua, como existentes atuais, pudessem
constituir o todo uno.



17. No segundo argumento [17], ele diz que nao é certo se Empédocles deveria ter postulado um
principio ou muitos, embora ele de fato tenha postulado muitos, a saber, fogo e terra e outras
coisas que coexistem com eles. Ele diz que é incerto porque, na medida em que se supde alguma
coisa una a partir da qual, como de matéria, fogo e terra e dgua vém a ser através de alguma
transmutacdo causada pela acao separadora da Discérdia, parece que hd um elemento. Mas na
medida em gue essa coisa una resulta da composicao dos elementos que se relnem em um
através da Amizade, e eles, a saber, os elementos, vém a ser a partir daquele um através de uma
certa dissolucdo causada pela Discérdia, parece antes que esses gquatro sao elementos e sdo
anteriores por natureza. E embora esta fosse mais a ideia de Empédocles, postulando coisas como
produzidas através da Amizade e da Discérdia, Aristételes prova, no entanto, no argumento
anterior, que os elementos sao produzidos ndo apenas pela separacao, mas também por uma certa
mudanca com a chegada das diferencas dos elementos. Disto segue o contrario do que
Empédocles pretendia; a saber, que o um é mais principio [do que eles].
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