Licao 1: Prefacio de
Aristoteles

Vérias opinides anteriores sobre a diferenca entre geracao e alteracao.

3. Neste livro, portanto, o Filésofo primeiro coloca uma introducao, na qual declara sua intencao;
em segundo lugar, a executa (L. 3). Na introducao, ele faz trés coisas.

Primeiro [1], declara qual é sua intencao principal. E isso esta em continuacao com o final do livro
Sobre o Céu, onde havia dito: "Terminamos agora nosso exame do pesado e do leve..." Ele agora
acrescenta: "Nossa préxima tarefa é estudar o vir-a-ser e o perecer. De todas as coisas que vém-a-
ser e perecem por natureza", i.e., das coisas que sao naturalmente geradas e corrompidas,
devemos distinguir as causas desses processos considerados em geral, "atribuindo, a saber, um
conjunto de causas para a geracao e outro para a corrupcao, ou entao distinguindo as causas
comuns atribuindo-as as espécies particulares das coisas naturalmente geradas e corrompidas, "e
estabelecer suas definicdes", i.e., ou as definicbes de geracao e corrupcao ou também das coisas
gue sdo naturalmente geradas e corrompidas — pois é preciso conhecer as definicdes de cada
uma, ja que a Ciéncia Natural nao considera apenas os movimentos, mas as préprias coisas
moéveis. Ele diz, "das coisas que vém-a-ser e perecem por natureza", porque o estudo da geracao e
corrupcao das coisas artificiais nao pertence a Ciéncia Natural.

Em segundo lugar [2], ele promete chegar a conclusbes sobre os outros movimentos
subsequentes, ou seja, sobre alteracao e crescimento, quanto a natureza de ambos.

Em terceiro lugar [3], ele promete resolver a questao da comparacao dos mencionados entre si, ou
seja, se se deve considerar (ou aceitar) a natureza e nocao de alteracao e geragao como sendo as
mesmas, ou "separadas", i.e., distintas, de modo a diferirem em nocao e natureza, assim como sao
"determinadas", i.e., distintas, quanto ao nome.

4. Entao [4], ele desenvolve sua proposicao.

Primeiro, ele determina sobre geracdo e corrupcao em comum e também sobre os movimentos
consequentes; Em segundo lugar, ele determina sobre a geracao e corrup¢cao dos elementos. Isso
no Livro Il.

A primeira parte esta dividida em duas:

Na primeira, ele determina sobre geracao e corrupcao em comum e sobre os outros movimentos
consequentes; Na segunda, ele determina sobre certas coisas requeridas para estes (L. 18).



Quanto a primeira, ele faz duas coisas:

Primeiro, ele investiga se a geracao difere da alteracao. Este era o terceiro dos itens apresentados;
no entanto, deve ser discutido primeiro, porque, sendo a diferenca que determina uma espécie, a
nocao apropriada de geracao e corrupgao nao poderia ser conhecida, se isso permanecesse
desconhecido;

Em segundo lugar, ele determina sobre geracao e movimentos consequentes (L. 3).

Quanto a primeira, ele faz trés coisas: Primeiro, ele cita varias opinides dos antigos sobre a
diferenca entre geracao e corrupcao; Em segundo lugar, ele dd uma razdo para essas variacoes, ali
em7;

Em terceiro lugar, ele elucida essa razao em 10.

Ele diz, portanto, primeiro que alguns dos primeiros filésofos disseram que o que é chamado de
geracao "simples", i.e., absoluta, € o mesmo que alteracao, enquanto outros disseram que os dois
diferem.

5. Entdo [5], ele atribui a razao para a diversidade mencionada. Sobre isso, ele faz trés coisas.
Primeiro, ele explica por que alguns identificaram geracao simples e alteracao. Pois havia alguns
que postulavam existir um principio material Unico de todas as coisas — e.g., agua, ou ar, ou fogo,
ou vapor. Ao mesmo tempo, eles sustentavam que a matéria de uma coisa é toda sua substancia.
Dai segue-se que a substancia de uma coisa sempre persiste. Portanto, a geracao nao difere, na
realidade, da alteracdo. Nas palavras de Aristételes: todos que dizem que tudo, i.e., o universo, é
um quanto a substancia material, e que geram todas as coisas, i.e., causam todas as coisas, a
partir de um Unico principio material — todos esses devem dizer que a geracdao € a mesma que a
alteracao e que é a mesma coisa algo ser feito "principalmente", i.e., absolutamente, e ser
alterado.

6. Em segundo lugar [6], ele conta por que outros postularam que a geracao difere da alteracao.
Pois havia certos filésofos que postulavam varios principios materiais, a partir da associacdo e
desassociacdo dos quais todas as coisas eram ditas vir a ser e ser destruidas. Nessa doutrina, a
associacao era chamada de "geracao", e a desassociacao, "corrupcao". Mas a alteracao,
declaravam, ocorria em termos de qualquer mudanca afetando as partes. Assim, Aristoteles diz:
todos que postularam mais principios materiais do que um, como fizeram Empédocles,
Anaxagoras, Leucipo e Demdcrito — para todos esses parecia que a geracao era uma coisa e a
alteracao, outra.

7. Em terceiro lugar [7], ele abre uma excecao para Anaxagoras, que, segundo Aristételes,
esqueceu suas proéprias palavras, como alguém gue diz coisas contrarias a sua prépria posicao.
Pois, embora Anaxagoras, como os outros, tenha postulado muitos elementos, ele foi o Unico a
declarar que gerar e corromper é o0 mesmo que alterar. A razdo para essa diferenca é que, como se
diz na Fisica I, Anaxdgoras ensinava que as coisas vém a ser por serem abstraidas do composto.
No entanto, ele colocou na mistura ndao apenas elementos, mas também acidentes.
Conseguentemente, ele atribuiu 0 mesmo modo de producao aos corpos, que ocorrem por geracao
e corrupcao, e aos acidentes, que pertencem a alteracdo — de modo que, assim como a carne vem



a ser por ser abstraida [dessa mistura], também a brancura. Portanto, segundo isso, a geracao nao
difere da alteracao.

8. Em seqguida [8], ele explica o raciocinio mencionado acima. Primeiro, mostrando como alguns
pensadores chegaram a postular mais de um principio; pois, no caso daqueles gue postularam
apenas um, havia apenas um modo absoluto de as coisas virem a ser;

Em segundo lugar, ele explica por que aqueles que postularam um Unico principio negaram uma
diferenca entre geracao e alteracao, diferenca que os outros admitiam (L.2).

Quanto ao primeiro, ele mostra em que diferiam aqueles que postularam muitos principios.

Primeiro, ele mostra como Empédocles diferia de todos os outros. E diz que a razao pela qual
afirmamos anteriormente que os referidos filésofos postularam vérias matérias é que Empédocles
postulou os quatro elementos como principios materiais, a saber, terra, dgua, ar e fogo. Esses
quatro, juntamente com seus motores, a saber, a amizade que combinava e a discérdia que
separava, ele diz serem em numero de 6. Consequentemente, ele postulou principios finitos. Mas
Anaxagoras, Demdcrito e Leucipo postularam principios infinitos.

9. Em segundo lugar [9], ele mostra como Anaxagoras diferia de Demdécrito e Leucipo. Pois
Anaxagoras postulou corpos "homebmeros", i.e., corpos com partes semelhantes, como os
principios materiais — por exemplo, partes infinitas de carne, de osso, de medula e de outros tais,
cada parte das quais é "sinbnima" do todo, i.e., concordando com o todo em nome e nocao. Essa
teoria foi explicada com mais detalhes por Aristételes na Fisica I.

Mas Demdcrito e Leucipo sustentavam que todos os corpos sensiveis sdao compostos de certos
corpos indivisiveis, supostos serem infinitos em numero e "forma", i.e., figura, pois diziam que
alguns eram circulares, alguns quadrados, alguns piramidais, e assim por diante. Mas, ao contrario
do que Anaxdgoras postulou, eles postularam todos esses como indiferentes em natureza e
espécie. No entanto, embora esses principios sejam indiferentes em natureza e espécie, os corpos
sensiveis diferem uns dos outros dependendo das diferentes coisas das quais sao compostos.
Contudo, isso nao ocorre segundo uma diferenca na espécie da natureza, mas na posicao e ordem
— a saber, conforme estes sao dispostos de varias maneiras em diferentes corpos segundo
anterior e posterior, diante e atras, acima e abaixo, direita e esquerda.

10. Em terceiro lugar [10], ele mostra como Anaxdagoras diferia de Empédocles, e diz que eles
parecem contradizer-se um ao outro. Pois Empédocles declarou que fogo, terra, ar e dgua sao os
quatro elementos, e que sdao mais simples que a carne, o 0sso e tais corpos "homebémeros", i.e.,
corpos de partes semelhantes. A razdo era que ele postulava que as coisas vém a ser a partir da
reuniao dos elementos; portanto, chamou de "elementos" os corpos que se reuniam para formar
outros corpos.

Anaxagoras, por outro lado, postulou o0 0sso, a carne e corpos semelhantes como os mais simples,
e os elementos, a saber, terra, dgua, ar e fogo, como compostos. Sua razao era que ele sustentava
gue as coisas vém a ser por meio da separacao de uma mistura. Portanto, como ele via que todos
0s outros corpos sao gerados a partir do ar, da dgua, da terra e do fogo, acreditava que havia
nesses quatro corpos uma mistura maxima, de modo que todos 0s outros corpos poderiam ser



extraidos deles. Assim, ele [Aristételes] acrescenta que chamou esses quatro corpos de
"panspermia", i.e., as sementes universais de todos os outros corpos, no sentido de que esses
quatro eram uma mistura das sementes de todos os outros corpos.
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