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O propésito da légica é fornecer um guia analitico para a descoberta da verdade demonstrada e de
todas as suas varias aproximagoes ao longo das ciéncias filoséficas. Nas palavras de Santo Alberto
Magno, a légica “ensina os principios pelos quais se pode chegar ao conhecimento das coisas
desconhecidas através daquilo que é conhecido” (De Praedicab., tr. |, c. 5, ed. Borgnet 1, 8b).
Santo Tomas define a légica como uma arte “diretiva dos préprios atos da razdo para que o
homem possa proceder ordenadamente, com facilidade e sem erro no préprio ato da razao”
(Prélogo). A légica é, portanto, uma construcdo baseada nos processos naturais da mente,
inventada para um uso muito especifico, a saber, o raciocinio cientifico. Por ser uma construcao,
diz-se que a légica lida com “segundas intencbes”, isto &, construcdes deliberadas da mente,
existentes unicamente na mente, de ideias baseadas no modo como 0s seres humanos conhecem
a realidade (“primeiras intencdes”), como os predicaveis, sujeito, predicado, premissa maior,
premissa menor, termo médio e conclusao. A andlise e construcdao deste guia é o aspecto
cientifico, ou tedrico, da légica. Sob essa consideracao, a légica é em si uma ciéncia, e é desse
aspecto que os légicos modernos parecem estar interessados. No entanto, o propdsito dessa
construcao é que seja usada por pensadores que desejam prosseguir na descoberta da verdade
nas varias ciéncias. Dessa forma, toda a légica é uma metodologia, solidamente estabelecida pela
andlise, para guiar a mente em sua busca por respostas aos problemas levantados na investigacao
cientifica. O nome geral dado a todos os tratados ldgicos de Aristételes é Organon, o instrumento.
Por essa razao, Boécio, o tradutor do século VI da maior parte do Organon de Aristételes, diz que a
l6gica é “nao tanto uma ciéncia, mas um instrumento da ciéncia” (Comm. super Porphyry, ed. 2a,
1, c. 3; ver Santo Tomas, In Boeth. de Trin., q. 5, a. | ad 2; Santo Alberto, Post Anal. |, tr. |, c. 1, ed.
Borgnet II, 2b).
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Deve-se notar, contudo, que a légica é apenas uma metodologia geral comum a todo
conhecimento cientifico (Ver J.A. Weisheipl, “The Evolution of Scientific Method,” The Logic of
Science, ed. V.E. Smith — New York: St. John’s Univ. 1964 — 59-86). Acima disso, existe uma légica
particular peculiar a cada campo do conhecimento. Isto é, o0 método préprio da filosofia natural nao
é de modo algum idéntico ao da matematica, da metafisica ou da filosofia moral. A ldgica, ou
metodologia geral, deve ser compreendida antes que qualquer uma das ciéncias particulares seja
investigada e organizada sistematicamente. Essa era, pelo menos, a visao comum aceita por todos
0os pensadores escoldsticos, mesmo que este ndao fosse o procedimento real seguido nas
universidades medievais (ver J.A. Weisheipl, “Classification of the Sciences in Medieval Thought,”
Mediaeval Studies, 27 (1965)89).

Ao estudar a metodologia, ou a légica comum de todas as ciéncias, Aristételes e aqueles que o
seguiram adotaram uma ordem légica que considerava os problemas decorrentes de cada etapa
do pensamento légico. Os escolasticos pensavam ter encontrado essa ordem nos varios livros de



l6gica. Assim, segundo Santo Tomas (Prélogo), os predicdveis (na Isagoge de Porfirio) e as
categorias (no De praedicamentis de Aristételes) tratam dos universais que sao gerados pelo
primeiro ato da mente. As proposicdes, ou enunciacdes (no Peri hermeneias de Aristételes), tratam
das construcdes de varios tipos de juizo no segundo ato da mente. Essas duas dareas da
investigacao légica sao anteriores a analise do préprio raciocinio, o terceiro ato da mente. Santo
Tomas reconheceu que ha dois tipos de andlise, ou resolucao, a serem considerados: a estrutura
formal do raciocinio, que Aristételes discute nos Primeiros Analiticos, e a estrutura material das
premissas, que pode ser de trés tipos, a saber, necessaria e cientifica (considerada nos Segundos
Analiticos), provavel e dialética (considerada nos Tdpicos), e errbnea e falsa (considerada nos
Elencos Sofisticos). De todos esses ramos da légica, o mais importante sdo os Segundos Analiticos,
0 Unico livro l6gico comentado integralmente por Santo Tomdas de Aquino. Santo Alberto afirma
claramente que os Segundos Analiticos sao o &pice, o estudo mais perfeito e o Unico
absolutamente desejavel (simpliciter desiderabile) entre as obras légicas de Aristételes (Post. Anal.
, 1,tr. 1, cap. 1, ed. Borgnet I, 2b). E os editores leoninos das obras de Santo Tomas afirmam que
“os segundos analiticos tratam da demonstracao e, portanto, sdao o objetivo Ultimo de toda a
ciéncia da légica” (Praef. ed. Leon., 1, p. 131).

Nunca ninguém duvidou que os Segundos Analiticos seja uma obra extremamente dificil de
entender. Mesmo Temistio, ao parafrasear o texto grego, encontrou muito o que reclamar (
Paraphrasis in lib. Post., praef.). Segundo Jodo de Salisbury, apds o texto ser traduzido para o latim,
dificilmente havia um mestre disposto a expd-lo devido a sua extrema sutileza e obscuridade; “ha
quase tantos obstdculos quanto capitulos” (Metalogicon IV, c. 6, ed. Webb 171). No entanto, Jodo
atribui a maior parte disso aos erros grosseiros dos copistas e procede a dar ao Ocidente latino a
primeira parafrase da dificil obra de Aristételes. Parte da dificuldade parece ser que esta é uma
obra inicial de Aristételes, pois a terminologia ainda nao esta fixada e, especialmente no Primeiro
Livro, Aristételes parece abordar o mesmo ponto de muitas direcoes, dando ao leitor a impressao
de que muitos pontos diferentes estdao sendo feitos. Os melhores guias para compreender
Aristételes sao Santo Tomas de Aquino, Santo Alberto Magno, Averrdis e Roberto Grosseteste.

Ao ler o comentario de Santo Tomas, nao se deve apenas ler o texto de Aristételes primeiro, mas
deve-se ter um lapis e papel suficiente para esbocar o texto conforme entendido por Santo Tomaés.
A divisdo do texto foi sempre uma das ferramentas bdésicas do método escoldstico. Portanto, é
importante ter em mente esse esboco para entender o ponto que estd sendo feito e aprecid-lo no
contexto da obra como um todo. Claramente, o préprio Aristételes escreveu segundo uma ordem
sistemadtica, e cabe ao leitor apreciar essa ordem.

Como Santo Tomdas nao sabia grego, ele teve que confiar em uma das muitas tradugdes latinas dos
Segundos Analiticos disponiveis para ele. Na época em que Santo Tomds escreveu seu comentario,
por volta de 1270, havia quatro traducdes latinas do grego e duas do arabe. Embora pareca que o
préprio Boécio tenha traduzido a obra, os Segundos Analiticos tiveram que chegar ao Ocidente
latino novamente no século Xll como parte da logica nova. O texto comum na Idade Média era a
versao feita por Tiago de Veneza antes de 1159; era o “texto vulgata” (Arist. Lat., IV.2) em uso
durante a segunda metade do século Xll e o inicio do século Xlll. Uma versao muito influente do
arabe foi feita pelo tradutor, provavelmente Miguel Scott, das obras de Averréis juntamente com as
opinides do Comentador entre 1220 e 1240. Santo Tomas estava indubitavelmente familiarizado
com essas duas traducdes, mas ele provavelmente confiou na versao revisada feita por Guilherme



de Moerbeke na segunda metade do século XllII (Arist. Lat., IV. 4; cf. De Rubeis, Diss. XXIIl, c. 1-2,
ed. Leon., 1, cclix-cclxii).

Os Segundos Analiticos de Aristételes possuem uma notdvel unidade do inicio ao fim. O primeiro
capitulo do Livro | € uma propedéutica para toda a obra; ele coloca o problema fundamental sobre
a possibilidade de aprender, isto é, do conhecimento demonstrativo. Seu ponto de partida é o
problema colocado por Platdo no Ménon (80 D-86), onde Sdcrates tenta investigar a natureza da
virtude, um assunto sobre o qual ele admite nao ter pleno conhecimento. Ménon intervém e objeta
gue toda investigacao é impossivel, pois “um homem nao pode investigar nem sobre o que sabe,
nem sobre o que nao sabe; pois se sabe, nao tem necessidade de investigar; e se nao sabe, nao
pode, pois nao conhece o préprio assunto sobre o qual deve investigar.” Ou j& sabemos o que
procuramos aprender, e isso nao é aprender, ou ndao sabemos o que estamos procurando e,
portanto, ndao podemos saber quando o encontramos. Platdo resolve esse dilema por sua doutrina
da recordacdo de ideias ja inatas na mente. Os sofistas e nominalistas da Academia assumiram
uma posicao oposta e alegaram que todo aprendizado é simplesmente um agregado de
observacdes individuais. Em outras palavras, os sofistas sustentavam que nao pode haver
demonstracdes, mas apenas a aquisicao de um fato totalmente novo. Aristételes adotou um meio-
termo entre esses dois extremos que teriam todo conhecimento em ato ou nenhum conhecimento
em ato por meio de sua engenhosa doutrina da potencialidade. Em vez de dizer que todo
conhecimento estd realmente na mente ou realmente nao estda na mente, Aristételes insiste que
todo conhecimento esta potencialmente na mente e a tarefa de aprender é trazer essa
potencialidade para a atualidade. Basicamente, é a mesma solucao que Aristételes oferece na
Fisica para explicar a possibilidade de mudanca real.

Na prépria questao colocada para investigacao, ja existe algum conhecimento na mente a partir do
qual a investigacdo comeca. O ponto de partida mais importante para a investigacao é a questao
ou problema colocado. Ja temos alguma ideia, ainda que proviséria, do assunto da investigacao e
algum conhecimento do predicado; caso contrario, a questao nunca teria surgido. O propdsito da
investigacao é encontrar o meio definitivo ou termo médio que fornecera uma resposta a questao
levantada. Esse termo médio deve ser uma ou todas as causas fisicas na realidade; a mente nao
descansara até encontrar uma razao causal para a conclusdao. No entanto, existem muitos tipos
diferentes de questdes cientificas que podem ser levantadas: se algo existe (an sit), o que é (quid
sit), se tem esta ou aquela propriedade (quia sit), e por que é assim (propter quid). Para Aristételes
e para Santo Tomas, apenas uma causa verdadeira, objetiva e invaridvel pode produzir
demonstracdes dignas do nome cientifico. Essa causa ou termo médio nao pode ser encontrada
fora da drea em questado, pois isso daria apenas uma visao provavel. Em outras palavras, se uma
guestdo é levantada sobre o mundo fisico, entdo apenas uma resposta encontrada dentro da
filosofia natural sera suficiente. Nao se pode, neste caso, apelar para a harmonia, a moral ou a
metafisica para a resposta correta. A causa deve ser encontrada dentro do contexto da questao. A
resposta ndo é encontrada apesar da questao ou problema, mas por causa dele.

Nada poderia estar mais longe da verdade do que pensar em todo conhecimento demonstrativo
como “dedutivo”. Isso é apenas raramente o caso. A maioria das investigacdes cientificas requer o
processo inverso de analise ou decomposicao. Uma vez que um termo médio, um verdadeiro meio
de demonstracao, tenha sido encontrado total ou parcialmente, o resultado pode ser expresso na
forma de um silogismo que pode ser testado de acordo com todas as regras descritas nos



Primeiros Analiticos e Elencos Sofisticos. Assim, o silogismo ndo é um meio de descoberta, mas sim
um meio de exposicao da verdade adquirida pela analise. De fato, o préprio silogismo pode ser
expresso em uma definicdo que explicita a razao. Aristételes chama tal definicdo de uma
declaracao “que difere do silogismo apenas na posicao”.

Embora os Analiticos Posteriores seja uma obra cientifica que pode ser estudada e compreendida
por si so, ela ndo pode ser plenamente entendida até que se veja esse tipo de processo em acao
nas varias ciéncias aristotélicas. Os préprios escolasticos nao captaram o significado dessa obra
até que pudessem observa-la em funcionamento nos outros escritos de Aristételes. Em particular,
a Fisica e a Etica de Aristételes ajudaram a instruir os escolésticos em seu uso. Somente entdo
Alberto Magno e Sao Tomas puderam aplicar essa metodologia a novos ramos, como a teologia. A
Suma Teoldgica de Sao Tomdas é a gléria maxima do uso que se pode fazer ao aplicar a
metodologia a um novo dominio do conhecimento. A prépria primeira questao da Suma é uma
obra-prima da metodologia aristotélica.

Embora a presente traducdo para o inglés do comentario de Sao Tomas possa parecer
excessivamente literal para muitos, ela tem o mérito de seguir o procedimento de Guilherme de
Moerbeke, que, aparentemente a pedido de Sao Tomads, fez uma traducao literal do grego para que
nenhuma nuance se perdesse. Espera-se que aqueles que puderem consultem também o texto
latino nas passagens dificeis.
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