Licao 9: O Propter quid pode
ser manifestado em quatro
géneros de causas

a4 a20. Pensamos saber— a24. Pois (a) embora o— a28. O seguinte exemplo—
a35. Além disso, a causa formal— a36. Por que os atenienses— b8. Isso ndo é
menos b23. A propdsito, aqui a ordem— b27. A mesma coisa pode existir— b35.
De fato, ha— a3. Dos produtos do homem— a7. e o fim é consequentemente

Apds mostrar como o quid est se relaciona com a demonstracao, o Fildsofo mostra agora como o
propter quid, que significa a causa, se relaciona com a demonstracdo. A respeito disso, faz duas
coisas. Primeiro, mostra como as causas sao tomadas em uma demonstracao. Segundo, como de
modo diverso em coisas diversas (95al10) [L. 10]. Sobre o primeiro, faz duas coisas. Primeiro,
propde o que pretende. Segundo, manifesta o que prop6s (94a24).

Diz, portanto, primeiro (94a20) que, conforme foi estabelecido no primeiro livro, porque pensamos
conhecer de modo cientifico quando conhecemos a causa, e uma demonstracao é um silogismo
que nos faz conhecer de modo cientifico, conclui-se que o meio de uma demonstracao é uma
causa.

Mas ha quatro géneros de causas, como € explicado mais amplamente na Fisica Il e na Metafisica
V. Um deles é o quod quid erat esse, i.e., a causa formal, que é a completude da esséncia de uma
coisa. Outra é a causa que, se posta, o causado também deve ser posto: esta é a causa material,
porque as coisas que seguem da necessidade da matéria sao necessarias absolutamente, como se
estabelece na Fisica Il. A terceira é a causa que é a fonte do movimento, i.e., a causa eficiente. Mas
a quarta é aquilo em vista do qual algo é realizado, a saber, a causa final. E assim é claro que por
meio do meio em uma demonstracao todas essas causas sao manifestadas, porque cada uma
dessas causas pode ser tomada como 0 meio de uma demonstracao.

Entdo (94a24) ele manifesta o que havia dito. A respeito disso, faz duas coisas. Primeiro, mostra
como as varias causas sao tomadas como meios de demonstracdao em coisas varias. Segundo,
mostra como pode haver varias causas da mesma coisa (94b27). Sobre o primeiro, faz quatro
coisas. Primeiro, mostra como a causa material é tomada na demonstracao. Segundo, manifesta
seu ponto a respeito da causa formal (94a35). Terceiro, faz o mesmo a respeito da causa eficiente
(94a36). Quarto, a respeito da causa final (94b8). Sobre o primeiro, faz duas coisas. Primeiro,



expde o modo como a causa material é tomada em uma demonstracdo; um modo, a saber, que se
aplica também as outras causas. Segundo, apresenta um exemplo (94a28).

Diz, portanto, primeiro (94a24) que aquilo que, uma vez que existe, algo outro também deve
existir, a saber, uma causa material, nao deve ser tomado de modo gque algo siga necessariamente
se apenas uma proposicao for tomada; antes, deve-se tomar ao menos duas que estejam
relacionadas de modo que comuniguem em um meio. Portanto, se um meio, que é a causa
material, for tomado em duas proposicdes, uma conclusao segue necessariamente; como se
disséssemos: "Tudo composto de contrarios é corruptivel; mas uma pedra é tal: logo, uma pedra é
corruptivel." Agora, é exigido que duas proposicdes sejam tomadas, ndo apenas porque a forma
silogistica o exige, mas também porque nem todas as coisas que provém da matéria tém
necessidade a partir da matéria, como é provado na Fisica Il. E, portanto, além da proposi¢cao em
que se afirma que isto tem matéria, deve-se tomar outra que declare que de tal matéria algo
segue necessariamente.

Entao (94a28) ele apresenta um exemplo da matematica. Ora, isso nao conflita com a afirmacao
na Metafisica Ill de que as ciéncias matematicas nao demonstram por meio da causa material:
pois, embora a matematica abstraia da matéria sensivel, contudo nao abstrai da matéria
inteligivel, como é afirmado na Metafisica VI. Esta matéria é considerada inteligivel precisamente
na medida em que algo divisivel é tomado em ndmeros ou em continuos. Portanto, na matematica,
sempre que algo é demonstrado de um todo por meio das partes, parece ser uma demonstracao
por meio da causa material: pois as partes sao comparadas ao todo segundo a nocao de matéria,
como é afirmado na Fisica Il. E porque matéria é dita mais propriamente das coisas sensiveis, ele
preferiu ndo nomeé-la causa material, mas causa de necessidade.

Para entender o exemplo do texto, deve-se notar que todo angulo inscrito em um semicirculo é um
angulo reto, conforme demonstrado no Euclides Il da seguinte forma: Dado um semicirculo ABC,
cuja corda, ou seja, o diametro do circulo inteiro, é cortada ao meio no ponto D, que é o centro do
circulo. Deste ponto D, traca-se uma linha perpendicular que toca a circunferéncia do circulo no
ponto B,

a partir do qual sao tracadas duas linhas, uma para o ponto A e outra para o ponto C. Ele diz,
portanto, que o angulo ABC, que esta dentro do semicirculo, € um angulo reto. E a prova é esta: O
triangulo BDC tem trés angulos iguais a dois angulos retos; mas seu angulo BDC é um angulo reto,
porque BD é perpendicular a DC. Portanto, seus outros dois angulos, a saber, DBC e BCD, sao
iguais a um angulo reto. Mas esses dois angulos sao iguais, porque as linhas BD e DC sao iguais,
uma vez que partem do centro para a circunferéncia. Segue-se, portanto, que o angulo DBC é igual
a meio angulo reto. Da mesma forma, prova-se que o angulo ABD é igual a meio angulo reto.
Portanto, o angulo inteiro ABC é um angulo reto.

O Filésofo usa, portanto, esta prova aqui, dizendo que desta forma se mostra por que "aquilo que
cai em um semicirculo é reto", ou seja, por que o angulo que cai em um semicirculo é um angulo
reto, quando é dado aquilo que, quando existe, segue-se que ele é "reto". Seja, portanto, dngulo
reto A, o extremo maior; a metade de dois angulos retos, o meio, seja B; e angulo caindo em um
semicirculo, o extremo menor, seja C. Ora, a causa de A estar em C, isto é, de o angulo no
semicirculo ser reto, é B, a saber, que o angulo de um semicirculo é metade de dois angulos retos.



Pois essa metade é, por conversao, igual a A; da mesma forma, C é igual a B. Pois B consiste em
ser a metade de dois angulos retos. Portanto, sendo este o caso, € necessario que A estejaem C, o
que nada mais é do que o angulo de um semicirculo ser reto. Ele acrescenta ainda que este
método de demonstracdao pode também pertencer a causa formal (que ele chamou de quod quid
erat esse) com base no fato de que ser metade de dois angulos retos pode ser tomado como uma
expressao que significa o quod quid de um angulo reto.

Em seqguida (94a35), ele retorna ao que foi estabelecido anteriormente e afirma que foi mostrado
ali como a causa formal, que é o quod quid erat esse, pertence ao meio da demonstracao.

Entao (94a36), ele d4 um exemplo da causa motriz, tocando em um evento da histéria dos gregos,
a saber, que os atenienses, aliando-se a certos outros gregos, invadiram um dia os sardios, que
estavam sujeitos ao rei dos medos; e por essa razao os medos invadiram os atenienses. Ele diz,
portanto, que se poderia perguntar propter quid [isto é, por que] a guerra dos medos com o0s
atenienses ocorreu; e este propter quid seria a causa pela qual os atenienses foram atacados pelos
medos, a saber, porque os primeiros, junto com certos aliados, os erétrios, fizeram um ataque aos
sardios: pois este foi o primeiro motivo da guerra. Portanto, seja guerra o extremo maior, A, e 0
primeiro a atacar seja o meio, B, mas atenienses, o extremo menor, C. Portanto, B estd em C,
enquanto pertence aos atenienses que eles foram os primeiros a fazer um ataque. Mas A esta em
B, porque aqueles que foram o0s primeiros a cometer uma injustica foram, por sua vez, atacados.
Assim, portanto, A esta em B, enquanto foram atacados aqueles que primeiro iniciaram a guerra.
Mas isto, a saber, B, que é o meio, pertence aos atenienses que primeiro comecaram a guerra. E
assim fica claro que neste exemplo a causa que primeiro moveu é tomada como meio.

Entdao (94b8), ele manifesta a mesma coisa na causa final. Sobre isso, ele faz duas coisas. Primeiro,
apresenta um exemplo na causa final. Em segundo lugar, mostra a diferenca entre a causa final e
a causa que é a fonte do movimento (94b23).

Ele diz, portanto, primeiro (94b8) que acontece de maneira semelhante em todos o0s casos onde a
causa tomada é o fim pelo qual algo é feito: por exemplo, se afirmassemos propter quid [isto é,
com que propédsito] alguém caminha apds o jantar, a saber, para ficar saudavel; e novamente
propter quid [isto é, para que] existe uma casa, a saber, para que 0s vasos, ou seja, 0s pertences
de um homem, possam ser mantidos em seguranca. Assim, portanto, isto, a saber, caminhar apds
o jantar é feito por causa da salde; aquilo outro, a saber, a construcao de uma casa, é para manter
0s pertences em seguranca. Assim, nao ha diferenca em dizer propter quid [isto é, com que
propdésito] alguém deve caminhar apds o jantar e aquilo para o qual isso é necessario. Portanto,
caminhar apds o jantar seja C, o extremo menor; mas o alimento nao subir até a entrada do
estbmago seja B, o meio; e ficar sauddvel seja A, o extremo maior. Portanto, B estd em C, porque
caminhar apdés o jantar faz com gque o alimento nao suba até a entrada do estdbmago; e por esta
razao a pessoa fica saudavel, o que significa que A estd em B. Pois vé-se que a C, que é caminhar,
pertence B, que é que o alimento ndo sobe até a entrada do estbmago. Disto seque A, que é ficar
saudavel. Assim, portanto, fica claro que B, a saber, que o alimento ndo sobe até a entrada do
estdmago, é a causa pela qual C é A, isto é, pela qual caminhar apés o jantar é sauddvel: e isto, a
saber, que os alimentos nao sobem até a entrada do estbmago, estad envolvido na nocao de ser
mantido sauddavel. Pois A, isto é, ser saudavel, serd assim explicado, i.e., conhecido. Mas o fato de
B estar em C é propter quid, a saber, porgue ser saudavel consiste em estar em tal estado que os



alimentos ndao sobem até a abertura do estbmago. E para que cada um destes seja melhor
compreendido, deve-se organizar as razdes, de modo que o meio seja tomado como a razao do
extremo maior, como aparece no exemplo acima.

Entao (94b23), ele mostra como a situacao é diferente na causa que é o principio do movimento.
Pois na ordem da geracdo, a causa final e a causa que é o principio do movimento se comportam
de maneiras contrarias. Pois |4, a saber, na demonstracdo que se baseia na causa que é o principio
do movimento, o meio deve ocorrer primeiro, i.e., ser primeiro na ordem da geracao, assim como
os atenienses atacaram os sardios antes de serem atacados pelos medos. Mas aqui, na
demonstracdo que se baseia na causa final, o primeiro a ser tomado na ordem da geracao é C, que
é o extremo menor; e o ultimo, o efeito da causa final. Mas no caminho da geracao, a Ultima coisa
é o fim pelo qual algo é feito. Pois é ébvio que a pessoa primeiro caminha apés o jantar, e disto
segue o fato de que os alimentos ndao sobem até a entrada do estbmago, apds o que segue ainda a
salde do homem, que é o fim principal.

Entao (94b27), ele mostra como para o mesmo efeito varias das causas mencionadas podem ser
tomadas. A respeito disso, ele faz duas coisas. Primeiro, manifesta que existem vérias causas de
uma mesma coisa. Em segundo lugar, mostra os casos em que isso é aplicavel (94b35).

Ele diz, portanto, primeiro (94b27), que acontece que um mesmo efeito existe por causa de um fim
ou para seu propésito, e também pela necessidade de alguma causa anterior: assim, o fato de a
luz aparecer através da pele de uma lanterna ocorre por necessidade; pois é necessario que um
corpo minusculo passe por poros que sao maiores. Ora, isto é dito de acordo com a opinido
daqueles que postulam a luz como um corpo sutil, e a aparéncia da luz através de uma
transparéncia como ocorrendo devido ao tamanho dos poros, que sao considerados aberturas. Mas
um corpo sutil parece ser composto de partes minusculas. E porque isto nao esta de acordo com
sua prépria opinido, ele acrescenta que isto surge desse tipo de necessidade, a saber, se a luz
aparece ao passar através, i.e., pela passagem de suas partes através dos poros da transparéncia.
Mas a aparicao da luz através da pele de uma lanterna ocorre para algum fim, a saber, para que
com a ajuda da luz possamos andar a noite sem tropecar.

Portanto, nesses casos, é possivel argumentar de duas maneiras: de um modo, a partir de uma
causa preexistente, como quando dizemos que, se isto ocorre, entdo aquilo outro ocorrerd; por
exemplo, se uma luz é colocada em uma lanterna, segue-se que ela sera difundida através dos
poros da pele. De outro modo, a partir de uma causa posterior, que é posterior na ordem do devir.
Segundo isso, argumentar-se-a que, se um fim ultimo vier a ocorrer, é necessario que aqueles itens
precedam pelos quais o fim é alcancado, como é claro no trovdo; o qual, se é fogo extinto, é
necessario que sibile, ou seja, produza o som e o rugido do fogo sendo extinto. E se a opinidao dos
pitagéricos é verdadeira, de que o trovao ocorre para aterrorizar os habitantes do Tartaro, entao

deve-se dizer que o trovao ocorre com o fim de que os homens no Tartaro estremecam.

Em seguida (94b35), ele mostra em quais coisas ocorre o que foi dito. A respeito disso, ele faz trés
coisas. Primeiro, mostra como isso ocorre em relacdo as coisas que provém da natureza. Segundo,
em relacao as coisas que sao feitas intencionalmente (95a3). Terceiro, ele extrai uma conclusao
(954).



Ele diz, portanto, primeiramente (9035), que muitas dessas coisas, ou seja, aquelas que sao por
necessidade e sao feitas para um fim, encontram-se principalmente nas coisas que subsistem por
natureza e nas coisas que sao construidas pela natureza. Pois a natureza faz algumas coisas
agindo para um fim, e algumas coisas ela faz a partir da necessidade de causas anteriores. Esta
Gltima é dupla: uma, de acordo com a natureza, que é segundo a condicao da matéria; a outra, de
acordo com a causa movente, como uma pedra é movida por necessidade algumas vezes para
cima e outras vezes para baixo, mas nao pelo mesmo tipo de necessidade: é movida para baixo
por uma necessidade de natureza, mas para cima por uma necessidade do movente, ou seja,
daquele que a lanca.

Entao (95a3), ele mostra como isso ocorre em relacdao as coisas que procedem da intencao. E diz
gue, nas coisas que sao feitas através da razao (como as obras de arte o sao), algumas sao tais
gue nunca ocorrem por acaso; por exemplo, uma casa e uma estatua, e nunca por necessidade da
natureza: mas sao sempre feitas para um fim, porque sao sempre feitas pela razao, que nao age
sem intencionar um fim.

No entanto, hd certas coisas que podem de fato ser produzidas pelo raciocinio da arte, mas
também podem surgir através da fortuna: como no caso da salude, que as vezes pode ser
produzida pela arte da medicina; mas, como pode ocorrer a partir de uma causa natural, pode
acontecer que alguém seja curado sem intencionar isso, como se um leproso fosse curado por
comer uma serpente que comeu para morrer. O mesmo pode ocorrer em relagao a segurancga, ou
seja, quando uma pessoa que entra em uma casa para algum outro propésito é salva das maos de
inimigos que a perseguem. E isso ocorre principalmente em todos 0s casos em que algo pode
acontecer de um jeito ou de outro, quando nao é por fortuna, ou seja, quando um mesmo efeito
poderia acontecer sem fortuna a partir de varias causas. Por exemplo, uma pessoa pode entrar em
uma casa nao por acaso, para ser salva das maos de seus inimigos ou para comer ou para
descansar. Portanto, se ao intencionar uma dessas coisas, algo mais ocorre, sera por fortuna. Mas
uma casa e uma estatua nao podem ser produzidas exceto por causas idénticas e, portanto, tais
coisas nao podem ser feitas por fortuna.

Entao (95a7), ele conclui do que foi dito que a chegada a um bem é ou por natureza ou por arte.
Pois a arte e a natureza operam de maneira semelhante para um fim, como é dito na Fisica Il. Mas
o que é feito por fortuna nao é feito de propdsito. Ele diz isso porque, embora a fortuna possa estar
envolvida nas coisas que sao feitas para algo, como é afirmado na Fisica ll, todavia aquilo que é
dito ser feito por fortuna nado é intencionado como um fim, mas ocorre fora da intencao de alguém.

Revision #2
Created 20 September 2026 17:49:24 by Admin
Updated 20 September 2026 23:11:41 by Admin



