Licao 5: Proposicoes
primeiras e imediatas

44 38. Uma ‘verdade basica’ em — a9. Uma proposicdo é — al0. Se uma
proposicédo é dialética — all. O termo ‘enunciacdo’ — al5. Chamo de imediata
— al9. Se uma tese assume

Visto que o Filésofo afirmou acima que a demonstracao procede de “principios primeiros e
imediatos”, mas ainda nao os havia identificado, ele agora se propde a identifica-los. E isto se
divide em trés partes. Na primeira parte, ele mostra o que é uma proposicdao imediata. Na segunda
parte, ele mostra que tais proposicdoes devem ser mais conhecidas do que a conclusao (72a25) [L.
6]. Na terceira parte, ele exclui certos erros que surgiram do que foi dito anteriormente (72b5) [L.
7]. Quanto a primeira, ele faz duas coisas. Primeiro, mostra o que é um principio imediato.
Segundo, ele os divide (72al15).

Com relacao ao primeiro, ele procede da seguinte forma. Primeiro (72a8), ele recorda o que foi dito
acima, a saber, que um principio de demonstracao é uma proposicao imediata, pois ele também
afirmou acima que uma demonstracao é composta de coisas que sdo primeiras e imediatas.

Em segundo lugar (ibid.), ele define a proposicao imediata e diz que uma proposicao imediata é
aquela que nao tem nenhuma outra anterior a ela. A razao subjacente a esta descricao fica clara a
partir do que foi dito. Pois foi dito acima que a demonstracao é composta de coisas que sao
anteriores. Assim, sempre que uma proposicao é mediata, i.e., tem um meio pelo qual o predicado
é demonstrado de seu sujeito, é necessdario que haja proposicdes anteriores pelas quais esta é
demonstrada. Pois o predicado de uma conclusdao estd presente no meio antes de estar presente
no sujeito; no qual, no entanto, o meio estd presente antes do predicado. Portanto, segue-se que
aquela proposicao que nao tem alguma outra anterior a ela é imediata.

Em terceiro lugar (72a9), ele mostra qual é a natureza da proposicdo que é mencionada na
definicdo de uma proposicao imediata. Sobre isso, ele faz trés coisas:

Primeiro, ele define absolutamente o que é uma proposicao, dizendo que ela € uma ou a outra
parte de uma enunciacdo na qual uma coisa é predicada de uma coisa. Pois a enunciacao tem duas
partes, a saber, a afirmacao e a negacao. Pois quem quer que silogize deve propor uma ou outra
dessas partes, mas ndao ambas, pois este Ultimo procedimento é caracteristico de quem primeiro
levanta uma questao. (Dai que, com base nisso, a proposicao se distingue de um problema). Pois,
assim como uma e somente uma coisa é concluida em um silogismo, também a proposicao que é
um principio do silogismo deve ser uma — e ela é uma se uma coisa é afirmada de uma coisa.



Portanto, ao afirmar que é “uma de uma”, ele distingue a proposicao da enunciacao que é dita ser
“de varias”, quer coisas diversas sejam ditas de uma coisa, quer de uma coisa diversas.

Em segundo lugar (72al0), ele estabelece a diferenca entre a proposicao dialética e a
demonstrativa, dizendo que, enquanto a proposicao demonstrativa toma um lado definido de uma
guestdo, a dialética toma qualquer lado indiferentemente. Pois, como a dialética comeca pelo
provavel, ela pode levar a cada lado de uma contradicao. Dai que, quando estabelece suas
proposicdes, ela emprega ambas as partes de uma contradicao e as apresenta na forma de uma
pergunta [Um animal que anda sobre os pés é um homem, ou nao?]. Mas uma proposicao
demonstrativa toma um lado definitivamente, porque um demonstrador nunca tem outra
alternativa senao demonstrar a verdade. Portanto, ao formar suas proposicoes, ele sempre assume
o lado verdadeiro de uma contradicao [Um animal que anda sobre dois pés € um homem, nao é?].
Por esta razao, ele nao pergunta, mas postula algo como conhecido na demonstracao.

Em terceiro lugar (72all), ele define o termo “enunciacao”, que apareceu na definicdo de
proposicao, dizendo que uma enunciacao abrange ambos os lados de uma contradicao, como fica
claro pelo que foi dito.

Em sequida, ele mostra o que é a contradicdo, dizendo que a contradicdo é uma forma de oposicao
entre cujas partes nao ha, por si mesma, um meio-termo. Pois, embora entre a privacdo e a posse,
e entre os contrarios imediatos, ndo haja um meio-termo em um sujeito determinado, contudo,
falando absolutamente, ha um; pois uma pedra nao é nem cega nem vidente, e algo branco nao é
nem par nem impar. Além disso, qualquer imediacao que tenham em relacao a um sujeito definido
€ atribuida a sua participacdo na contradicdo, pois a privacdao é uma negacdo em um sujeito
definido; e de duas coisas que sao imediatamente contrarias, uma tem algumas das marcas da
privacao. Mas a contradicao em sentido pleno carece de um meio-termo em todos os casos. E isso
Ihe pertence por sua prépria natureza e nao em virtude de outra coisa. Por isso, ele diz que, por si
mesma, nao tem meio-termo.

Em sequida, ele explica quais sao as partes de uma contradicao. Pois a contradicdo é uma
oposicao de afirmacdo e negacao; portanto, uma de suas partes é a afirmacao, que atribui algo a
algo, e a outra é a negacao, que nega algo de algo.

Entdo (72al5), ele divide o principio imediato. Sobre isso, ele faz duas coisas. Primeiro, ele divide.
Em segundo lugar, ele subdivide (72a19).

Ele diz, portanto, primeiro (7205), que ha dois tipos de principios imediatos de um silogismo:
primeiro € chamado de "posicdo" [tese] e é dito ser imediato porque nao se demonstra (nem é
necessario que o estudante, isto é, aquele que estd sendo instruido na ciéncia demonstrativa, o
tenha, ou seja, atente para ele ou assinta a ele); o outro é chamado de "dignidade" ou "maxima",
que qualquer pessoa que va ser instruida deve ter em mente e a qual deve assentir. Que tais
principios existem fica claro pela Metafisica IV, onde se prova que um deles é o principio de que
"afirmagdo e negacdao nao sdo simultaneamente verdadeiras", pois ninguém pode acreditar no
contrario disso em sua mente, mesmo que o declare oralmente. A tais principios damos o nome
mencionado de "dignidade" ou "maxima" devido a sua certeza em manifestar outras coisas.
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Para esclarecer essa divisao, deve-se notar que qualquer proposicao cujo predicado esta incluido
na nocao de seu sujeito é imediata e conhecida em virtude de si mesma como tal. No entanto, no
caso de algumas dessas proposicdes, 0os termos sao tais que sao compreendidos por todos, como
ser e um e aquelas outras nogdes que sao caracteristicas do ser precisamente como ser: pois ser é
o primeiro conceito no intelecto. Portanto, é necessario que proposicdes desse tipo sejam
consideradas conhecidas em virtude de si mesmas nao apenas como sao em si, mas também em
relacao a nds. Exemplos destas sao as proposicées de que "Nao ocorre que a mesma coisa seja e
nao seja" e que "O todo é maior que sua parte", e outras semelhantes. Portanto, todas as ciéncias
tomam principios desse tipo da metafisica, cuja tarefa é considerar o ser absolutamente e as
caracteristicas do ser.

Por outro lado, ha algumas proposicdes imediatas cujos termos nao sao conhecidos por todos.
Portanto, embora seu predicado possa estar incluido na prépria nocdao de seu sujeito, como a
definicdo do sujeito nao é conhecida por todos, ndao é necessario que tais proposicdes sejam
concedidas por todos. (Assim, a proposicao "Todos os angulos retos sao iguais" é, em si mesma,
uma proposicao imediata e conhecida em virtude de si mesma, porque a igualdade aparece na
definicdo de um angulo reto. Pois um angulo reto é aquele que uma linha reta forma quando
encontra outra linha reta de tal maneira que os angulos de cada lado sao iguais). Portanto, tais
principios sdo recebidos como sendo postos ou estabelecidos.

Ha ainda outra maneira, e segundo ela certas proposicdes sao chamadas de "suposicdes". Pois ha
algumas proposicoes que sé podem ser provadas pelos principios de alguma outra ciéncia;
portanto, elas devem ser supostas em uma ciéncia, embora sejam provadas pelos principios da
outra ciéncia. Assim, o ged6metra supde que pode tracar uma linha reta de um ponto a outro, mas o
filésofo da natureza prova isso mostrando que ha uma linha reta entre dois pontos quaisquer.

Entao (72al19), ele subdivide um membro da divisao original, a saber, "posicao", e diz que ha um
tipo de posicao que toma um lado de uma enunciacao, ou seja, afirmacao ou negacao. Ele se
refere a esse tipo quando diz: "isto &, afirma a existéncia ou ndo existéncia de um sujeito". Tal
posicdo é chamada de "suposicao" ou "hipétese", porque é aceita como tendo verdade. Outro tipo
de posicao é aguele gque nao significa existéncia ou nao existéncia: dessa forma, uma definicao é
uma posicao. Pois a definicdo de "um" é estabelecida na aritmética como um principio, a saber,
gue "um é o quantitativamente indivisivel'. No entanto, uma definicdo ndo é chamada de
suposicao, pois uma suposicao, estritamente falando, é uma afirmacao que significa o verdadeiro
ou o falso. Consequentemente, ele acrescenta que "a definicao de 'um'", na medida em que nao
significa nem o verdadeiro nem o falso, "ndo é o mesmo que 'ser um'", que significa o verdadeiro
ou o falso.

Agora, pode-se perguntar como é que a definicdo é colocada como um membro da subdivisao da
proposicao imediata, se uma definicdo ndao é uma proposicao que significa existéncia ou nao
existéncia. Pode-se responder que, nesta subdivisdo, ele nao estava subdividindo a proposicao
imediata, mas o principio imediato. Ou pode-se responder que, embora uma definicdo como tal nao

seja uma proposicao atual, ela o é virtualmente, porque uma vez que a definicao é conhecida,
torna-se claro que ela é predicada verdadeiramente do sujeito.
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