Licao 43: Os principios de
todos os silogismos nao sao
0S Mesmos

44 al8. Todos os silogismos ndo podem — a20. pois embora uma inferéncia
verdadeira — a26. Em seguida, (2) — a31. Nem mesmo todos estes — a37.
Tampouco qualquer um dos comuns — b4. Novamente, ndo é verdade — b8. e,
por ultimo, alguns dos — b10. Se, por outro lado, — b15. Nem a alegacdo pode
— b20. mas se for — b22. Se, todavia, ndo é — b25. Mas que isso ndo pode ser

Apés seu tratamento acerca daquilo sobre o que ha ciéncia, o Filésofo continua aqui com os
principios das ciéncias e mostra que os principios de todos os silogismos nao sao os mesmos.
Primeiro, ele mostra isso logicamente, i.e., através de razbes comuns a todos os silogismos.
Segundo, mostra-o analiticamente, i.e., através de razdes peculiares a demonstracao (88b10). A
respeito do primeiro, ele faz trés coisas. Primeiro, prova sua proposicao mostrando a diferenca
entre silogismos falsos e verdadeiros. Segundo, pela diferenca entre alguns silogismos falsos e
outros falsos (88a26). Terceiro, pela diferenca entre alguns silogismos verdadeiros e outros
verdadeiros (88a31). A respeito do primeiro, ele faz duas coisas. Primeiro, prova sua proposicao.
Segundo, exclui uma objecao (88a20).

Diz, portanto, primeiro (88a18) que, se especularmos esta questdao de modo légico, fica claro que
os principios de todos os silogismos ndao podem ser os mesmos, visto que alguns silogismos sao
falsos, i.e., concluem proposicoes falsas, e outros sao verdadeiros, i.e., concluem a verdade. Ora,
os principios dos silogismos falsos e dos verdadeiros sao diversos: pois os principios dos silogismos
verdadeiros sao verdadeiros, mas os principios dos silogismos falsos sao falsos. Portanto, os
principios de todos os silogismos ndo sao 0s mesmos.

Em seguida (88a20), ele exclui uma objecdo. Pois alguém poderia dizer que ha principios falsos
mesmo em silogismos verdadeiros, porque é possivel silogizar o verdadeiro a partir do falso. Mas
ele exclui isso, dizendo que, embora aconteca que o verdadeiro seja silogizado a partir do falso,
iSSO ocorre apenas uma vez no primeiro silogismo, no qual o verdadeiro é concluido do falso. Mas
se alguém é forcado a aduzir outros silogismos para apoiar as proposicdes nas premissas, entdao
esses silogismos teriam que proceder do que é falso, porque a partir do que é verdadeiro o falso

ndo pode ser concluido. Consequentemente, é apenas no primeiro silogismo que o verdadeiro é
concluido do falso.



Em seguida, dd um exemplo disto: Seja a proposicdo "Todo C é A" verdadeira, e tome para cada
um desses extremos um médio falso, B, de modo que A nao estd em B nem B em C. Agora, se
outros médios forem tomados para provar essas proposicdes, todas as proposicoes do silogismo
falso serao falsas, porque toda conclusao falsa é concluida do falso, mas uma conclusdo verdadeira
pode ser concluida do verdadeiro. Logo, quando as proposicdes das quais o verdadeiro é concluido
sao verdadeiras, nao é necessario chegar a algo falso. Assim, portanto, visto que algumas
proposicdes sao verdadeiras e algumas falsas, segue-se que os principios dos silogismos
verdadeiros ndo sdo 0s mesmos que os principios dos silogismos falsos.

Em seguida (88a26), mostra que nem mesmo os principios dos silogismos falsos sédo os mesmos.
Pois ocorre que algumas conclusdes falsas sdao contrarias umas as outras e incompativeis com
outras conclusdes falsas. Assim, a conclusao "A justica é injustica" é incompativel com a conclusao
"A justica € medo", ja que ambas sao falsas. Pois assim como o medo difere genericamente da
justica, também difere da injustica. De igual modo, as duas conclusdes "O homem é um cavalo" e
"O homem é uma vaca" sao contrarias e incompativeis. Novamente, estas duas proposicdes sdo
incompativeis: "Algo igual é maior" e "Algo igual é menor". Pois é necessario chegar a tais
conclusGes a partir de principios, dos quais, quando estabelecidos, outras coisas se seguem.
Portanto, visto que sao contrarias e incompativeis, também o eram os principios dos quais foram

concluidas.

Em seguida (88a31), mostra que nem mesmo no caso dos silogismos verdadeiros os principios sao
0os mesmos. E dd quatro razdes, a primeira das quais se baseia nas diferencas entre principios
proprios. Por isso diz que nem mesmo todos estes", i.e., conclusdes verdadeiras, "sao inferidas a
partir das mesmas verdades bdsicas". Pois os principios de géneros diversos sao eles mesmos
diversos: assim, os principios das grandezas sao pontos, e dos numeros, unidades; e estes nao sao
exatamente 0s mesmos, pois 0s niumeros nao tém posicao, mas os pontos tém.

Além disso, se todos os principios dos silogismos estivessem de acordo, eles teriam de convergir
em um mesmo termo médio, seja subindo em direcao ao termo maior, seja descendo em direcao
ao termo menor: porque em um silogismo é necessario gue os termos sejam assumidos interna ou
externamente. Sao assumidos internamente quando se usa uma multiplicidade de silogismos para
provar as proposicdes apresentadas. Pois entdo é necessario tomar termos médios que estejam
entre os predicados das proposicdes e seus sujeitos. Assim, se formamos o silogismo: "Todo B é A,
Todo C é B, logo, Todo C é A"; se for necessario provar "Todo B é A", devemos tomar um termo
médio entre B e A, digamos D. Novamente, se for necessario provar a premissa menor, devemos
tomar outro termo médio entre C e B, digamos E. Nesse processo, os termos assumidos estao
sempre dentro.

No entanto, eles sao assumidos externamente quando o termo maior é tomado como médio por
ascensao, ou o menor por descensdo: assim, se A é concluido de C através de B, e entao C é
concluido de B através de A, e assim por diante; similarmente, por descensao, se concluimos B de
E através de C.

Portanto, em silogismos que compartilham principios em comum, é necessario que o termo médio
de um silogismo seja tomado acima das proposicdes de outro silogismo, ou que os extremos de um
sejam tomados acima ou abaixo dos extremos do outro silogismo. Mas isso nao pode ocorrer em



coisas cujos principios sdo diversos, porque nao se podem tomar pontos como termos médios ou
extremos em silogismos nos quais algo sobre nimero é concluido, nem unidades em silogismos
nos quais algo sobre grandezas é concluido. O que resta, portanto, é que os principios de todos os
silogismos nao podem ser 0s mesmos.

7

A segunda razdo é apresentada em (88a37) e baseia-se em principios comuns. Ele diz que ndo
pode haver certos principios comuns a partir dos quais todas as conclusdes sejam silogizadas
exclusivamente, como este principio comum: "De cada coisa ha afirmacdo ou negacao", que é
universalmente verdadeiro em todo género. No entanto, é impossivel que todas as coisas sejam
silogizadas exclusivamente a partir de tais principios comuns, porque os géneros dos entes sao
diversos. Assim, os principios que pertencem apenas as quantidades sao diversos daqueles que
pertencem exclusivamente as qualidades. Tais principios devem ser co-assumidos com os
principios comuns, para que se chegue a uma conclusao em cada matéria. Por exemplo, se alguém
deseja silogizar em quantidades a partir do referido principio comum, é necessario admitir que, ja
gue é falso que um ponto seja uma linha, deve ser verdadeiro que um ponto ndo é uma linha; da
mesma forma, em qualidades, é necessario co-assumir algo peculiar a qualidade. Portanto, o que
resta é que é impossivel que os principios de todos os silogismos sejam 0s mesmos.

Em seguida (88b4), ele apresenta a terceira razao, baseada em uma comparacao das premissas
com as conclusdes. E ele diz que os principios ndao sao muito menos numerosos do que as
conclusdes. Eles sdo, de fato, menos numerosos, porque, embora sejam necessarios dois principios
para inferir uma conclusao, ou seja, duas premissas sao requeridas (pois uma conclusao nao é
imediatamente concluida exceto a partir de duas premissas), vocé pode usar uma proposicao para
inferir varias conclusdes, na medida em que muitas coisas podem ser tomadas sob o sujeito ou sob
o predicado. No entanto, os principios nao sao muito menos numerosos do que as conclusoes,
porque a maioria dos fatos que sao co-assumidos com os principios para obter outras conclusoes
sao eles proprios conclusdes (aqui as proposicdes estdo sendo chamadas de "principios"). Mas as
proposicdes sao formadas de termos adicionados ou interpostos, ou seja, as proposicoes nos
silogismos sao multiplicadas assumindo termos extrinsecamente (seja acima do termo maior e
abaixo do menor, como foi explicado acima), ou aceitando termos que estao no meio.

A isso deve-se acrescentar o fato de que as conclusdes sao infinitas. Pois qualquer coisa pode ser
concluida de qualquer outra, seja afirmativa ou negativamente. E para que isso ndo pareca
conflitar com a afirmacao anterior de que as predicacdes nao prosseguem ao infinito, ele
acrescenta que os termos sao finitos: e é por isso que foi dito acima que se deve parar nas
predicacdes. No entanto, uma infinitude de conclusdes pode ser derivada de um numero finito de
termos, de acordo com combinacdes diversas, se tomarmos "conclusées" em um sentido geral,
incluindo aquelas que sao per se e aquelas que sao per accidens. Pois agora estamos falando de
silogismos em geral. Portanto, se as conclusdes sao infinitas e os principios nao sao muito menos
numerosos do que as conclusdes, segue-se que 0s principios dos silogismos também sao infinitos.

Portanto, os principios de todos os silogismos ndao sdo 0s mesmos.

Entdo (88b8), ele apresenta a quarta razdo, baseada na diferenca entre o necessario e o
contingente. E ele diz que alguns dos principios que usamos no silogismo sao contingentes e
outros necessarios, como fica claro no livro | dos Analiticos Anteriores, onde ensinou como silogizar
a partir de premissas necessarias e contingentes. No entanto, o necessario e o contingente ndo sao



a mesma coisa. Portanto, os principios de todos os silogismos ndo sdao 0s mesmos.

O que ele conclui dessas duas ultimas razbes é que, em vista do que foi estabelecido, e porque as
conclusdes sao infinitas, é impossivel que os principios de todos os silogismos sejam 0s mesmos ou
mesmo finitos.

Em seguida (88b10), ele mostra a mesma coisa analiticamente, ou seja, por meio de razdes
préprias aos principios pelos quais as ciéncias demonstram. E ele apresenta trés razdes. Sobre a
primeira delas, ele diz que, se alguém nao afirma que os principios de todos os silogismos sdo os
mesmos, mas diz algo um pouco diferente, a saber, que alguns sao principios da geometria, outros
da légica (que sdao chamados de principios dos silogismos ou raciocinios), e outros da medicina, e
assim por diante para os principios de todas as ciéncias, de modo que nesse sentido os principios
de todas as demonstracdes sdo 0s mesmos, isso ndo apoia sua afirmacao de que os principios sao
0s mesmos: porgue dos fatos dados, nada se seqgue exceto que cada ciéncia tem seus proéprios
principios.

A afirmacao de que os principios de uma ciéncia sao 0s mesmos que os de outra — 0 que seria
exigido se os principios de todos os silogismos cientificos fossem os mesmos — é impossivel e
ridicula, porque, segundo isso, sequir-se-ia que tudo nas ciéncias seria o0 mesmo e, portanto, todas
as ciéncias seriam as mesmas. Pois coisas que sao idénticas a uma mesma coisa sao idénticas
entre si. Mas os principios de cada ciéncia sao, de certa forma, os mesmos que as conclusoes,
porque pertencem ao mesmo género: pois ndao se pode demonstrar passando de um género a
outro, como foi mostrado acima. Portanto, se os principios sdao 0os mesmos, seguir-se-a que tudo
nas ciéncias seria o0 mesmo.

Em seguida (88b15), ele apresenta a segunda razao, que é esta: Se alguém que sustenta que os
principios de tudo sao os mesmos pretendesse dizer que qualquer coisa é demonstrada a partir de
gualquer coisa, entao estaria dizendo algo tolo, porque isso ndo é possivel nem nas "matematicas
evidentes nem na andlise". (Por "matematicas evidentes", ou seja, consideracdes ou disciplinas
evidentes, ele se refere aos casos em que uma conclusao é extraida imediatamente de premissas
evidentes; mas por "andlise" ele se refere aos casos em que as proposicdes assumidas nao sao
evidentes, mas devem ser analisadas em outras que sao mais evidentes). E que isso é impossivel,
ele prova com base no fato de que, em cada um desses dois casos, os principios do silogismo
demonstrativo sdo proposicdes imediatas, que ou sdo imediatamente assumidas nas matematicas
ou doutrinas evidentes, ou sdo alcancadas pela andlise. Mas vemos que uma conclusao diferente é
demonstrada quando uma proposicao imediata diferente é coassumida. Consequentemente, nao
pode ser que qualquer coisa seja demonstrada a partir de qualquer coisa.

Em seguida (88b20), ele exclui uma certa objecao. Pois alguém poderia dizer que ha dois géneros
de proposicdes imediatas: umas sao proposicdes imediatas primeiras e outras secundarias,
tomando a ordem das proposicdes imediatas segundo a ordem dos termos. Pois as proposicoes
imediatas que consistem em termos primeiros e comuns, como "ser" e "nao ser", "igual" e
"desigual", "todo" e "parte", sao proposicoes primeiras e imediatas, como "Nao ocorre que a
mesma coisa seja e nao seja" e "Duas coisas que sao iguais a uma mesma coisa sao iguais", e
assim por diante. Mas as proposicdes imediatas que dizem respeito a termos posteriores e menos
comuns sao secundarias em relacao as primeiras, como "um triangulo é uma figura" ou "o homem



€ um animal". Portanto, alguém poderia dizer que proposicdes secundarias sdo coassumidas para
demonstrar conclusdes diversas, mas que as primeiras proposicoes imediatas sao as mesmas em
todas as demonstragdes.

Para excluir isso, ele diz que, se alguém afirmasse que essas primeiras proposicoes imediatas sao
aquelas a partir das quais todas as coisas sao demonstradas, deveria considerar que, em cada
género, deve ainda haver um principio ou uma proposicdo imediata que é primeira naquele
género, mesmo que nao seja absolutamente primeira; e que, a partir de uma que é absolutamente
primeira, juntamente com um principio coassumido préprio a um género particular, deve-se
demonstrar naquele género. Consequentemente, nem todas as coisas podem ser demonstradas
apenas a partir de principios comuns, mas € necessario aceitar principios préprios, que sao
diversos para géneros diversos.

Em sequida (88b22), tendo excluido a interpretacdo imprudente da posicdo contra a qual estd
disputando, ele conclui seu argumento. E diz que, se nao se admite que qualquer coisa é
demonstrada a partir de qualquer coisa — como devemos, em vista do que foi dito — segue-se que
uma conclusao nao é derivada de algum principio de tal modo que uma conclusao diferente possa
ser derivada dele; caso contrario, qualquer coisa é demonstrada a partir de qualquer coisa. Logo, é
necessario que os principios de ciéncias diversas sejam diversos. Se é exigido que os principios de
cada ciéncia sejam do mesmo género que tudo o que é demonstrado a partir deles, sera exigido
que, a partir desses principios, sejam demonstradas estas conclusbes, e "aquelas a partir
daqueles", ou seja, a partir de principios diversos, fazendo-se a demonstracdo em ciéncias diversas
que tratam de géneros diversos.

Em seguida (88b25), ele apresenta a terceira razao, que afirma ser claro, por outro angulo, que
iSSO nao ocorre, ou seja, que os principios de todas as ciéncias sao 0os mesmos; porque foi
mostrado acima que os principios de géneros diversos sao eles mesmos genericamente diversos.
Logo, uma vez gue ciéncias diversas se ocupam de géneros diversos, segue-se gue 0s principios de
ciéncias diversas sdo diversos.

Mas, porque os principios comuns que todas as ciéncias usam sao de certo modo os mesmos, ele
distingue entre os principios e diz que os principios sao duplos: alguns dos primeiros principios a
partir dos quais se demonstra sao como as primeiras dignidades; por exemplo, "Ser e nao ser nao
sao o mesmo". Novamente, hd outros principios, a saber, aqueles de que as ciéncias tratam, ou
seja, 0s sujeitos das ciéncias, porque usamos as definicdes dos sujeitos como principios nas
demonstracdes. Portanto, os membros do primeiro grupo de principios a partir dos quais
demonstramos sdo comuns a todas as ciéncias; mas os principios de que as ciéncias tratam sdo
préprios a cada ciéncia, como o nUmero a aritmética e a grandeza a geometria. Contudo, os
principios comuns devem ser aplicados a esses principios préprios, se deve haver demonstracao. E
porque nao se demonstra apenas a partir de principios comuns, nao se pode dizer gue os principios
de todos os silogismos demonstrativos sao os mesmos, que é o que ele pretendia provar.
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