Licao 41: Comparacao entre
ciéncias do ponto de vista da
certeza e da unidade e
diversidade

44 a3l. A ciéncia que é— a38. Uma unica ciéncia é una— a38. todos os sujeitos—
a4l. Uma ciéncia difere de— b1l. Isto se verifica quando b5. Pode-se ter varias

Apds comparar as demonstracoes entre si, o Filésofo trata aqui da comparacao das ciéncias, que é
o efeito da demonstracao. E seu tratamento divide-se em duas partes. Na primeira, ele compara
ciéncia com ciéncia. Na segunda, compara a ciéncia com outros modos de conhecer (88b30) [L.

44]. Quanto a primeira, ele faz duas coisas. Primeiro, compara ciéncia com ciéncia quanto a
certeza. Segundo, quanto a unidade e multiplicidade (87a38).

Quanto a primeira (87a31), ele estabelece trés modos pelos quais uma ciéncia é mais certa que
outra. Estabelecendo o primeiro modo, ele diz que é anterior e mais certa que outra aguela ciéncia
que, nomeadamente, faz conhecer as mesmas coisas tanto quia quanto propter quid. Contudo, nao
€ mais certa aquela ciéncia que conhece apenas o quia em separado daquela que conhece o
propter quid. Mas esta é a relacao da ciéncia subalternante com a subalternada, como foi dito
acima, a saber, que a ciéncia subalternada, isoladamente, conhece o quia sem conhecer o propter
quid: assim, um cirurgiao sabe que feridas circulares cicatrizam mais lentamente, mas nao sabe
por qué. Mas tal conhecimento pertence ao gebmetra, que considera aquela caracteristica do
circulo segundo a qual suas partes nao sao suficientemente préximas para formar um angulo, cuja
proximidade dos lados faz com que ferimentos triangulares cicatrizem mais rapidamente.

Ele estabelece o segundo modo quando diz que uma ciéncia que nao esta preocupada com um
sujeito é mais certa do que aquela que esta. Aqui, "sujeito" é tomado como matéria sensivel
porque, como o Filésofo ensina na Fisica Il, algumas ciéncias sdo puramente matematicas, aquelas,
nomeadamente, que abstraem pela razao da matéria sensivel, como a geometria e a aritmética;
mas outras ciéncias sao intermediarias, a saber, aquelas que aplicam principios matematicos a
matéria sensivel, como a éptica aplica os principios da geometria a linha visual, e a harmonia, i.e.,
a musica, aplica os principios da aritmética aos sons sensiveis. Por isso ele diz aqui que a
aritmética é tanto mais certa quanto anterior a musica: é anterior, porque a musica usa seus



principios para algo ndo matematico; é mais certa, porque a falta de certeza surge das mudancas
da matéria. Logo, quanto mais préximo se esta da matéria, menos certa é a ciéncia.

Ele estabelece o terceiro modo quando diz que uma ciéncia que surge de menos coisas é anterior e
mais certa do que aquela que surge de uma adicdo, i.e., do que aquela que resulta dessa adicao. E
ele d4 o exemplo de que a geometria é posterior e menos certa que a aritmética: pois as coisas da
geometria sdo o resultado da adicdo as coisas que pertencem a aritmética. Isto é facil de ver se
admitirmos os postulados de Platdo, segundo os quais Aristételes estd procedendo aqui, usando-os
para provar seu ponto (como ele frequentemente usa as opinides de outros filésofos como
exemplos em suas obras ldgicas para explicar um ponto). Ora, Platdo estabeleceu que o "um" é a
substancia de cada coisa, porque ele nao distinguiu entre o "um" que é convertido com o ente e
significa a substancia de uma coisa, e o "um" que é o principio do nimero e que a aritmética
considera.

Assim, este "um", ao receber a caracteristica adicional de ocupar uma posicdao num continuo,
assume a aparéncia de um ponto. Por isso ele disse que o "um" é uma substancia que nao ocupa
uma posicao; mas um ponto é uma substancia que tem uma posicdao. Consequentemente, um
ponto acrescenta algo a nocao de "um", a saber, a posicdo. E assim como todos os numeros que
ndo tém posicdo sao causados a partir do "um", assim, a partir do ponto, segundo os platonicos,
todas as quantidades continuas sao causadas. Pois um ponto em movimento faz uma linha; uma
linha em movimento faz um plano, e um plano em movimento faz um corpo. Segundo isso, entao,
as quantidades continuas (que sdo tratadas na geometria) sdo o resultado de adicdes feitas aos
numeros (que sdo a preocupacdo da aritmética). Por isso os platbnicos estabeleceram que os
ndmeros sdo as formas das grandezas, dizendo que a forma do ponto é "um", e a forma da linha é
"dois", porque ela tem dois pontos extremos, enquanto a forma de uma superficie é "trés", devido
ao fato de a primeira superficie ser o triangulo, que é terminado por trés angulos; mas a forma dos
corpos é "quatro", com base em que a primeira figura sélida é a piramide triangular, que é

composta de quatro angulos sélidos (ndo planos), a saber, um no vértice e trés na base.

Segundo isso, é 6bvio que a comparacao da certeza das ciéncias aqui se baseia em duas coisas:
pois o primeiro modo é tomado segundo a causa, na medida em que ela é anterior e mais certa
gue o efeito; mas os outros dois sao tomados segundo a forma, na medida em que esta é mais
certa do que a matéria, porquanto a forma é o principio do conhecimento da matéria. Mas, como é
afirmado na Metafisica VII, a matéria é dupla: uma é a sensivel, segundo a qual o segundo modo é
tomado; a outra é a inteligivel, i.e., sua continuidade, segundo a qual o terceiro modo é tomado. E
embora este terceiro modo tenha sido explicado segundo a teoria de Platdo, contudo, mesmo
segundo a teoria de Aristételes, um ponto resulta de alguma adicdo ao "um": pois um ponto é uma
unidade indivisivel num continuo, abstraindo pela razdo da matéria sensivel; mas a unidade abstrai
tanto da matéria sensivel quanto da inteligivel.

(87a38) Em seguida, ele compara as ciéncias entre si guanto a unidade e a diversidade. Sobre isso,
ele faz duas coisas. Primeiro, mostra que ha unidade e diversidade entre as ciéncias tanto em
relacdo ao sujeito quanto em relacdao aos principios. Segundo, trata tanto dos sujeitos quanto dos
principios (87b19) [L. 42]. Sobre o primeiro, ele faz duas coisas. Primeiro, mostra o que determina
a unidade e a diversidade das ciéncias. Segundo, explica algo necessario para entender o que
determina a multiplicidade das ciéncias (87b5). Sobre o primeiro, ele faz duas coisas. Primeiro,



mostra o que determina a unidade de uma ciéncia. Segundo, o que determina a diversidade das
ciéncias (87a41). Sobre o primeiro, ele faz duas coisas. Primeiro, estabelece que a unidade de uma
ciéncia é considerada a partir da unidade de seu sujeito genérico. Segundo, descreve o género que
pode ser o sujeito de uma ciéncia (8708).

Ele diz, portanto, em primeiro lugar (87a38) que uma ciéncia é considerada una pelo fato de tratar
de um Unico sujeito genérico. A razao para isso é que o processo da ciéncia de qualquer coisa é,
por assim dizer, um movimento da razao. Ora, a unidade de qualquer movimento é julgada
principalmente a partir de seu termo, como fica claro na Fisica V. Consequentemente, a unidade de
gualquer ciéncia deve ser julgada a partir de seu fim ou termo. Mas o fim ou termo de uma ciéncia
€ 0 género sobre o qual a ciéncia trata: porque nas ciéncias especulativas nada mais se busca
além do conhecimento de algum sujeito genérico; nas ciéncias praticas, o que se pretende como
fim é a construcdo de seu sujeito. Assim, na geometria, o fim pretendido é o conhecimento da
grandeza, que é o sujeito da geometria; mas na ciéncia da construcado, o que se pretende como fim
€ a construcao de uma casa, que é o sujeito dessa arte. Portanto, a unidade de cada ciéncia deve
ser considerada em termos da unidade de seu sujeito. Mas, assim como a unidade de um sujeito
genérico é mais universal do que a de outro, por exemplo, o ente ou a substancia é mais comum
do que o ente mdvel, assim também uma ciéncia é mais geral do que outra. Assim, a metafisica,
gue trata do ente ou da substancia, é mais geral em escopo do que a fisica, que trata do corpo
moével.

Em sequida (87a38), ele descreve as marcas daqueles géneros sobre os quais pode haver ciéncias:
e estabelece duas marcas. A primeira delas é enunciada quando ele diz: "Todos os sujeitos
constituidos a partir de entidades priméarias", ou seja, daqueles sujeitos dos quais ha um género,
ha uma ciéncia. Para entender isso, deve-se notar que, como foi dito, o processo da ciéncia
consiste em um certo movimento da razao que passa de uma coisa a outra. Mas todo movimento
comeca a partir de algum principio ou inicio e termina em algo definido; dai, no progresso de uma
ciéncia, a razao deve proceder a partir de certos primeiros principios. Portanto, se houver algo que
nao tenha principios anteriores a partir dos quais a razao possa proceder, nao pode haver ciéncia
de tais coisas, se tomarmos ciéncia como o efeito da demonstracao, como fazemos aqui. Assim, as
ciéncias especulativas ndao tratam das prdéprias esséncias das substancias separadas: pois nao
podemos, por meio de ciéncias demonstrativas, conhecer as esséncias nelas, porque as esséncias
de tais substancias sdo inteligiveis por si mesmas para um intelecto proporcionado a tal
inteligibilidade, e uma apreensao das esséncias de tais substancias nao é obtida por nenhuma
concepcao anterior. A Unica coisa que pode ser conhecida por meio de ciéncias especulativas sobre
essas substancias é se elas existem e o que nao sao; qualquer outra coisa sobre elas é conhecida
em termos de semelhancas com as coisas inferiores. Mas, nesse caso, estamos realmente usando
coisas subsequentes como se fossem anteriores para entendé-las, porgue as coisas que sao
subsequentes por natureza sdo anteriores e mais conhecidas para nds. E assim fica claro que
aquelas coisas sobre as quais temos ciéncia através do que é absolutamente anterior sao, por si
mesmas, compostas de itens anteriores; mas as coisas que sao conhecidas através de itens
subsequentes (mas anteriores em referéncia a ndés), mesmo que sejam simples em si mesmas, sao,
no entanto, em nosso conhecimento delas, compostas de coisas que sao primeiras para nos.

Ele estabelece a segunda marca quando diz: "As partes deste sujeito total e suas propriedades per
se". Aqui deve-se notar que o sujeito de uma ciéncia pode ter dois tipos de partes: primeiro, as



partes das quais, como de coisas primeiras, ele é composto, ou seja, os préprios principios do
sujeito; e segundo, as partes subjetivas. E embora o que é afirmado aqui possa ser aplicado a
qualquer um desses tipos de partes, parece mais verdadeiro para o primeiro tipo de partes. Pois
em toda ciéncia existem os principios de seu sujeito, e estes devem ser considerados antes de
tudo: por exemplo, na ciéncia natural, a primeira consideragcdo é sobre matéria e forma, e na
gramatica, sobre o alfabeto. Mas em toda ciéncia ha também algo dltimo, no qual o estudo dessa
ciéncia termina, a saber, que as propriedades do sujeito sejam manifestadas. Mas cada um desses,
ou seja, as primeiras partes e as propriedades, pode ser atribuido a algo per se ou nao per se. Pois
os principios e propriedades per se de um triangulo nao sao os principios e propriedades per se de
um triangulo isésceles precisamente como isésceles, mas precisamente como triangulo. Tampouco
sao os principios e propriedades per se de bronze ou branco, mesmo que o triangulo seja de
bronze ou branco. Dai, se houvesse uma ciéncia que manifestasse as propriedades do triangulo a
partir dos principios do triangulo, o sujeito dessa ciéncia nao seria isdsceles ou branco ou bronze,
mas triangulo — cujas partes subjetivas per se seriam isdsceles, equildtero e escaleno.

Em sequida (87a41l), ele mostra a razao para as ciéncias serem diversas. Primeiro, estabelece essa
razao. Segundo, explica-a (87b1).

Deve-se notar em relacao ao primeiro ponto que, embora ele tenha tomado a razao para a unidade
de uma ciéncia a partir da unidade de seu sujeito genérico, ele nao toma a razdao para sua
diversidade a partir da diversidade de seu sujeito, mas da diversidade de principios. Pois ele diz
(87a41) que uma ciéncia é distinta de outra quando seus principios sao diversos, no sentido de que
os principios das duas ciéncias nao procedem de nenhum principio anterior, nem os principios de
uma ciéncia procedem dos da outra; porque se ambos procedem dos mesmos principios, ou se um
procede dos principios do outro, eles nao seriam ciéncias diversas.

Para entender isso, deve-se notar que uma diversidade material de objetos nao diversifica os
habitos, mas apenas uma diversidade formal. Portanto, uma vez que algo cientificamente
cognoscivel é o objeto préprio de uma ciéncia, as ciéncias ndo serdo diversificadas de acordo com
uma diversidade material de seus objetos cientificamente cognosciveis, mas de acordo com sua
diversidade formal. Ora, assim como a formalidade do visivel é tomada da luz, pela qual a cor é
vista, assim o aspecto formal de um objeto cientificamente cognoscivel é tomado de acordo com
os principios pelos quais algo é cientificamente conhecido. Portanto, por mais diversos que certos
objetos cientificamente cognosciveis possam ser em sua natureza, desde que sejam conhecidos
através dos mesmos principios, eles pertencem a uma ciéncia, porque nao diferirdo precisamente
como cientificamente cognosciveis. Pois eles sao cientificamente cognosciveis em virtude de seus
préprios principios.

Isso é esclarecido por um exemplo, a saber, que as vozes humanas diferem muito de acordo com
sua natureza dos sons dos corpos inanimados; mas porque a consonancia das vozes humanas e
dos sons dos corpos inanimados é considerada de acordo com os mesmos principios, a ciéncia da
musica, que considera ambos, é uma ciéncia. Por outro lado, se ha coisas que tém a mesma
natureza, mas sao consideradas de acordo com principios diversos, é 6bvio que pertencem a
ciéncias diversas. Assim, o corpo matematico nunca é realmente distinto de um corpo natural; no
entanto, porque o corpo matematico é conhecido através dos principios da quantidade, mas o

corpo natural através dos principios do movimento, a ciéncia da geometria e a ciéncia da natureza



ndo sdao a mesma. Fica claro, portanto, que para as ciéncias serem diversas, basta que os
principios sejam diversos, sendo essa diversidade de principios acompanhada por uma diversidade
de objetos cientificamente cognosciveis.

Mas para ter uma ciéncia absolutamente una, ambos sdo necessarios, a saber, a unidade do sujeito
e a unidade dos principios. E por isso que acima ele fez mencdo a unidade do sujeito quando disse:
"cujo dominio é um género", mas fez mencao aos principios quando disse: "todos os sujeitos
constituidos a partir das entidades primarias do género".

No entanto, deve-se notar ainda que os segundos principios derivam sua forca dos primeiros
principios. Dai, para a diversidade das ciéncias, é necessaria a diversidade dos primeiros principios.
Mas isso nao sera verificado se os principios de coisas diversas fluem dos mesmos principios, como
os principios do triangulo e do quadrado derivam dos principios da figura, ou os principios de um
derivam dos principios de outro, como os principios do isésceles dependem dos principios do
triangulo.

Nao se deve supor, porém, que para a unidade de uma ciéncia baste a unidade absoluta dos
primeiros principios, mas sim a unidade dos primeiros principios em algum género cientificamente
cognoscivel. Ora, os géneros do cientificamente cognoscivel se distinguem segundo os diversos
modos de conhecer: assim, as coisas definidas com matéria sao conhecidas de um modo, e as
definidas sem matéria, de outro. Portanto, o corpo natural € um género do cientificamente
cognoscivel, e o corpo matematico é outro género. Consequentemente, hd primeiros principios
diversos para cada um desses géneros e, por conseguinte, ciéncias diversas. Além disso, cada um
desses géneros se distingue em espécies diversas segundo os diversos modos e aspectos de
inteligibilidade.

Em seguida (87bl), ele explica a razdao que estabeleceu, dizendo que um sinal de que as ciéncias
se diversificam segundo seus principios é obtido quando se resolve uma ciéncia em principios
indemonstraveis, pois estes devem ser do mesmo género que as coisas demonstradas; porque,
como foi dito acima, nao se demonstra procedendo de um género alheio. Ora, a razao pela qual o
alcance dos principios indemonstraveis de um género é tomado como sinal é que os fatos por eles
demonstrados estao no mesmo género e sao congéneres, isto é, conaturais, ou genericamente
proximos a eles: pois estes tém os mesmos principios. E assim fica claro que a unidade de um
género cientificamente cognoscivel, precisamente como género cientificamente cognoscivel do
qual se tomou a unicidade da ciéncia, e a unidade dos principios, segundo a qual se tomou a
diversidade entre as ciéncias, correspondem-se mutuamente.

Entdo (87b5), ele mostra como uma conclusao pode ser demonstrada por meio de varios
principios. E isso pode ocorrer de duas maneiras: de um modo, quando se estabelecem varios
médios na mesma coordenac¢ao, e um desses médios é usado em uma demonstracao e outro em
outra, ambos levando a mesma conclusao. Isso, evidentemente, exige que os médios ndo sejam
continuos. Assim, se os dois extremos, A e B, sdo "ter trés" e "isésceles", respectivamente, mas os
médios, D e Q, sao coordenados, como "triangulo" e "este tipo de figura", A poderia ser
demonstrado de B com duas demonstracdes. Na primeira, C poderia ser tomado como médio, e D
na outra, de modo que em nenhuma demonstracao haverd um médio continuo com os extremos,
porque em uma demonstracdo se tomaria um médio continuo com um extremo e nao continuo



com o outro, e na outra demonstracdo se tomaria o inverso.

Ou isso pode ocorrer de um segundo modo, a saber, quando se tomam médios diversos de
coordenacdes diversas; por exemplo, se A, que é o extremo maior, fosse "ser alterado", e B, que é
o extremo menor, fosse "ter prazer", e os médios tomados fossem independentes, digamos G seria
"estar em repouso", e D "estar em movimento". Nesse caso, a mesma conclusao pode ser
alcancada por meio de médios diversos que nao sao de uma mesma ordem. Assim, uma
demonstracao seria esta: "Tudo o que estd em repouso é alterado, porque pertence a mesma coisa
estar em repouso e ser alterado; mas tudo o que tem prazer esta em repouso, porque 0 repouso no
bem desejado causa prazer: portanto, tudo o que tem prazer é alterado." A outra demonstracdo
seria: "Tudo o que esta em movimento é alterado; mas tudo o que tem prazer estd em movimento,
porque o prazer é um movimento da faculdade [poténcia] apetitiva: portanto, tudo o que tem
prazer é alterado." (Ora, a afirmacdo "Tudo o que tem prazer estd em movimento" é a opinido de
Platdo e se verifica nos prazeres sensiveis, que envolvem movimento. A outra afirmacado, "Tudo o
gue tem prazer estd em repouso"”, é verdadeira segundo a opiniao de Aristételes, como fica claro
em Etica VIl e X. E isso se verifica especialmente nos prazeres intelectuais.

Em seguida, ele diz que, assim como isso foi provado na primeira figura, também nas outras
figuras é facil ver que a mesma conclusao pode ser silogizada com médios diversos. Ora, o Filésofo
mencionou isso para mostrar que os médios diversos da demonstracao as vezes pertencem a
mesma ciéncia, como quando sao tomados da mesma coordenacao, e as vezes a ciéncias diversas,
quando sao tomados de uma coordenacdo diferente. Assim, a astronomia demonstra que a terra é
redonda usando um médio, a saber, o eclipse do sol e da lua; e a ciéncia natural usa outro médio, a
saber, o movimento dos corpos pesados tendendo ao centro, como é dito em Fisica Il.
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