Licao 16: A demonstracao
nao é sobre coisas
pereciveis, mas sobre coisas
eternas

44 b2l. Também é claro que— b24. A prova s6é pode ser— b30. O mesmo vale
para— b32. Demonstracéo e ciéncia

Apds concluir, pelo que foi dito acima, que a demonstracao nao procede de principios extrinsecos,
o Filésofo pretende concluir algo mais a partir disso: que a demonstracdo nao é sobre coisas
destrutiveis. Sobre isso, ele faz duas coisas. Primeiro, mostra que a demonstracao é sobre coisas
eternas e nao sobre coisas destrutiveis. Segundo, mostra como ela é sobre coisas que ocorrem
aqui e ali (75b32). Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas. Primeiro, mostra que a demonstracao
nao é sobre coisas pereciveis, mas sobre coisas eternas. Segundo, mostra que o mesmo vale para
a definicao (75b30). Em relacdao ao primeiro, ele faz duas coisas. Primeiro, propde a conclusao

pretendida. Segundo, expde a razao que a prova (75b24).

Portanto, primeiro (75b21), ele expde duas conclusdes, das quais uma decorre da outra. A primeira
é que a conclusdao desta demonstracdao que agora discutimos, e que podemos chamar de
demonstracao em sentido pleno, deve ser eterna: o que, naturalmente, decorre do que foi dito até
agora, ou seja, que as proposicdes de um silogismo devem ser universais: 0 que ele significou por
"dito de todo". A segunda conclusao é que nem a demonstracao nem a ciéncia sao sobre coisas
destrutiveis, ou seja, absolutamente falando, mas apenas acidentalmente.

Em seguida (75b24), ele apresenta um argumento para provar as conclusdes propostas. E este:
Nao é da natureza de uma conclusao destrutivel e nao eterna conter o que é universalmente
assim, mas o gue é assim por um tempo e em certos casos. Pois foi estabelecido acima que "dito
de todo" contém duas coisas: que nao é tal que seja assim em um caso e nao em outro, ou assim
em um tempo e nao em outro. Mas nas coisas destrutiveis, encontramos que em um tempo algo é
assim e em outro tempo nao é. Portanto, é claro que "dito de todo" ou "dito universalmente" nao
se encontram nas coisas destrutiveis. Ora, onde uma conclusao nao é universal, pelo menos uma
das premissas ndao é universal. Portanto, uma conclusao destrutivel deve ter decorrido de

premissas, uma das quais nao é universal. Assim, quando adicionamos a isso o fato de que a



demonstracdo deve ser absolutamente a partir do que é universal, segue-se que uma
demonstracao nao pode ter uma conclusao destrutivel, mas deve ter uma eterna.

Em sequida (75b30), ele mostra que a definicdo também ndo é sobre coisas destrutiveis, mas
sobre coisas eternas. A razdo para isso é que a demonstracdo, tanto em seus principios quanto em
suas conclusdes, é sobre coisas eternas e ndo sobre coisas destrutiveis. Mas uma definicdo é ou
um principio de uma demonstracao, ou uma conclusao de uma demonstracdo, ou uma
demonstracao com uma ordenacao diferente de seus termos. Portanto, uma definicdo ndo é sobre
coisas destrutiveis, mas sobre coisas eternas.

Para uma melhor compreensao desta passagem, deve-se notar que é possivel dar diferentes
definicbes da mesma coisa, dependendo das diferentes causas mencionadas. Mas as causas estao
ordenadas umas as outras em uma ordem definida: pois a razdo de uma deriva da outra. Assim, a
razao da matéria deriva da forma, pois a matéria deve ser tal como a forma exige. Novamente, o
agente é a razado para a forma: pois, como um agente produz algo semelhante a si mesmo, o modo
da forma que resulta da acao deve estar de acordo com o modo do agente. Finalmente, é do fim
que deriva a razao do agente, pois todo agente age por causa de um fim. Consequentemente, uma
definicdo formulada a partir do fim é a razao e a causa que prova as outras definicdes formuladas a
partir das outras causas.

Portanto, estabelecamos duas definicdes: uma formulada a partir da causa material, por exemplo,
gque uma casa € um abrigo composto de pedras, cimento e madeira; a outra formulada a partir da
causa final, a saber, que uma casa é um abrigo que nos protege da chuva, do calor e do frio. Ora, a
primeira definicdo pode ser demonstrada a partir da segunda da seguinte maneira: Todo abrigo
que nos protege da chuva, do calor e do frio deve ser composto de madeira, cimento e pedras;
mas uma casa é tal coisa; portanto...

Assim, fica claro que a definicao formulada a partir do fim é o principio da demonstracao, enquanto
a formulada a partir da matéria é a conclusdo da demonstracdo. No entanto, as duas podem ser
combinadas da seguinte maneira para formar uma Unica definicao: Uma casa é um abrigo
composto dos materiais acima mencionados, protegendo-nos da chuva, do frio e do calor. Mas tal
definicdo contém todos os elementos de uma demonstracao, a saber, um termo médio e uma
conclusao. Assim, tal definicdao é uma demonstracao diferindo meramente na disposicdo de seus
termos, porque a Unica maneira pela qual difere da demonstracao é que ndo estd disposta no
modo e figura silogistica.

Cabe aqui observar que, assim como a definicao, a demonstracao nao diz respeito a coisas
corruptiveis, mas a coisas eternas, razao pela qual Platdo foi levado a postular as “ldeias”. Pois,
Como as coisas sensiveis sao corruptiveis, parecia que nao poderia haver demonstracao nem
definicdo delas. Consequentemente, parecia necessario postular certas substancias indestrutiveis
sobre as quais pudessem ser dadas demonstracdes e definicbes. Essas substancias eternas sao o
que ele chama de “Formas” ou “ldeias”.

No entanto, Aristételes se opds a essa opiniao acima, quando disse que a demonstracao nao trata
de coisas corruptiveis, exceto per accidens. Pois, embora essas coisas sensiveis sejam corruptiveis
como individuos, no universal elas tém certa permanéncia perpétua. Portanto, como a



demonstracdo se baseia nessas coisas sensiveis universalmente, e nao individualmente, segue-se
gue a demonstracao nao é de coisas corruptiveis, exceto per accidens, mas de coisas eternas per
se.

Em sequida (75b32), ele mostra como pode haver demonstracao de coisas que ocorrem de vez em
guando, dizendo “que ha ciéncia e demonstracao de coisas que ocorrem frequentemente, como o
eclipse da lua”, que nao é para sempre. Pois a lua ndo esta sempre eclipsada, mas apenas de vez
em quando. Ora, as coisas que ocorrem frequentemente, na medida em que sao tais, ou seja, na
medida em que se dao demonstracdes a respeito delas, sao sempre; mas sao particulares, na
medida em que nao sao sempre. Contudo, a demonstracao nao pode ser de particulares, como
mostramos, mas apenas de universais. Portanto, fica claro que essas coisas, enquanto ha
demonstracao delas, sao sempre. E como no caso do eclipse da lua, assim em todas as questdes
afins.

No entanto, ha certas diferencas a serem observadas entre elas. Pois algumas nao sdo sempre
com respeito ao tempo, mas sdao sempre em relacao a sua causa, porque nunca falha que, dadas
as condicbes, o efeito se siga, como no eclipse da lua. Pois a lua nunca deixa de ser eclipsada
quando a terra se interpde diametralmente entre o sol e a lua. Mas outras acontecem de nao ser
sempre nem mesmo em relacdo as suas causas, Ou Seja, N0S Casos em que as causas podem ser
impedidas. Pois nem sempre de uma semente humana nasce um homem com duas maos, mas de
vez em quando ocorre uma falha, devido a um defeito na causa eficiente ou na causa material. No
entanto, em ambos os casos, a demonstracao deve ser configurada de modo que uma conclusao
universal possa ser inferida a partir de proposicdes universais, excluindo-se tudo o que pode ser
excecdo, seja apenas por parte do tempo, seja também de alguma causa.
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