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442a 12 Como as cores vém da mistura de branco e preto, assim os sabores vém do doce e do
amargo.

442a 13 E também estes se dao segundo proporcdes, pois cada um é mais ou menos, seja
segundo nimeros na mistura e na mudanca, seja de modo indeterminado. Mas os que causam
prazer sao apenas 0s misturados numericamente.

442a 17 O sabor doce é gorduroso; o amargo e o salgado sao quase o mesmo; o picante, o
aspero, o adstringente e o acido estao no meio.

442a 19 As espécies de liquidos e de cores sao quase iguais em numero. Se se pdéem sete
espécies de cada, entao, como é razodvel que o cinza seja uma espécie de preto, seque-se que o
amarelo pertence ao branco como o gorduroso ao doce. E no meio entre o preto e o branco estao o
purpura, o alurgon, o verde e o cyanum. E os outros sao mistos destes.

442a 25 Como o preto é privacao do branco no transparente, assim o amargo e o salgado o sao do
doce no umido nutritivo. Por isso a cinza de todas as coisas queimadas é amarga, pois delas se
evaporou o potavel.

442a 29 Demdcrito e a maioria dos estudiosos da natureza, quaisquer que falem sobre os
sentidos, fazem algo muito inconsistente: tornam todos os objetos sensiveis objetos do tato. Se é
assim, é claro que também cada um dos outros sentidos é uma espécie de tato. Mas nao é dificil
perceber que isso é impossivel.

442b 4 Além disso, tratam os objetos comuns a todos os sentidos como se fossem préprios.
Grandeza e figura, o aspero e o liso, e 0 agudo e o obtuso que ha nas massas, sao objetos comuns
dos sentidos, se nao de todos, ao menos da visao e do tato. Por isso enganam-se acerca destes,
mas nao se enganam acerca dos objetos préprios; por exemplo, a visao nao se engana acerca da
cor, nem a audicao acerca dos sons.

442b 10 Alguns reduzem os objetos préprios a estes, como faz Demécrito. Do branco e do preto,
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diz que um é "aspero", o outro "liso". E reduz os sabores a figuras.

442b 13 Mas conhecer os objetos comuns ou nao pertence a nenhum sentido, ou pertence
sobretudo a visao. Se pertencesse sobretudo ao paladar, entao, como pertence ao sentido mais
seguro discernir o que é menor em qualguer género, o paladar teria de ser o melhor em perceber
0s outros objetos comuns e o0 melhor em discernir figuras.



442b 17 Além disso, todos os objetos sensiveis tém contrariedade, por exemplo, a do branco ao
preto na cor e a do amargo ao doce nos sabores. Mas nao se considera que uma figura seja
contrdria a outra figura. Pois a qual dos poligonos é contraria a circunferéncia?

442b 21 Além disso, como as figuras sao infinitas, haveria necessariamente infinitos sabores. Por
que, entao, esta causa sensacao e aquela nao?

442b 23 Algo, pois, foi dito sobre o sabor e o objeto do paladar. As outras afeccdes dos sabores
tém sua consideracao prépria na filosofia sobre as plantas.

Comentario

442a 12 Depois de determinar a geracdo do sabor, o Filédsofo distingue aqui as espécies de
sabores.

Sobre este ponto, faz trés coisas. Primeiro, mostra a geracao dos sabores intermedidrios em geral.
Segundo, mostra como os sabores intermediarios se diversificam, onde diz E também estes se ddo
segundo proporcées (442a 13). Terceiro, mostra como o doce e o amargo se relacionam entre si,
onde diz Como o preto é privacdo do branco (442a 25).

Diz, pois, primeiro, que, assim como as cores intermediarias sao geradas da mistura de branco e
preto, assim os sabores intermedidrios sdo gerados da mistura de doce e amargo, seja destes em
si mesmos, seja da mistura das causas do doce e do amargo.

O calor causa o sabor doce digerindo completamente a umidade.

A causa da amargura é a privacdo dessa umidade completamente digerida. Os outros sabores sdo
causados conforme a umidade esta num estado intermediario, por ndao estar nem totalmente
consumida nem totalmente indigesta.

O sabor segue mais imediatamente da umidade do que do calor.

Por isso, deve-se considerar o intermedidrio e os extremos ndao em relagdo ao calor, mas em
relacao a umidade afetada de certo modo pela secura e pelo calor, pois a natureza do sabor
consiste principalmente nisso. De outro modo, se o intermediario e os extremos no sabor fossem
tomados em relacao ao calor, o doce e 0 amargo nao seriam extremos, mas o doce seria
intermedidrio. Pois o calor intenso que consome o frio, mas nao digere a umidade, causa
amargura; o calor que, por causa do predominio do frio, falha inteiramente em digerir a umidade,
causa o sabor picante ou azedo; e um calor moderado, suficiente para digerir a umidade, causa
docura.

442a 13 Entao, quando diz E também estes se ddo segundo propor¢ées, trata da distincdo dos
sabores intermediarios.



Primeiro, quanto a diferenca entre agradavel e desagradavel; seqgundo, quanto aos termos, onde
diz O sabor doce é gorduroso (442a 17); terceiro, quanto ao niUmero, numa comparagcao com as
cores, onde diz As espécies de liquidos (442a 19).

Diz, pois, primeiro, gue os sabores intermediarios variam segundo diferentes proporcdes da
mistura, isto é, na medida em que cada um deles se aproxima mais ou menos da docura ou da
amargura. Isso acontece de dois modos, como foi descrito no caso das cores: de um modo,
segundo uma proporcao numeérica observada na mistura descrita e na alteracao da umidade pelo
calor; de outro modo, segundo uma diferenca indeterminada, sem proporcao numérica. E sé sao
agradaveis ao paladar os sabores misturados segundo uma proporcao numérica.

442a 17 Entao, quando diz O sabor doce é gorduroso, distingue os sabores intermediarios por
nome.

Diz que o sabor gorduroso é quase o mesmo que o doce, pois ambos indicam digestdo da umidade
pelo calor. Contudo, o calor evidentemente domina mais a umidade no sabor doce. Assim, o sabor
gorduroso esta mais préximo de um sabor aquoso ou insipido, por causa da abundancia de
umidade nele.

Do mesmo modo, 0 sabor amargo e o salgado sao quase 0 mesmo, pois ambos evidenciam um
calor extremo que consome a umidade. Contudo, parece haver maior consumo de umidade no
amargo do que no salgado: no salgado parece ser consumida a umidade infundida no corpo; mas
no amargo a umidade que une a substancia do corpo parece ser nao sé consumida, mas dissolvida,
no todo ou em parte. Por isso os restos de corpos dissolvidos e queimados sao amargos.

No meio estao o sabor picante, isto €, o sabor com "mordida"; o &spero, isto é, o sabor de vinagre;
o adstringente; e o acido.

O picante e o avinagrado consistem numa umidade que, por causa da fraqueza do calor, estd
indigesta. Por isso os frutos verdes tém ou sabor de vinagre, como as ameixas azedas, ou sabor
picante, como as peras azedas. Mas o picante parece ter mais terra, razao pela qual a terra tem
um sabor quase picante. O avinagrado parece ter mais frio.

O sabor adstringente parece ter também muita terra: aproxima-se do picante, mas tem mais calor,
pois se aproxima mais da digestao da umidade. Dai que alguns frutos secos (digesta), por exemplo
as bagas de murta, tenham sabor adstringente.

O sabor 4cido indica um excesso de calor que nao consome, mas digere completamente, a
umidade.

442a 19 Entao, quando diz As espécies de liquidos, distingue os sabores intermedidrios quanto ao
namero, por meio de uma comparagao com as cores.

Diz que as espécies de "liquidos", isto é, de sabores, sao quase iguais em numero as espécies de
cores. Devem-se enumerar sete espécies de sabores, de tal modo que o sabor gorduroso nao se
distinga do doce, mas o salgado se distinga do amargo. Assim, se aos outros quatro se
acrescentam estes trés sabores, havera sete sabores.



Do mesmo modo, é razodvel dizer, do lado das cores, que o cinza se relaciona com o preto como o
salgado com o amargo; e que 0 amarelo se relaciona com o branco como o gorduroso com o doce.

No meio estarao estas cores: "purpura", isto é, vermelho; "alurgon", isto é, cor de cidra; verde; e
"cyanum", ou azul, isto é, a cor do céu. Estdo dispostas de modo que o verde e o azul se
aproximam mais do preto, enquanto o vermelho e a cor de cidra se aproximam mais do branco.

Ha também muitissimas outras espécies de cores e de sabores por mistura das espécies
mencionadas entre si.

442a 25 Entdo, quando diz Como o preto é privacdo do branco, compara o amargo ao doce.

Diz que, assim como o preto é a privacao do branco no transparente, assim o amargo ou salgado é
a privacao do doce na umidade nutritiva. Pois um de dois contrarios sempre se comporta como
privacao, como é claro pela Metafisica X. [Nota] Porque o amargo é a privacao do doce, a cinza de
todas as coisas queimadas é amarga, por causa da evaporacao da umidade nutritiva, que ele
chama "o potavel".

442a 29 Entao, quando diz Demdcrito e a maioria dos estudiosos da natureza, elimina opinides
falsas de outros sobre a natureza dos sabores.

Primeiro, com referéncia a todos os objetos sensiveis em geral. Sequndo, com referéncia aos
sabores em particular, onde diz Alguns reduzem os objetos proprios (442b 10).

Sobre o primeiro ponto, faz duas coisas. Refuta a opiniao dos Antigos, primeiro enquanto reduziam
todos os objetos sensiveis a qualidades tangiveis; segundo, enquanto reduziam os sensiveis
préprios aos sensiveis comuns, onde diz Além disso, tratam os objetos comuns (442b 4).

Diz, pois, primeiro, que Demdcrito e a maioria dos filésofos naturais, quaisquer que se tenham
envolvido em falar sobre os sentidos, fazem algo muito inconsistente, porque dizem que todos os
objetos sensiveis sao objetos do tato. Se isso fosse verdade, seguir-se-ia que toda poténcia
sensitiva seria tato, jd que as poténcias se distinguem segundo os objetos. Mas é facil ver que isso
é falso, porque os outros sentidos percebem através de um meio externo, e o tato nao.

442b 4 Entdo, quando diz Além disso, tratam os objetos comuns, critica os Antigos por tratarem os
objetos sensiveis comuns como se fossem préprios. Reduziam as cores, os sabores e outros objetos
sensiveis a grandeza e a figura. Grandeza e figura; o aspero e o liso, enquanto pertencem a figura;
e igualmente o agudo e o obtuso, que pertencem a caracteristicas de figuras que tém angulos:
estes sao objetos comuns dos sentidos. Embora nem todos sejam percebidos por todos os
sentidos, todos sdo percebidos ao menos pelo tato e pela visao, e por isso ndo sao sensiveis
préprios, porque assim seriam percebidos por um sé sentido.

Fala do agudo e do obtuso "nas massas" (in glebis) ou, segundo outra leitura, "nos volumes" (in
molibus). Quer dizer o agudo e o0 obtuso "nos corpos”, e diz isso para distingui-los do que se chama
"agudo" no caso das vozes e no caso dos sabores.



Mostra que o que precede sao sensiveis comuns por meio de um sinal: os sentidos se enganam
acerca dos tipos de coisas mencionados, mas nao se enganam acerca dos sensiveis préprios; por
exemplo, a visao nao se engana acerca da cor, nem a audicao acerca dos sons.

442b 10 Entdo, quando diz Alguns reduzem os objetos préprios, elimina as opinides sobre um
ponto especifico.

Primeiro, relata-as. Segundo, refuta-as, onde diz Mas conhecer os objetos comuns (442b 13).

Diz, pois, primeiro, que alguns reduzem os objetos sensiveis préprios a esses comuns. Por
exemplo, Demécrito disse que o preto é dspero, pensando que a escuridao do preto é causada por
partes mais altas na aspereza que ocultam as outras partes; e disse que o branco é liso, pensando
que a brancura vem da lisura inteiramente iluminada porque suas partes estao niveladas. E
reduziu os sabores a figuras, porque encontrou "agudo e obtuso" nos sabores tanto quanto nas
figuras, enganado por uma equivocidade.

442b 13 Entao, quando diz Mas conhecer os objetos comuns, refuta a opiniao acima mencionada
sobre os sabores por trés argumentos.

O primeiro é que nenhum sentido apreende figuras como seus objetos préprios, e, se fossem
objetos proéprios de um sentido, pertenceriam sobretudo a visao. Mas, se os sabores fossem
figuras, seguir-se-ia que o paladar sobretudo os conheceria. Se isso é verdade, entao, como
qualguer sentido é mais seguro na medida em que melhor discerne até o que é menor em
qualquer género, seguir-se-ia que o paladar, como sentido mais seguro, seria o melhor em sentir
os sensiveis comuns e o melhor em discernir figuras, o que é obviamente falso, porque a visao é
mais poderosa a esse respeito.

442b 17 Apresenta o segundo argumento onde diz Além disso, todos os objetos sensiveis.

E este. Todos os objetos sensiveis tém contrariedade, porque a alteracdo ocorre com respeito a
eles, como se provou na Fisica VII. [Nota] Por exemplo, na cor os contrarios sao o preto e o branco,
nos sabores o doce e o amargo, e 0 mesmo é claro nos outros casos.

Parece haver uma excecao no caso da luz, que por si nao tem contrariedade: pois existe como
gualidade prépria do corpo supremo, que é sem contrariedade; e as trevas se Ihe opdem como
privacdao, nao como contrario. Contudo, a luz tem contrariedade na medida em que é participada
nas cores.

Mas a figura nao parece ser contraria a figura, pois é impossivel determinar a qual dos poligonos,
isto é, figuras com vaérios angulos, é contraria a circunferéncia, isto é, o circulo, que ndo tem
angulos. Pois os contrarios estdo no maximo afastamento, mas nao se pode apontar nenhuma
figura tal que nao se possa achar outra com mais angulos. Logo, os sabores ndo sao figuras.

442b 21 Apresenta o terceiro argumento onde diz Além disso, como as figuras séo infinitas.

E este. As figuras s&o infinitas, como também os nimeros, pois se multiplicam segundo o nimero
de angulos e de linhas, como é claro no triangulo e no quadrado. Portanto, se os sabores fossem



figuras, seguir-se-ia que ha infinitas espécies de sabores. Isso é claramente falso, porque nao ha
razao para que um sabor seja percebido e outro nao. Mas a poténcia sensitiva nao discerne um
numero infinito de sabores. Logo, os sabores ndo sao figuras.

442b 23 Por fim, acrescentando um epilogo, conclui que algo foi dito sobre o sabor e o objeto do
paladar, mas as outras propriedades dos sabores tém sua consideracao prépria no livro Sobre as

Plantas. Contudo, Aristoteles ndo escreveu esse livro, mas Teofrasto, como diz Alexandre neste
ponto do comentario.
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