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PROLOGO - 436A1-B8

436al Visto que ja foi determinado sobre a alma em si mesma e sobre cada uma de suas virtudes
do ponto de vista dela, o préximo passo é fazer uma consideracao sobre os animais, e sobre tudo
gue tem vida, quanto a quais sao suas operacdes proprias e quais suas operacées comuns.
Portanto, suponham-se as coisas que foram ditas sobre a alma, e falemos sobre o restante, e
primeiro sobre o que é primeiro.

436a6 As maiores caracteristicas, tanto comuns quanto préprias dos animais, sao vistas como
comuns tanto ao corpo quanto a alma.

436a8 Por exemplo, a sensacao e a memédria, € a ira e o desejo, e 0 apetite como um todo, e com
estes, o prazer e a dor. Pois quase todos estes estao presentes em todos os animais. E com estes,
algumas coisas sao comuns a tudo que participa da vida, e algumas a alguns dos animais. Destes,
0S maiores sao quatro pares em ndmero, a saber, a vigilia e o sono, e a juventude e a velhice, e a
inspiracao e a expiracao, e a vida e a morte. Sobre estes, deve-se considerar o que cada um é e
por quais causas ocorre. Mas também pertence ao estudante da natureza descobrir os primeiros
principios concernentes a saude e a doenca.

436a18 Pois é impossivel que a saude ou a doenca ocorram naquilo que carece de vida. Portanto,
em geral, no caso da maioria dos estudantes da natureza, e dos médicos que buscam a arte de
modo mais filoséfico, os primeiros terminam com o que pertence a medicina, mas os Ultimos
comecam a medicina com o que pertence a natureza.

436b1l Que todas as coisas mencionadas acima sao comuns a alma e ao corpo nao é obscuro. Pois,
com respeito a todas, algumas ocorrem juntamente com a poténcia sensitiva, algumas por meio da
poténcia sensitiva. E, com respeito a certas, algumas existem como afeccdes dela, algumas como
condicOes, algumas como protecdes e beneficios, e algumas como destruicdes e privacdes. E que a
sensacao esta presente na alma por meio do corpo é claro tanto através do discurso quanto sem o
discurso.

Comentario

Como o Filésofo diz em Sobre a Alma lll, "assim como as coisas sao separaveis da matéria, assim
também o é o que pertence ao intelecto": Nota de rodapé pois tudo é inteligivel na medida em que
é separavel da matéria. Portanto, o que é por natureza separado da matéria é, por si mesmo,
inteligivel em ato; mas o que é abstraido por nés das condicées da matéria é tornado inteligivel em
ato pela luz do nosso intelecto agente. E porque os habitos de uma poténcia sao especificamente
distinguidos segundo a diferenciacao daquilo que é o objeto per se da poténcia, os habitos das
ciéncias, pelos quais o intelecto é aperfeicoado, sao necessariamente distinguidos segundo a
diferenciacdo do "separavel da matéria", e assim o Filésofo em Metafisica VI distingue géneros de
ciéncia segundo diferentes modos de separacdao da matéria: o que é separado da matéria segundo
o ser e a natureza pertence ao metafisico; o que é separado da matéria segundo a natureza e nao



segundo o ser pertence ao matematico; e o que inclui matéria sensivel em sua natureza pertence
ao filésofo natural. Nota de rodapé

E assim como diferentes géneros de ciéncia sao distinguidos segundo as coisas estdo de diferentes
maneiras separadas da matéria, também nas ciéncias individuais, e especialmente na ciéncia
natural, as partes de uma ciéncia sao distinguidas segundo diferentes modos de separacao e
concrecao. E porque os universais sao mais separados da matéria, na ciéncia natural procede-se
dos universais ao que é menos universal, como o Filésofo ensina em Fisica |. Nota de rodapé E
assim ele comecou o ensino da ciéncia natural com o que é mais comum a todas as coisas
naturais, a saber, o movimento e os principios do movimento, e de |4 procedeu por via de
concrecao ou aplicacao de principios comuns, a coisas méveis determinadas, algumas das quais
Sa0 COrpos Vivos.

Concernente a estes, ele também procedeu de maneira similar, dividindo esta consideracdo em
trés partes. Primeiro ele considerou a alma em si mesma, em uma abstracao, por assim dizer;
segundo, ele tem uma consideracao do que pertence a alma segundo uma concrecao ou aplicacao
a0 corpo, mas em geral; terceiro, ele tem uma consideracao que aplica tudo isso as espécies
individuais de animais e plantas, determinando o que é préprio a cada espécie. Assim, a primeira
consideracao esta contida no livro Sobre a Alma; a terceira consideracdo esta contida em livros
gue ele escreveu sobre animais e plantas; a consideracao intermediaria esta contida em livros que
ele escreveu sobre algumas coisas que pertencem em comum ou a todos os animais, ou a varios
tipos deles, ou mesmo a todos os seres vivos, e a presente intencao envolve esses livros.

Portanto, deve-se considerar que em Sobre a Alma |l Aristételes determinou quatro niveis de seres
vivos. O primeiro consiste naqueles que tém apenas a parte nutritiva da alma, pela qual estao
vivos, a saber, as plantas. Mas ha alguns seres vivos que, juntamente com esta, também tém uma
poténcia sensitiva, mas sem movimento progressivo, a saber, os animais imperfeitos, por exemplo,
0os mariscos. E hé alguns que tém, além disso, movimento local para frente, a saber, os animais
perfeitos, como o cavalo e a vaca. E alguns tém, além disso, intelecto, a saber, os seres humanos.
Pois, embora a parte apetitiva seja considerada um quinto género de poténcias da alma, ela nao
constitui um quinto nivel de seres vivos, porque sempre acompanha a parte sensitiva. Ora, entre
essas poténcias, o intelecto é a atualidade de nenhuma parte de um corpo, como é provado em
Sobre a Alma lll, Nota de rodapé e, portanto, ndo pode ser considerado por uma concrecao ou
aplicacao a um corpo ou a qualquer érgao corporal, pois sua maior concrecao esta na alma e sua
mais alta abstracdo estd nas substancias separadas. E por isso que Aristételes ndo escreveu, além
do livro Sobre a Alma, um livro Sobre o Intelecto e o Inteligivel, mas se o tivesse feito, ndo
pertenceria a ciéncia natural, mas antes a metafisica, a qual pertence a consideracao das
substancias separadas. Mas todas as outras partes da alma sdo atualidades de partes de um corpo,
e, portanto, pode haver uma consideracao especial delas por aplicacao a um corpo ou 6rgaos
corporais, além da consideracao feita delas no livro Sobre a Alma.

Consequentemente, essa consideracao intermediaria deve ser dividida em trés partes. Uma inclui o
gue pertence a um ser vivo na medida em que é vivo. Isto estd contido no seguinte: o livro que ele
escreveu Sobre a Vida e a Morte, no qual ele determina sobre a "Inspiracao e Expiracao", pelas
quais a vida é preservada em alguns seres vivos, e sobre a "Juventude e Velhice", pelas quais as
fases da vida sao diferenciadas; igualmente o livro intitulado Sobre as Causas da Longevidade e da



Brevidade da Vida, e o livro que ele escreveu Sobre a Salde e a Doenca, que também pertencem a
disposicado da vida; e também o livro que se diz que ele escreveu Sobre a Nutricao e o Nutritivo.
Ainda nao temos estes dois ultimos livros.

Outra parte da consideracao diz respeito a parte motora da alma. Esta estd contida em dois livros:
o livro Sobre a Causa do Movimento dos Animais; e o livro Sobre a Progressao dos Animais, no qual
ha uma determinacdo sobre as partes dos animais adaptadas ao movimento.

A terceira parte da consideracdo diz respeito a parte sensitiva da alma, sobre a qual se pode
considerar, primeiramente, o que pertence ao ato da poténcia sensitiva interna ou externa, e,
nesta medida, a consideracao da parte sensitiva esta contida no presente livro, intitulado Sobre o
Sentido e o Sensivel, isto é, "Sobre a Parte Sensitiva e o Objeto Sensivel", no qual também esta
contido o tratado "Sobre a Memoéria e a Lembranca". Além disso, o que causa a diferenca entre
sentir e ndo sentir, que é provocada pelo sono e pela vigilia, também pertence a consideracao da
parte sensitiva, e isso é determinado no livro intitulado Sobre o Sono e a Vigilia.

Mas, porque se deve passar do mais semelhante ao dessemelhante, a ordem destes livros parece
razoavelmente ser tal que, apés o livro Sobre a Alma, no qual se determina sobre a alma em si
mesma, siga-se imediatamente o presente livro Sobre o Sentido e o Sensivel, porque o préprio
sentir pertence mais a alma do que ao corpo. Em seguida, na ordem, deveria vir o livro Sobre o
Sono e a Vigilia, que implicam a ligacao e a libertacao da poténcia sensitiva. Depois, seguem-se 0s
livros que pertencem a parte motora, que é a mais préxima da parte sensitiva. E, por ultimo, na
ordem, estdo os livros que pertencem a consideracdo geral do ser vivo, porgue esta consideracao,
em grande medida, envolve a disposicao corporal.

+0+

436al Por conseguinte, o presente livro, intitulado Sobre o Sentido e o Sensivel, é dividido primeiro
em duas partes: um prélogo e o tratado, que comeca onde ele diz: Sobre o sentido e o sentir
(Capitulo 1, 436b8).

Sobre o primeiro ponto, ele faz duas coisas. Primeiro, esclarece sua intencao, mostrando o que
deve ser tratado. Segundo, d& a razao pela qual é necessario tratar de tais coisas, onde diz: As
maiores (436a6).

Assim, ele diz primeiro que ja foi determinado sobre a alma em si mesma no livro Sobre a Alma,
isto é, onde ele definiu a alma. Novamente, foi subsequentemente determinado sobre cada virtude
— isto é, poténcia — dela, quero dizer, do ponto de vista dela. Nota de Rodapé Pois, como as
poténcias da alma, exceto o intelecto, sdo atualidades de partes de um corpo, pode-se considera-
las de duas maneiras: de um modo, segundo pertencem a alma como certas poténcias ou
"virtudes" dela, e de outro modo, do ponto de vista do corpo. Assim, foi determinado sobre as
préprias poténcias da alma do ponto de vista da prépria alma no livro Sobre a Alma, mas agora o
préoximo passo é fazer uma consideracao sobre os animais e tudo o que tem vida — o que ele
acrescenta por causa das plantas —, ou seja, determinando quais sao suas operacdes préprias —
isto é, préprias de espécies particulares de animais e plantas — e quais sao comuns — isto &,
comuns a todos os seres vivos, ou a todos 0s animais, ou a muitos tipos de animais. Portanto, que



as coisas que foram ditas sobre a alma sejam subjacentes, ou supostas — isto é, usemo-las no que
se segue como suposicoes ja explicadas. E falemos sobre o restante, e primeiro sobre o que é
primeiro — isto é, primeiro sobre o que é comum e depois sobre o que é préprio: pois esta é a
ordem exigida na ciéncia natural, como foi determinado no inicio do livro A Fisica. Nota de Rodapé

436a6 Entao, quando ele diz As maiores, mostra a necessidade desta consideracao subsequente.

Se as operacoes préprias, bem como as comuns, dos animais e das plantas fossem préprias da
prépria alma, a consideracdo da alma seria suficiente para este propdsito; mas porque elas sao
comuns a alma e ao corpo, é necessario, apés a consideracao da alma, determinar sobre elas para
que se possa saber quais tipos de disposicdes corporais sao exigidas para estas operacdes ou
afeccoes. E assim o Fildsofo mostra aqui que todas elas sdo comuns a alma e ao corpo.

Sobre este ponto, ele faz trés coisas. Primeiro, apresenta o que pretende. Segundo, enumera as
caracteristicas com as quais a intencdo se ocupa, onde diz: Por exemplo, o sentido e a
memodria (436a8). Terceiro, prova a proposicao, onde diz: Que todas as acima mencionadas
(436b1).

Assim, ele diz primeiro que, das caracteristicas que pertencem aos animais e as plantas, aquelas
gue sao maiores — isto &, as mais notaveis —, sejam elas comuns a todos os animais ou a varios,
ou préprias de espécies individuais, sao vistas, mesmo a primeira vista, como sendo comuns a
alma e ao corpo. Portanto, elas exigem uma outra consideracao além daquela sobre a alma
tomada absolutamente.

436a8 Entdo, quando ele diz Por exemplo, o sentido e a memadria, enumera as caracteristicas
com as quais a intencao se ocupa.

Primeiro, apresenta o que pertence a parte sensitiva, a saber, o sentido e a meméria. Ele ndo faz
mencao das outras poténcias sensitivas, a saber, a imaginacdo e a poténcia estimativa, porque
estas nao se distinguem do sentido do ponto de vista da coisa conhecida, uma vez que sao de
coisas presentes, ou de coisas tomadas como presentes. Mas a meméria distingue-se pelo fato de
ser de coisas passadas enquanto passadas. Nota de Rodapé

Segundo, apresenta o que pertence a parte locomotora. Ora, o principio préximo do movimento
nos animais é o apetite sensitivo, que se divide em duas poténcias, a saber, a "irascivel" e a
"concupiscivel", como foi dito em Sobre a Alma lll. Nota de Rodapé

Assim, ele menciona a codlera, que pertence a poténcia irascivel, e o desejo, que pertence a
concupiscivel. E a partir destas duas paixdes, como do que é mais evidente, que as duas poténcias
sao nomeadas: pois a poténcia concupiscivel € nomeada a partir do "desejo" e a poténcia irascivel
a partir da "célera" (ira). Nota de Rodapé Mas porque hda outras paixdes da alma pertencentes a
poténcia apetitiva, ele acrescenta e o apetite como um todo, para incluir tudo o que pertence a
poténcia apetitiva. Mas todas as paixdes da alma, quer estejam na poténcia irascivel ou na
concupiscivel, sdo seguidas pelo prazer e pela dor, como é dito em Etica Il. Nota de Rodapé E
assim ele acrescenta: e, com estas, o prazer e a dor, as paixo0es finais e Ultimas, por assim
dizer.



Ele acrescenta que essas caracteristicas enumeradas sao encontradas em quase todos os tipos de
animais. Ele diz "quase todos" porque a maioria delas, a saber, sensacao, desejo, apetite, prazer e
dor, sao encontradas em todos os animais, perfeitos e imperfeitos. Pois 0s animais imperfeitos tém,
dos sentidos, apenas o tato; eles também tém imaginacdo, desejo, prazer e dor, embora estas
sejam indeterminadas neles; e sao movidos de maneira indeterminada, como foi dito em Sobre a
Alma lll. Nota de rodapé Mas memodria e ira ndo sao encontradas neles de forma alguma, apenas
nos animais perfeitos.

+0+

A razao para isso é que nem tudo pertencente a um género inferior, mas apenas o que é mais
elevado ou mais perfeito, alcanca uma participacao por semelhanca no que é préprio de um
género superior. Nota de rodapé

Agora, o poder sensitivo difere do intelecto e da razao porque o intelecto ou a razdo é dos
universais, que estao em toda parte e sempre, mas o poder sensitivo é dos individuos, que estao
aqui e agora. E assim, o sentido, segundo sua natureza prépria (ratio), é apreensivo apenas do que
estd presente. Mas se hd um poder da parte sensitiva que se estende a algo nao presente, isso
ocorre segundo a participacao por semelhanca na razao ou intelecto. Portanto, a meméria, que é
capaz de conhecer coisas passadas, pertence apenas aos animais perfeitos, sendo algo supremo
no conhecimento sensitivo.

Da mesma forma, o apetite sensitivo que seqgue do sentido &, segundo sua natureza prépria (ratio),
apetite pelo que é prazeroso segundo o sentido, e este apetite pertence a poténcia concupiscivel,
que é comum a todos os animais. Mas se um animal tende pelo apetite a algo laborioso, como lutar
ou algo similar, isso contém uma semelhanca com o apetite racional, ao qual é préprio desejar
algumas coisas por causa de um fim que ndao sdo em si mesmas desejaveis. E assim, a ira, que é
apetite por retribuicao, pertence apenas aos animais perfeitos, por causa de uma aproximacao ao
género do que é racional.

+0+
436all Entao ele apresenta o que pertence de qualquer maneira a natureza da vida.

Ele diz que, com o que foi dito, outras caracteristicas sao encontradas nos animais, algumas das
quais sao comuns a tudo que participa da vida, isto é, ndo apenas animais, mas também plantas;
mas algumas pertencem apenas a alguns tipos de animais. E as principais destas sao listadas em
quatro pares. O primeiro par que ele apresenta é vigilia e sono, que sdo encontrados em todos os
animais, mas nao nas plantas. O segundo é juventude e velhice, que sdo encontrados tanto em
animais quanto em plantas, pois a vida de qualquer coisa sujeita a morte e ao nascimento é
dividida em diferentes idades. O terceiro é inalacao e exalacao, que sdao encontradas em certos
tipos de animais, a saber, todos os que tém pulmdes. O quarto é vida e morte, que sao
encontrados em todos os seres vivos neste mundo inferior. E ele diz que sobre todos estes deve
ser considerado o que cada um é e qual é a sua causa.

436al7 Porgue ele disse que as caracteristicas acima mencionadas sao as "maiores", ele
acrescenta algo sobre algumas que nado sdo tao destacadas, a saber, salde e doenca, que nao sao



ambas encontradas em todos os individuos dos géneros nos quais existem por natureza, como
acontece com as mencionadas anteriormente, mas que sao por natureza encontradas em todos os
seres vivos, tanto animais quanto plantas.

Ele diz que também pertence ao filésofo natural descobrir principios primeiros e universais de
saude e doenca. A consideracao de principios particulares pertence ao médico, o artifice que
produz salde, assim como pertence a qualquer arte operativa considerar os particulares sobre seu
préprio negdcio, porgue as operacdes ocorrem nos particulares.

436a18 Ele prova de duas maneiras que a consideracao anterior pertence ao filésofo natural, onde
diz: Pois é impossivel (436al18).

Primeiro, ele o faz por argumento. Salde ou doenca podem ser encontradas apenas no que tem
vida, do que fica claro que o corpo vivo é o sujeito préprio da saude e da doenca. Mas os principios
de um sujeito sao também os principios de sua paixao prépria (passio). Portanto, uma vez que
pertence ao filésofo natural considerar o corpo vivo e seus principios, ele deve também considerar
os principios da saude e da doenca.

Segundo, ele prova a mesma coisa por um sinal ou exemplo que conclui a partir de um argumento
gue apresenta. A maioria dos filésofos naturais termina seu estudo com o que pertence a medicina,
e da mesma forma a maioria dos médicos — isto &, aqueles que buscam a arte da medicina de
forma mais filoséfica, nao apenas aplicando experiéncia, mas investigando causas — comecam sua
consideracdo da medicina com o que é natural. Disto fica claro que a consideracdo da saude e da
doenca é comum tanto aos médicos quanto aos filésofos naturais.

+0+

A razao para isso é que a saude as vezes é causada apenas pela natureza, e por causa disso
pertence a consideracao do filésofo natural, a quem cabe considerar as obras da natureza; mas as
vezes é causada pela arte, e a este respeito é considerada pelo médico. Mas porque a arte causa
saude nao principalmente, mas como que ajudando a natureza e ministrando a ela, o médico
necessariamente obtém os principios de sua ciéncia do filésofo natural, como de alguém que é
anterior, assim como um capitao de navio obtém seus principios de um astrénomo. Esta é a razao
pela qual os médicos que buscam bem sua arte comecam com o que pertence a filosofia natural.

No entanto, qualquer artefato produzido unicamente pela arte, como uma casa ou um barco, de
modo algum pertence a consideracao do filésofo natural, assim como o que é produzido
unicamente pela natureza de modo algum pertence a consideracdo da arte, exceto na medida em
que a arte utiliza uma coisa natural.

+0+

436b1 Em seguida, quando ele diz "Que tudo o que foi mencionado", ele prova a proposicao, ou
seja, que tudo o que foi mencionado é comum a alma e ao corpo.

Ele usa o seguinte argumento. Tudo o que foi mencionado pertence a poténcia sensitiva. Mas a
poténcia sensitiva € comum a alma e ao corpo, pois sentir pertence a alma por meio do corpo.



Portanto, tudo o que foi mencionado é comum a alma e ao corpo.

Ele torna a primeira premissa clara por meio de uma indugao, por assim dizer. Das caracteristicas
mencionadas, algumas ocorrem juntamente com a poténcia sensitiva, ou seja, aquelas que
pertencem a apreensao sensitiva, como o sentido, a imaginacao e a meméria. Algumas ocorrem
por meio da poténcia sensitiva, por exemplo, aquelas que pertencem a poténcia apetitiva, que é
movida pela apreensao da poténcia sensitiva. Das outras, que pertencem ainda mais claramente
ao corpo, algumas sao afeccdes da poténcia sensitiva, a saber, o sono, que é uma ligacao da
poténcia sensitiva, e a vigilia, que é sua liberacdo; algumas sao condicdes da poténcia sensitiva, a
saber, a juventude e a velhice, que dizem respeito a se a poténcia sensitiva estd em boa condicao
ou é fraca; algumas sao protecdes e beneficios para a poténcia sensitiva, a saber, a respiracao, a
vida e a salde; e algumas sdo destruicdes e privacdes dela, a saber, a morte e a doenca.

Ele diz que a segunda premissa, de que o sentido € comum a alma e ao corpo, é clara tanto por
argumento quanto sem argumento.

O argumento estd a mao. Uma vez que uma poténcia sensitiva é afetada por algo sensivel, como
foi mostrado no livro Sobre a Alma, [Nota de rodapé] e as coisas sensiveis sao corpdreas e
materiais, o que é afetado pelo sensivel é necessariamente corpdreo.

Mesmo sem argumento, isso é claro pela experiéncia, porque se 0s 6rgaos corporais sao
perturbados, a operacao da poténcia sensitiva é impedida; e se eles sao removidos, a poténcia
sensitiva também é completamente removida.



CAPITULO 1 - 436b 8 - 4373
19

436b 8 Sobre o sentido e o sentir — o que é e por que esta afeccdo ocorre nos animais — algo foi
dito antes nas discussdes Sobre a Alma.

436b 10 Todo animal, enquanto animal, tem necessariamente a poténcia sensitiva, pois é por ela
gue determinamos que algo é animal ou ndo animal.

436b 12 Tomando cada um deles por si, o tato e o paladar acompanham necessariamente todos
0s animais: o tato pela causa enunciada nas discussdes Sobre a Alma, mas o paladar por causa do
alimento: pois por ele o animal distingue o agradavel (de bom sabor) e o desagradavel (de mau
sabor) com respeito ao alimento, a fim de evitar este e buscar aquele. E, em geral, o sabor é a
afeccao da parte nutritiva da alma.

436b 18 Mas os sentidos que atuam através do que é externo, como o olfato, a audicao e a visao,
existem nos animais que se deslocam. E existem em todos os que os tém por causa da saude, a
fim de que, pressentindo, busquem o alimento, mas evitem o que € mau e nocivo.

437a 1 E existem nos que tém prudéncia em vista do "bem" [viver bem]: pois anunciam muitas
diferencas, das quais surge neles o discernimento do que pode ser contemplado e do que pode ser
feito.

437a 3 Destes, a visao é melhor para o que é necessario e por si, mas a audicdao para o entender e
por acidente.

437a 5 Pois a poténcia da visao anuncia muitas diferencas e de muitos géneros, porque todos os
corpos participam da cor. Por isso 0os objetos comuns também sao mais bem percebidos por ela;
chamo "comuns" a grandeza, a figura, o movimento e o nUmero. Ja a audicao anuncia apenas
diferencas de som e, a poucos, também as de voz.

437a 11 Mas, por acidente, a audicao contribui com maior parte para a prudéncia. Pois o discurso,
sendo audivel, é causa de aprendizado, nao em si, mas por acidente; pois consta de palavras, e
cada uma das palavras é um simbolo. Por isso, dentre os privados de um dos dois sentidos desde o
nascimento, 0s cegos sao mais sabios que os surdos-mudos.

437a 18 A poténcia que cada sentido tem foi agora discutida.



Comentario

436b 8 Tendo apresentado um prélogo em que mostrou sua intencao, o Filésofo comeca aqui a
dar seguimento ao que propos.

Primeiro, determina o que pertence a poténcia sensitiva externa. Segundo, determina certas coisas
pertencentes ao conhecimento sensitivo interno, a saber, a memaria e a reminiscéncia, onde diz
Sobre a memdria e o lembrar (449b 4), pois o tratado Sobre a memdria e a reminiscéncia é parte
do presente livro segundo 0s gregos.

Sobre o primeiro ponto, faz trés coisas. Primeiro, retoma algumas coisas que foram ditas sobre a
poténcia sensitiva no livro Sobre a Alma e que devem ser usadas como suposicdes, como se disse
acima. Segundo, determina a verdade que pretende acerca das operacdes dos sentidos e dos
sensiveis, onde diz Atualmente alguns investigam (cap. 2, 437a 19). Terceiro, resolve certas
dificuldades acerca do que precede, onde diz Mas alguém levantara uma objecéo (cap. 14, 445b
3).

Sobre o primeiro ponto, faz duas coisas. Primeiro, enuncia o que foi dito sobre a poténcia sensitiva
no livro Sobre a Alma. Segundo, retoma alguns desses pontos, onde diz Todo animal, enquanto
animal (436b 10).

Diz, pois, primeiro, que no livro sobre a alma algo foi dito sobre o sentido e o sentir, isto &, sobre a
poténcia sensitiva e seu ato. Duas coisas foram ditas a respeito deles, a saber, o que cada um é e
a causa pela qual ocorrem nos animais. Chama o sentir de "afeccao" (passio) porque a acao do
sentido se dd num ser afetado (paciendo), como foi provado em Sobre a Alma Il. [Nota: perto do
fim de Sobre a Alma Il mostrou o que é o sentido e por que 0s animais sentem, pelo fato de que os
animais sao capazes de receber as formas das coisas sensiveis sem a matéria.]

436b 10 Entao, quando diz Todo animal, enquanto animal, retoma trés coisas que foram ditas
sobre o sentido no livro Sobre a Alma. A primeira diz respeito ao sentido em geral. A segunda diz
respeito aos sentidos comuns a todos os animais; retoma-a onde diz Tomando cada um deles por si
(436b 12). A terceira diz respeito aos outros sentidos, encontrados nos animais perfeitos; retoma-a
onde diz Mas os sentidos que atuam através do que é externo (436b 18).

Diz, pois, primeiro, que todo animal, enquanto animal, tem necessariamente alguma poténcia
sensitiva: pois a razao (ratio) de animal, pela qual se distingue do nao animal, consiste em ser
sensitivo.

+0+

A razao é esta. O animal atinge o grau mais baixo do conhecer, 0s quais superam as coisas
desprovidas de conhecimento por poderem conter em si varios seres, mostrando-se assim sua
poténcia mais aberta e extensiva a mais coisas. E, quanto mais universalmente o cognoscente
apreende as coisas, tanto mais absoluta, imaterial e perfeita é a sua poténcia. Ora, a poténcia
sensitiva que esta nos animais é certamente aberta ao que esta fora, mas sé ao singular. Por isso



possui também uma imaterialidade, enquanto receptiva das formas das coisas sensiveis sem
matéria, mas possui a imaterialidade mais baixa na ordem dos cognoscentes, enquanto sé pode
receber essas formas num érgao corporal.

+0+

436b 12 Entao, quando diz Tomando cada um deles por si, apresenta o que pertence aos sentidos
gue Sao comuns e necessarios aos animais.

+0+

Sobre este ponto, deve-se considerar que os sentidos comuns e necessarios a todo animal sao os
gue apreendem o gue é necessario ao animal. Ora, algo sensivel é necessario ao animal de dois
modos: de um modo, enquanto o animal é um corpo misto, composto dos quatro elementos, e
assim lhe é necessario o devido equilibrio do quente e do frio, do Umido e do seco e de outras
diferencas semelhantes dos corpos mistos; e outra coisa Ihe é necessdaria enquanto seu corpo é
algo vivo capaz de ser nutrido, e assim lhe é necessario o alimento adequado. Pelos contrarios
destas coisas o animal é destruido. E, embora a primeira seja necessaria a todo corpo misto, e a
segunda também as plantas, o animal tem algo a mais do que estas: poder ter conhecimento do
gue Ihe é necessério, pela razao ja dita, segundo o grau de sua natureza. Assim, para que
apreenda o que lhe é necessario ou nocivo segundo sua razao (ratio) de corpo misto, tem o sentido
do tato, que apreende as diferencas acima mencionadas; e, para que apreenda o alimento
adequado, lhe é necessario o sentido do paladar, pelo qual apreende o que tem bom e mau sabor,
que sao sinais de alimento adequado e inadequado.

+0+

Por isso diz que o tato e o paladar acompanham necessariamente todos os animais. Quanto ao
tato, a causa foi dada no livro Sobre a Alma, a saber, que o tato é cognoscitivo das coisas de que o
animal é composto. Mas o paladar é necessério ao animal por causa do alimento, porque pelo
paladar o animal distingue o agradavel e o desagradavel, ou o de bom sabor e o de mau sabor, no
alimento, a fim de buscar um deles como adequado e evitar o outro como nocivo. E o sabor como
um todo é a afeccao da parte nutritiva da alma, ndo porque seja o objeto da poténcia nutritiva,
mas porgue se ordena ao ato da poténcia nutritiva como a seu fim, como se disse.

Mas Alexandre diz, no comentdrio, que em alguns manuscritos gregos o texto diz: "o sabor é a
afeccao da parte gustativa da parte nutritiva da alma." [Nota.] Pois o sabor é apreendido pelo
paladar, que se ordena a nutricao.

436b 18 Entdo, quando diz Mas os sentidos que atuam através do que é externo, trata dos
sentidos que s6 existem nos animais perfeitos.

Primeiro, d& a causa geral de esses sentidos existirem em todos os animais desse tipo. Segundo,
dd a causa especial de existirem nos mais perfeitos deles, onde diz E existem nos que tém
prudéncia (437a 1).

+0+



Sobre o primeiro ponto, deve-se saber que se chamam "perfeitos" os animais em que ndo ha
apenas uma parte sensitiva sem movimento progressivo, como nas ostras, mas que tém, além
disso, uma parte motora quanto ao movimento progressivo. E deve-se considerar que tais animais
superam os imperfeitos, isto é, os iméveis, como estes superam as plantas e os demais corpos
mistos: pois as plantas e os corpos inanimados nao tém nenhuma consciéncia do que lhes é
necessario; 0os animais imdéveis sé tém conhecimento do necessario enquanto lhes é
imediatamente apresentado; mas 0s animais de movimento progressivo recebem também
conhecimento do necessario a distancia, e assim se aproximam mais do conhecimento intelectual,
que nao se restringe ao aqui e agora.

E, assim como em todos os animais o paladar se ordena a conhecer o necessario pertencente a
nutricdo enquanto imediatamente apresentado, assim o olfato se ordena a conhecé-lo também a
distancia. Pois o odor e o sabor tém afinidade, como se dira abaixo, [Nota] e, assim como pelo
sabor se conhece a adequacao do alimento ingerido, assim pelo odor se conhece a adequacao do
alimento a distancia. Mas os outros dois sentidos, a visdo e a audi¢cao, se ordenam a conhecer a
distancia tudo o que é necessario ou nocivo ao animal, seja em sua razao (ratio) de corpo misto,
seja em sua razao de corpo vivo capaz de ser nutrido, pois é claro que, pela visao e pela audicao,
0s animais evitam tudo o que é nocivo e buscam o que é salutar.

+0+

E assim diz que os sentidos que sao atualizados por meios externos, como se disse em Sobre a
Alma Il, [Nota] a saber, o olfato, a audicdo e a visao, existem nos animais que avancam, isto &, que
se movem com movimento progressivo, em todos eles por uma causa geral, a saber, por causa da
saude, isto &, para que conhecam o necessario a distancia, assim como pelo paladar e pelo tato o
conhecem quando presente. E acrescenta: a fim de que, pressentindo, isto &, sentindo a distancia,
busquem o alimento adequado e evitem tudo o que é mau e nocivo. Por exemplo, a ovelha foge do
lobo como de algo nocivo, mas o lobo persegue a ovelha vista, ouvida ou cheirada como alimento
adequado.

437a 1 Entao, quando diz E existem nos que tém prudéncia, da outra causa, especifica, pela qual
esses sentidos existem em alguns animais mais perfeitos.

Primeiro, apresenta essa causa. Segundo, compara os sentidos com referéncia as causas
mencionadas, onde diz Destes, a visdo é melhor (437a 3).

+0+

Sobre o primeiro ponto, deve-se considerar que a prudéncia é diretiva no que se deve fazer. A
prudéncia universal é diretiva com respeito a qualquer coisa a ser feita, e por isso ndao existe em
nenhum dos animais, exceto nos seres humanos, que tém razao, capaz de conhecer os universais.
Mas hé certas prudéncias particulares em outros animais para certos atos predeterminados, por
exemplo na formiga, que no verao relne o alimento de que vive no inverno.

Ora, os sentidos acima mencionados, mas especialmente a audicao e a visao, sao vantajosos aos
animais para prudéncias particulares desse tipo, e aos seres humanos para a prudéncia universal,
a fim de que algo se faca bem. Mas o olfato parece estar totalmente a servico da necessidade de



nutricao, e de modo nenhum da prudéncia, e por isso este sentido é extremamente fraco em todos
0s que tém prudéncia perfeita, como se diz no livro Sobre a Alma. [Notal

Mostra como os sentidos acima mencionados servem a prudéncia pelo fato de que revelam muitas
diferencas entre as coisas, a partir das quais o ser humano passa a discernir o que pode ser
contemplado e o que pode ser feito. Pois pelos efeitos sensiveis o ser humano é elevado a
consideracao do que é inteligivel e universal; e também pelo que é sensivel, isto é, pelo que ouviu
e viu, é instruido sobre o que deve ser feito. Os outros animais nao participam de nenhuma
contemplac&o, embora participem da acdo de modo particular, como se diz na Etica X. [Nota]

Esses dois sentidos anunciam muitas diferencas porque seus objetos se encontram nos corpos
como consequéncias do que é comum a todos os corpos, tanto inferiores quanto superiores. Pois a
cor é consequéncia da luz e do transparente (dyaphanum), que os corpos inferiores tém em
comum com o corpo celeste; e 0 som é consequéncia do movimento local, que também se
encontra em ambos os tipos de corpo. Mas o odor é consequéncia apenas dos corpos mistos de
que o animal naturalmente se nutre.

437a 3 Entao, quando diz Mas destes, a visdo é melhor, compara a visdo e a audicao com
referéncia as causas acima mencionadas.

Primeiro, apresenta a comparacao. Segundo, prova-a, onde diz Pois a poténcia da visdo (437a 5).

Sobre o primeiro ponto, diz que a visao supera a audicao de dois modos. De um modo, quanto ao
gue é necessario, por exemplo na busca do alimento e na evitacao do nocivo, coisas que sao
apreendidas com mais certeza pela visdo, que é alterada pelas préprias coisas, do que pela
audicao, que é alterada pelos sons, que sao consequéncias dos movimentos de algumas coisas. De
outro modo, a visao é também por si superior a audicao, porque é mais capaz de conhecer, e de
conhecer mais coisas, do que a audicao. Mas a audicao supera a visao enquanto serve ao
entender, embora isso seja por acidente, como se mostrara abaixo.

437a 5 Entao esclarece o que disse, onde diz Pois a poténcia da visdo anuncia.

Primeiro, que a visao é por si melhor. Segundo, que a audicao é melhor por acidente, onde diz Mas
por acidente a audicao contribui (437a 11).

Diz, pois, primeiro, que a visao é por si melhor porque a poténcia da visao, por sua apreensao, nos
anuncia muitas diferencas entre as coisas e entre os varios géneros de coisas. Isso porque seu
objeto, que é o visivel, se encontra em todos os corpos: pois uma coisa se torna visivel pelo fato de
o transparente ser iluminado em ato por um corpo luminoso, e os corpos inferiores tém isso em
comum com 0s superiores. E assim diz que todos os corpos participam da cor, tanto os superiores
quanto os inferiores, porque em todos 0s corpos ou ha a prépria cor em sua razao (ratio) prépria,
no caso dos corpos em que ha um transparente delimitado; ou ha pelo menos os principios da cor,
gue sao o transparente e a luz. E assim mais coisas sao manifestadas pela visao do que pela
audicao.

Também os sensiveis comuns sao mais bem conhecidos por este sentido, pois, na medida em que
a visao tem uma poténcia de conhecer mais universal e extensiva a mais coisas, ela é mais eficaz



em conhecer, porque quanto mais universal é uma poténcia, mais poderosa ela é. E chamam-se
"comuns" os sensiveis que nao sao conhecidos por um sé sentido, como os sensiveis préprios, mas
por varios, por exemplo a grandeza, a figura, o movimento e o nimero. Pois as qualidades que sao
os objetos préprios dos sentidos sao formas num continuo, e assim o préprio continuo, enquanto
sujeito dessas qualidades, deve mover a poténcia sensitiva ndo por acidente, mas como sujeito per
se e comum de todas as qualidades sensiveis. E todos os chamados sensiveis comuns pertencem
de algum modo ao continuo: seja quanto a sua medida, no caso da grandeza; seja quanto a sua
divisao, no caso do numero; seja quanto a sua limitacdo, no caso da figura; seja quanto a distancia
e a proximidade, no caso do movimento.

Mas a audicao nos anuncia apenas diferencas entre sons, gue nao se encontram em todos os
Corpos e nao exprimem as muitas diversidades das coisas. Mas a poucos animais a audicao mostra
também diferencas de voz. A voz é o som emitido com uma imaginacdo pela boca de um animal,
como se diz em Sobre a Alma 11, [Nota] e assim a voz de um animal, enquanto tal, indica
naturalmente a afeccao interior (passio) do animal, como o latido dos caes indica sua ira. Assim os
animais mais perfeitos conhecem uns dos outros as afeccdes interiores pelas vozes, conhecimento
gue nao existe nos animais imperfeitos.

Portanto, a audicao por si conhece apenas diferencas entre sons, como agudo e grave e assim por
diante, ou diferencas entre vozes enquanto indicativas de varias afeccoes. E assim o conhecimento
da audicao nao se estende por si a tantas diferencas entre as coisas quanto o da visao.

437a 11 Entao, quando diz Mas por acidente a audicdo contribui, mostra que a audicdo é, por
acidente, melhor para o entender.

Diz que a audicao contribui muito para a prudéncia. Aqui "prudéncia" é tomada como qualquer
conhecimento intelectual, e ndo apenas "a reta razao do agivel", como é descrita na Etica VI.
[Nota] Mas isso é por acidente, porque o discurso, que é audivel, é causa de aprendizado nao por
si, isto é, ndo pelas proéprias diferencas entre sons, mas por acidente, isto é, enquanto as palavras
de que se compde o discurso (sermo), isto &, a fala (locutio), sdo simbolos, isto &, sinais, das
intencdes (intentiones) entendidas e, por conseguinte, das coisas. Assim, o0 mestre ensina o
discipulo enquanto, pelo discurso, significa ao discipulo o que seu intelecto concebe. E o ser
humano pode conhecer mais aprendendo de outro, para o que a audicdo é Gtil, embora por
acidente, do que descobrindo por si mesmo, para o que a visdo é especialmente Util.

Dai que, dentre os privados desde o nascimento de um dos dois sentidos, isto é, a visao ou a
audicao, os cegos, que carecem da visdao, sao mais sabios que os surdos-mudos, que carecem da
audicdo. Acrescenta "mudos" porgque todo surdo de nascenca é necessariamente mudo, pois ndo
pode aprender a formar as palavras significativas que significam por convencao, e assim se
relaciona com a fala de toda a espécie humana como quem nunca ouviu determinada lingua se
relaciona com essa lingua. Mas nao é necessario, inversamente, que todo mudo seja surdo, pois
pode acontecer que alguém seja mudo por outra causa, por exemplo, por obstrucdo da lingua.

437a 18 Por fim, acrescentando um epilogo, conclui que foi discutida a poténcia que cada sentido
tem.



CAPITULO 2 - 437A19-438A5

437a19 Atualmente, alguns investigam sobre os érgaos do corpo nos quais esses sentidos se
realizam com referéncia aos elementos dos corpos. Mas, nao conseguindo adapta-los a quatro, ja
gue ha cinco, eles se preocupam com o quinto.

437a22 Mas todos eles consideram que a visdo é feita de fogo, porque ndo conhecem a causa de
uma certa afeccdo: quando o olho é comprimido e movido, parece brilhar fogo. Isso acontece na
escuridao, ou quando as palpebras estao abaixadas, o que também a torna escura.

437a26 Mas isso apresenta outra dificuldade. Pois, se algo visivel ndo pode escapar a atencao de
guem sente e vé, serd necessario gue o olho esteja sempre vendo fogo. Por que entdo isso nao
acontece quando ele esta em repouso?

437a30 Agora, a causa disso — tanto para a objecao quanto para a visao de que a visao é feita de
fogo — deve ser entendida da seguinte forma. Coisas lisas naturalmente brilham na escuridao, mas
nao produzem luz; e a chamada parte preta e o centro do olho sao lisos. E 0 que aparece aparece
para um olho que é movido porgue o que acontece é que o que é um se torna como se fosse dois,
e a velocidade do movimento faz parecer que o que vé e o que é visto sao diferentes. Portanto,
iISSO Nnao acontece a menos que seja rapidamente.

437b5 Isso acontece na escuridao, pois uma coisa lisa na escuridao naturalmente brilha, como
certas cabecas de peixe e a tinta do polvo. E quando o olho é suavemente movido, nao acontece
gue 0 que vé e o que é visto parecam simultaneamente ser um e dois. Mas no outro caso, o préprio
olho vé a si mesmo, como faz na refracao.

437b10 Se fosse fogo, como diz Empédocles, e como estd escrito no Timeu, e a visao ocorresse por
uma luz que sai, como a de uma lampada, por que a visdao também nado vé na escuridao?

437b14 Dizer que, ao sair, ela é "extinta" na escuridao é completamente tolo.

437b15 Pois 0 que é "extincdo" da luz? O que é guente e seco é extinto pela umidade ou pelo frio,
como pode ser visto no caso das brasas de um fogo e da chama. Mas nenhum dos dois parece ser
0 caso com a luz.

437b19 Se fosse o0 caso, mas a luz escapa a nossa atencao por causa da "fraqueza", ela teria que
ser extinta durante o dia e na adgua, e seria mais escurecida onde ha gelo, pois a chama e corpos
em combustao sao afetados dessa forma. Mas nada disso acontece neste caso.

437b23 Empédocles parece pensar, como foi dito antes, que a visao ocorre pela luz que sai. Pois
ele diz:



Como quando alguém, pensando em sair em uma noite de inverno, prepara uma lampada, acende
uma luz de fogo ardente.

de modo a barrar a forca de todos os ventos, pois ele desvia o sopro dos ventos que sopram. Mas a
luz irrompe: por mais que se expanda, ilumina com raios subjugados por uma cobertura — Da
mesma forma, a luz antiga guardada em membranas — linho fino — derrama-se ao redor em
circulo através da pupila, que revelara uma profundidade de &gua fluindo ao redor. Mas a luz sai,
por mais que se expanda. As vezes, entdo, ele diz que ver é assim, mas as vezes que ocorre por
emanacodes do que é visto.

Comentério

437a19 Apds o Filésofo ter resumido o que é necessario para a presente consideracao das préprias
poténcias sensitivas, agora ele prossegue a sua proposta principal neste livro, aplicando a
consideracdo das poténcias sensitivas ao que é corpéreo.

Primeiro, com respeito aos érgaos dos sentidos. Segundo, com respeito aos objetos sensiveis, onde
ele diz "Acerca dos objetos sensiveis" (Capitulo 5, 439a6).

No primeiro ponto, ele faz duas coisas. Ele atribui os 6rgdaos dos sentidos aos elementos, primeiro
refutando argumentos de outros; segundo, determinando o que poderia ser mais provavelmente o
caso, onde ele diz "Se, entao, o que acontece nesses casos" (Capitulo 4, 438b16).

No primeiro ponto, ele faz duas coisas. Primeiro, ele toca de modo geral na maneira como 0s
Antigos atribuiam os 6rgaos dos sentidos aos elementos. Segundo, ele foca especificamente no
6érgao da visao, sobre o qual muitos se enganaram, onde ele diz "Mas todos eles fazem a visao ser
de fogo" (437a22).

Assim, ele diz primeiramente que filésofos anteriores perguntaram, com referéncia aos elementos
dos corpos: "Quais sao os tipos de érgaos corporais nos quais e pelos quais as operacdes das
poténcias sensitivas sao exercidas?"

Eles fizeram isso porque, como foi dito em "Sobre a Alma" |, sustentavam que o semelhante é
conhecido pelo semelhante e, portanto, sustentavam que a prépria alma tem a mesma natureza
gue os principios das coisas, de modo que, por meio disso, pudesse conhecer todas as coisas,
sendo como que conforme a todas as coisas, visto que todas as coisas participam dos principios.
Nota de Rodapé

Pela mesma razao, atribuiram os érgaos dos sentidos aos elementos dos corpos, porque todas as
coisas corpdreas sao conhecidas por meio dos érgaos dos sentidos. Mas imediatamente uma
dificuldade Ihes ocorreu: ha cinco sentidos e quatro elementos. E entao buscaram algo a que
pudessem atribuir o 6rgao do quinto sentido.

Entre o ar e a d4gua hd um intermediario, mais denso que o ar, mas mais sutil que a agua, que é
chamado de "fumaca" ou "vapor", e alguns sustentaram que ele também é um primeiro principio,
ao qual atribuiram o 6rgao do olfato, ja que o odor é percebido por meio de uma evaporacao
esfumacada. E atribuiram os outros quatro sentidos aos quatro elementos: o tato a terra, o paladar



a dgua (ja que o sabor é percebido por meio da umidade), a audicdo ao ar e a visao ao fogo.

437a22 Entao, quando ele diz "Mas todos eles fazem a visao ser de fogo", ele procede
especificamente ao 6rgdo da visao, que eles atribuiram ao fogo.

Primeiro, ele refuta a causa que apresentaram para sua posicdo. Segundo, refuta a prépria posicao,
quando diz: Se fosse fogo (437b 10).

Quanto ao primeiro ponto, ele faz trés coisas. Primeiro, apresenta a causa que levou alguns a
atribuir o érgao da visdo ao fogo. Segundo, levanta uma dificuldade, onde diz: Mas isso apresenta
outra dificuldade (437a26). Terceiro, determina a verdade sobre ambos os pontos, onde diz: Agora,
a causa disso (437a30).

Assim, ele diz primeiro que todos os que atribuem o 6rgdo da visao ao fogo o fazem porque
desconhecem a causa de uma certa afeccao que ocorre no olho: se o olho é pressionado e movido
com forca, parece que o fogo brilha. Se as palpebras estao abertas, isso acontece apenas quando o
ambiente estd escuro; também ocorre quando o ambiente esta claro, se as palpebras forem
primeiro fechadas, porque assim se torna escuro para o olho fechado. Eles pensavam que essa
afeccao era um sinal claro de que o 6rgdo da visao pertence ao fogo.

437a26 Entao, quando ele diz Mas isso apresenta outra dificuldade, ele levanta uma dificuldade
sobre o que foi dito.

Pois é claro que uma faculdade sensorial apreende uma coisa sensivel que esta presente e,
portanto, a visao apreende uma coisa visivel que estd presente; e o fogo, por causa de sua luz, é
algo visivel. Portanto, se o fogo estd sempre presente a visao, ou seja, ao 6rgao da visao, ja que
existe nele, parece que a visao deveria sempre estar vendo fogo.

Mas isso nao decorre dos principios que Aristételes estabeleceu, pois ele sustenta que uma
faculdade sensorial estd em poténcia para uma coisa sensivel e que deve ser alterada pela coisa
através de um meio. De acordo com ele, entao, uma coisa sensivel colocada sobre uma faculdade
sensorial nao é percebida, como é dito no livro Sobre a Alma ll, nota, de modo que, se o 6rgao da
visao fosse feito de fogo, por essa mesma razao a visao nao veria fogo.

Mas, segundo os outros filésofos, a visdo e os outros sentidos percebem as coisas sensiveis na
medida em gue sao realmente do mesmo tipo — isto é, semelhantes — as coisas sensiveis, porque
tém a mesma natureza que os principios das coisas, como foi dito. De acordo com eles, entdo, pelo
simples fato de o 6rgao da visao ser feito de fogo, seque-se que ele vé fogo da maneira descrita.

Mas entdo permanece a dificuldade que Aristételes aqui introduz: por que um olho em repouso nao
vé fogo, como vé um olho que é movido?

437a30 Entao, quando ele diz Agora, a causa disso, ele dad a causa da aparéncia mencionada
acima, pela qual a dificuldade levantada é resolvida, e mostra como foi tolice deles pensar que a
visao é feita de fogo.



Sobre esse ponto, deve-se entender que corpos lisos — isto é, polidos e limpos — tém, por uma
propriedade de sua natureza, um certo brilho, que nao ocorre em corpos asperos e irregulares
porque algumas partes se elevam acima de outras e obscurecem estas ultimas. E embora tais
corpos de certa forma brilhem em si mesmos, eles nao tém brilho suficiente para tornar um meio
brilhante em ato, como fazem o sol e corpos semelhantes.

Agora, é claro que o centro do olho, chamado de parte negra do olho, € como que liso e polido.
Portanto, ele tem um brilho devido a sua lisura, nao da natureza do fogo, como os outros
pensavam. Isso ja elimina qualquer necessidade de atribuir o érgao da visdo ao fogo, ja que a
causa do brilho que aparece pode ser atribuida a algo diferente do fogo.

Mas seja causado pelo fogo ou pela lisura da pupila, permanece uma dificuldade comum a ambas
as posicoes: por que um olho que é movido vé esse brilho, mas um olho em repouso nao vé?

Assim, ele d& a causa disso e diz que esse tipo de brilho aparece a um olho que é movido porque o
gue acontece através do movimento do olho é que o que é uno torna-se como se fossem dois. Pois
a pupila que brilha e vé é una e a mesma em sujeito: mas na medida em que brilha, projeta seu
brilho para fora; e na medida em gue vé, apreende o brilho como que recebendo-o de fora.

Quando o olho esta parado, portanto, ele emite o brilho para fora, e assim a visdo nao recebe o
brilho de modo a vé-lo. Mas quando é movido rapidamente, sua parte negra é levada, antes que o
brilho se desvaneca, ao lugar "externo" para o qual a pupila emitiu seu brilho. Assim, a pupila,
tendo sido levada rapidamente ao segundo lugar, recebe seu préprio brilho como se fosse de fora,
e assim parece gue o que vé e o que é visto sao diferentes, embora sejam o mesmo em sujeito.
Portanto, essa aparéncia de brilho ndo ocorre a menos que o olho seja movido rapidamente,
porque, se for movido lentamente, a impressao do brilho se desvanecera do lugar "externo" para
onde o brilho foi antes que a pupila chegue Ia.

No entanto, parece que nenhuma velocidade de movimento seria suficiente para que isso
acontecesse. Pois, por mais rapido que seja o movimento local, ele deve ocorrer no tempo. Mas a
emissao de brilho na presenca de um corpo brilhante, e sua cessacao na auséncia dele, ocorrem
instantaneamente. Portanto, ndo parece possivel, por mais rapidamente que o olho se mova, que a
pupila alcance o lugar "externo" antes que o brilho, que veio da pupila existente no outro lugar,
cesse.

Segundo Alexandre, no comentario, devemos responder que a pupila é um corpo, divisivel em
partes. Assim, se o olho se move rapidamente, quando parte da pupila comeca a alcancar o outro
lugar, o brilho ainda esta vindo dali do restante do corpo da pupila que ainda nao chegou aquele
lugar. E por isso que a pupila comeca a ver um brilho que &, por assim dizer, brilhando de outro
lugar. Um sinal disso é que o brilho ndo parece desaparecer gradualmente: antes, quando passa, a
visao dele cessa abruptamente.
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437b5 Ele também da a razao pela qual esse tipo de operacao acontece na escuridao e nao na luz,
a saber, porque o brilho dos corpos lisos é tao pequeno que é obscurecido por uma grande
luminosidade, embora seja visto na escuriddo. Isso também acontece com outras coisas que tém



uma pequena quantidade de luz e, por essa razao, sao vistas na escuridao, mas nao na luz, por
exemplo, certas cabecas de peixe e o fluido escuro do peixe chamado siba. Ele acrescenta que, se
o olho é movido suavemente — isto é, lentamente —, a aparéncia acima mencionada nao acontece
pelo fato de o que vé e o que é visto parecerem simultaneamente um e dois, como foi dito. Mas no
outro caso — isto é, quando o olho é movido rapidamente —, entao o olho vé a si mesmo como que
sendo afetado por si mesmo em sua outra posicao. Isso também acontece na "refracao" — isto é,
reflexao —, por exemplo, quando um olho se vé num espelho do qual, como que de fora, a forma
do olho retorna ao préprio olho por meio da reflexdao, assim como, na aparéncia acima
mencionada, o brilho do olho retorna ao préprio olho, como foi dito.

437b 10 Entdo, quando ele diz Se fosse fogo, ele procede a refutar a prépria posicao: primeiro na
medida em gque aqueles filédsofos atribuiram a visao ao fogo; segundo, na medida em que
sustentaram que a visdo vé por extramissdo, onde ele diz E totalmente irracional (Capitulo 3,
438a25).

No primeiro ponto, ele faz trés coisas. Ele apresenta primeiro a opiniao de Platao; segundo, a
opinido de Empédocles, onde ele diz Empédocles parece pensar (437b23); e terceiro, a opinido de
Demécrito, onde ele diz Demdcrito diz corretamente (Capitulo 3, 438a5).

No primeiro ponto, ele faz duas coisas. Primeiro, ele levanta uma objecao contra Platdo. Segundo,
ele refuta a resposta de Platao, onde ele diz Dizer que, ao sair (437b 14).

Quanto ao primeiro ponto, deve-se saber que Empédocles e Platdo, no Timeu, concordaram em
duas coisas: uma é que o 6rgdo da visao pertence ao fogo; a segunda é gue a visao ocorre por
uma luz que sai do olho como de uma lampada. Dessas duas posicdes, o Filésofo conclui que a
visao deveria ver na escuridao, assim como faz na luz: pois a luz pode ser emitida de uma lampada
para iluminar o meio no escuro; e assim, se o olho visse por emissao de luz, seguir-se-ia que o olho
também deveria ser capaz de ver no escuro.

437bl4 Entao, quando ele diz Dizer que, ao sair, ele refuta a resposta de Platao, que diz no Timeu
que, quando a luz sai do olho, se ela encontra luz no meio, é preservada por ela como por algo
semelhante a si mesma, e por causa disso ocorre a visao; mas se ela nao encontra luz, mas
escuriddo, entao, devido a dessemelhanca da escuridao com a luz, a luz que sai do olho é
"extinta", e assim o olho ndo vé. Mas Aristételes diz que dar essa causa é tolo.

437bl5 E ele prova isso onde diz Pois o que é "extin¢cao" da luz?

Pois nenhuma razao pode ser dada por que a luz do olho é "extinta" pela escuriddo. Os platénicos
disseram que ha trés espécies de fogo, a saber, luz, chama e brasa. Nota de rodapé: Como o fogo é
naturalmente quente e seco, ele é extinto pelo frio ou pela umidade, e isso claramente acontece
no caso de brasas e chamas. Mas nenhum dos dois é causa de extincdo no caso da luz, pois ela
nao é destruida nem pelo frio nem pela umidade. Portanto, é incorreto dizer que a luz é extinta da
mesma forma que o fogo.

Mas Alexandre diz no comentario que ha outra leitura, como se segue:



437bl5... como se vé no fogo em brasas e chamas. Mas nenhum dos dois parece pertencer a
escuridao. Pois ndo é nem a umidade nem o frio pelos quais a "extincao" ocorre.

E nesta leitura, o argumento de Aristételes parece ser mais pertinente: a luz do fogo que aparece
em brasas e chamas descobre-se ser extinta pelo frio e pela umidade; mas a escuriddo ndo é algo
frio nem algo Umido; portanto, a luz do fogo que sai do olho ndo pode ser extinta pela escuriddo.

437b19 Alguém poderia dizer que a luz do fogo que sai do olho nao é "extinta" na escuridao, mas
gue, por nao ser "fortalecida" pela luz externa, e assim ser fraca, escapa a nossa percepcao, e que
€ por isso que a visao nao ocorre.

Mas Aristoteles refuta isso onde diz: “Se fosse o caso.”

Sobre este ponto, deve-se saber que a luz do fogo é “extinta” ou obscurecida de duas maneiras: de
um modo, em relacao a uma propriedade da luz, ou seja, que uma luz pequena é extinta pela
presenca de uma luz maior; de outro modo, em relacao a uma propriedade do fogo, que se
extingue na agua.

Assim, se a luz fraca que sai do olho fosse feita de fogo, ela teria que se extinguir na luz do dia, por
causa do maior brilho; e na agua, por causa de sua contrariedade ao fogo; e a luz da poténcia
visual seria ainda mais obscurecida onde ha gelo, pois vemos que é isso que acontece no caso da
chama e dos corpos em chamas. Mas nao acontece no caso da visao, e assim fica claro que a
resposta mencionada acima é tola.

437b23 Em seguida, quando ele diz “Empédocles parece pensar”, ele relata a opinido de
Empédocles, cuja refutacao ja foi tocada.

Ele diz que Empédocles parece pensar, como foi dito, que a visdo ocorre pela emissao de luz.

E ele cita as palavras de Empédocles, que foram compostas em metro. Empédocles disse que o
gue acontece na visao é como quando alguém, pensando em sair por uma estrada em uma noite
de inverno — isto &, quando o vento sopra — prepara uma lanterna. Ele acende uma luz de fogo
ardente e, para bloquear a forca de todos os ventos, coloca a luz acesa em uma lanterna, e por
este meio desvia o0 sopro dos ventos que respiram — isto é, impede que seu sopro alcance a luz do
fogo. Mas a luz contida dentro sai, e quanto mais para fora se expande, mais ilumina o ar, mas de
tal modo que os raios que saem sao subjugados — isto é, enfraquecidos — por uma cobertura na
lanterna, por exemplo, pele ou algo do tipo; pois 0 ar nao é tao brilhantemente iluminado pela
lanterna como seria pelo fogo desprotegido.

E ele diz que algo semelhante acontece no olho, no qual a luz antiga — isto é, a luz ali presente
desde a formacao do olho — é guardada — isto é, preservada com seguranca — para a sensacao,
em membranas — isto é, cérneas do olho — através das quais, como através de linho fino, a luz se
derrama ao redor em todas as direcdes através da pupila. Essas cérneas revelam, pelos raios
emitidos através delas, uma profundidade de agua fluindo ao redor do fogo aceso na pupila, dgua
para nutrir, ou melhor, temperar o fogo reunido na profundidade. E assim a luz se estende, por
mais que se expanda, partindo de dentro.



Alternativamente, sua mencao de “ao redor em um circulo” deve ser entendida com referéncia a
redondeza da pupila.

Deve-se notar que ele disse, significativamente, “com raios subjugados por uma cobertura”, para
indicar a razao pela qual uma coisa ndo é vista na escuriddo, ou seja, que a luz que sai é
enfraquecida ao passar pelas coberturas mencionadas, de modo que nao pode iluminar
completamente o ar.

Tendo apresentado as palavras de Empédocles, ele acrescenta que as vezes ele disse que a visao
ocorre por emissao de luz, como foi dito, mas as vezes ele disse que a visao ocorre por certos
corpos que emanam das coisas visiveis e chegam a vista. E talvez sua opiniao fosse que os dois
estao unidos para a visao.



CAPITULO 3 - 438A5-B2

438a5 Demdcrito diz corretamente que é d4gua, mas nao corretamente que ele pensou que a
aparéncia é o proéprio ver. Pois isso ocorre porque o olho é liso. E ndo estd nisso, mas no que esta
vendo. Pois a afeccao é um reflexo. Mas parece que ainda nao estava claro para ele sobre
aparéncias e reflexao.

438al10 Mas é inconsistente que também nao lhe ocorreu perguntar por que apenas o olho vé, e
nenhuma das outras coisas nas quais “idolos” aparecem.

438al2 Pois é de fato verdade que a visao é feita de dgua, mas o ver nao ocorre na medida em
gue é agua, mas na medida em gue é transparente, o que € algo comum a ela e ao ar. Mas a dgua
€ mais preservavel que o ar e mais densa, e é por isso que a pupila e o olho sao feitos de agua.

438al7 Isso se manifesta nos préprios funcionamentos. Pois, quando os olhos sao destruidos,
pode-se ver agua fluindo. E em olhos recém-formados, ha frio extremo e brilho. E naqueles que
tém sangue, o branco do olho é gorduroso e espesso, para manter a umidade descongelada; e
assim o olho é a parte do corpo que menos sente frio, pois ninguém jamais sentiu frio no interior
das palpebras. Os olhos de animais sem sangue sao feitos de pele dura, e isso fornece protecao.

438a25 E completamente irracional que a visdo ocorra por algo que sai, seja estendendo-se até as
estrelas, seja, como alguns dizem, indo apenas até certo ponto e “coalescendo”.

438a27 Pois, neste ultimo caso, é melhor que esteja unida no inicio, ou seja, no olho.

438a29 Mas isso também é tolo. Pois o que significa a luz estar “unida” a luz? Ou como é possivel,
jd que nem tudo se une a tudo? E como a luz interior se une a exterior, se a membrana esta entre
elas?

Comentario

438a5 Apds as opinides de Platdao e Empédocles, aqui, em terceiro lugar, o Filésofo aborda a
opinidao de Demdcrito.

Sobre este ponto, ele faz trés coisas. Primeiro, mostra o que Demdcrito disse corretamente e o que
disse incorretamente. Segundo, aborda o que disse incorretamente, onde diz: Mas é inconsistente

(438al0). Terceiro, aborda o que disse corretamente, onde diz: Pois é de fato verdade que a visdo

é feita de dgua (438al2).

Assim, ele primeiro diz que Demdcrito falou corretamente ao atribuir a visdo a agua, mas falou
incorretamente ao dizer que pensava que a visao nada mais era do que a aparéncia no olho da
coisa vista. Pois tal aparéncia ocorre no olho devido a disposicao corporal do olho, ou seja, porque
o olho é liso, isto é, polido e limpo, por assim dizer. Portanto, fica claro que o préprio ver nao reside



na aparéncia dessa forma no olho, mas naquilo que estd vendo, isto é, naquilo que tem o poder da
visao: pois o0 olho é uma coisa que vé nao porqgue é liso, mas porque tem o poder da visao. Pois
essa afeicao — o aparecimento da forma da coisa vista no olho — é uma reflexao; isto é, é causada
pela reflexao ou rebote da forma de um corpo polido.
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Vemos algo semelhante acontecer também em um espelho. Pois quando a alteracao do
transparente causada por um corpo visivel atinge um corpo que nao é transparente, a alteracao
nao pode prosseguir, mas € de alguma forma revertida, como uma bola lancada contra uma
parede e gque ricocheteia, e por causa desse rebote a forma da coisa vista retorna na direcao
oposta. Assim, em um espelho, pode-se ver a si mesmo, ou até mesmo alguma outra coisa nao
diretamente apresentada a visao.

Isso ocorre apenas se duas coisas coincidirem. Uma é que o corpo seja liso em sua superficie e,
portanto, um tanto brilhante, como foi explicado acima; a forma refletida nele € manifestada por
esse brilho moderado. A outra é que o corpo seja terminado internamente em algum ponto, para
gue a alteracdo mencionada acima nao véa além; assim, vemos que esse tipo de aparéncia nao
ocorre, a menos que o vidro seja coberto com chumbo ou algo semelhante para bloquear sua
transparéncia, de modo que a alteracao ndo prossiga.

Agora, ambas essas coisas coincidem no olho: ele é moderadamente brilhante devido a sua lisura,
como foi estabelecido acima, e tem algo em sua profundidade que termina sua transparéncia.
Portanto, fica claro que esse evento da forma da coisa vista aparecer no olho ocorre meramente
por causa da reflexao, que é uma afeicao corporal causada pela disposicao determinada de um
corpo.
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Mas ainda nao estava claro para Demdécrito sobre essas reflexdes e sobre as formas que aparecem
em corpos espelhados devido a reflexao. A prépria visdao, segundo a verdade do assunto, nao é
uma afeicdo corporal: antes, sua causa principal € um poder da alma. Mas Demécrito sustentava
gue a alma é algo corporal, e assim nao é de admirar que ele chamasse uma operacao da alma de
nada mais que uma afeicao corporal.

Deve-se saber, no entanto, que a aparéncia mencionada acima é causa da visao quanto a
recepcao inicial da forma. Pois a visao é um ato da alma somente por meio de um érgao corporal, e
assim nao é surpreendente que tenha uma causa do ponto de vista de uma afeccao corporal, mas
de tal modo que a afeccao corporal ndo é a mesma coisa que a visdo: antes, é causa dela quanto
ao “impacto” inicial, se assim posso chama-lo, da forma visivel sobre o olho. A reflexao
subsequente nada contribui para que o olho veja a coisa vista por meio da forma que nele aparece,
mas contribui para que a forma possa aparecer a outra pessoa; assim, o olho que vé a coisa por
meio da forma que nele aparece nao vé essa forma em si mesma.

438al0 Entao, quando diz Mas é inconsistente, ele comenta o que Demdcrito disse incorretamente.



Ele diz que, como Demdcrito sustentava que a visdao nao é nada além da aparéncia mencionada,
parece muito inconsistente que a seguinte dificuldade nao Ihe tenha ocorrido: Por que outros
corpos, nos quais formas — que ele chamava de “idolos” — das coisas visiveis aparecem como
num espelho, ndo veem, mas apenas o olho? Disso fica claro que o aparecer mencionado nao é
toda a esséncia (ratio) da visao, mas que ha algo mais no olho que causa a visao, a saber, a
poténcia da vista.

438al2 Entao, quando diz Pois é de fato verdade que a vista é feita de agua, ele comenta o que
Demécrito disse corretamente.

Primeiro, ele apresenta a verdade. Segundo, ele a esclarece por sinais, onde diz Isso se manifesta
(438al7).

Assim, ele diz primeiro que o que Demdcrito disse ao atribuir o 6rgdo da visao a agua é verdadeiro.
No entanto, deve-se saber que a visdo é atribuida a dgua nao enquanto é dgua, mas por razao da
transparéncia, que a agua e o ar tém em comum: pois um objeto visivel é algo que move o
transparente, como é dito no livro Sobre a Aima. No entanto, a visao é atribuida a agua mais do
que ao ar por duas razdes. Primeiro, a 4gua pode ser preservada melhor do que o ar (o ar se
dispersa facilmente), e assim é mais adequada para a preservacao da vista do que o ar, e a
natureza sempre faz o que é melhor. Segundo, a 4gua é mais densa que o ar, e por razao de sua
densidade permite que a forma de uma coisa vista apareca nela por reflexao, o que é préprio do
6rgao da visao. O que é préprio do meio da visao é ser transparente, o que é comum ao ar € a
agua. Assim, ele conclui que o olho e a pupila devem ser atribuidos a agua mais do que ao ar.

O corpo celeste também é transparente, mas porque nao entra na composicao do corpo humano,
ele o omite aqui.

438al7 Entao, quando diz Isso se manifesta, ele mostra que o 6rgao da visao é feito de dgua por
trés sinais que se manifestam nas préprias operacgoes.

O primeiro é que, se os olhos sao destruidos, aparece visivelmente dgua fluindo deles.

O segundo é que os olhos recém-formados dos embrides — olhos que, por assim dizer, ainda retém
muito da poténcia (virtus) de sua origem — tém abundante frio e brilho, ambos conaturais a agua.

O terceiro sinal é que, nos animais gque tém sangue, nos quais ha a possibilidade de gerar, por
assim dizer, gordura a partir do sangue, a pupila é rodeada pelo branco do olho, que tem gordura e
oleosidade para que seu calor evite que a umidade aquosa da pupila congele, o que diminuiria a
transparéncia da dgua e, assim, impediria a visdo. E assim, por razao da gordura mencionada, o
olho, por causa de seu calor, nao congela: pois ninguém jamais sofreu frio em todo o interior das
palpebras. Nos animais sem sangue, nos quais nao hé gordura, a natureza fez olhos de pele dura
para proteger a umidade aquosa que esta na pupila.

438a25 Entdo, quando diz E totalmente irracional, ele passa a refutar o que alguns sustentavam, a
saber, que a visao ocorre por emissao, 0 que era a razao para atribuirem a visao ao fogo. Assim,
uma vez eliminado isso, o primeiro também o sera.



Neste ponto, ele faz duas coisas. Primeiro, apresenta duas opinides daqueles que sustentavam que
vemos por emissao. Segundo, refuta a segunda opiniao, onde diz Pois no ultimo caso (438a27).

Assim, ele primeiro diz que parece irracional que a visao veja por algo que sai dela, o que se
acreditava ocorrer de duas maneiras.

De uma maneira, tal que o que sai do olho se estende até a coisa vista, do que se seguiria que,
mesmo quando vemos as estrelas, o que sai da vista se estende até as estrelas.
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Isso envolve uma impossibilidade evidente. Dado que "sair" se refere apenas a corpos, seguir-se-ia
que algum corpo que sai do olho alcancaria até as estrelas, o que é claramente ilégico, por muitas
razoes.

Primeiro, porque se seguiria que ha varios corpos no mesmo lugar, tanto porque o que sai do olho
estaria no mesmo lugar que o ar, quanto porgue essas coisas que saem dos olhos teriam que ser

multiplicadas no mesmo meio de acordo com a multiplicidade dagueles que estao vendo através

do mesmo meio.

Segundo, porque qualquer projecdo de um corpo é mais forte no inicio, mas mais fraca no final,
razao pela qual a chama que procede de um corpo em chamas tende a um apice. Mas aqui
acontece o contrario, pois os matematicos, cuja posicao é essa, dizem que o apice do corpo gue sai
do olho esta dentro do olho e a base na coisa vista.

Terceiro, porque o tamanho de um olho é insuficiente para que um corpo que dele sai seja grande
o suficiente para alcancar até as estrelas, por mais rarefeito que o corpo possa ser, pois ha um
limite para a rarefacdo dos corpos naturais; além disso, quanto mais rarefeito se tornasse, mais
facilmente seria destruido.

Novamente, o corpo emitido pelo olho teria que ser ou ar ou fogo. Nao ha necessidade de o ar ser
emitido pelo olho, porque ele é abundante fora do olho. E se fosse fogo, também veriamos a noite;
por outro lado, ndo seriamos capazes de ver através do meio da dgua; e sé poderiamos ver para
Cima, para onde o movimento do fogo tende.

Mas nao se pode dizer que a coisa corpdérea que sai do olho é a luz, porgue a luz ndo é um corpo,
como foi provado no livro Sobre a alma.
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A outra opiniao é a de Platao, que sustentava que a luz que sai do olho nao vai até a coisa vista,
mas apenas até certo ponto, ou seja, uma distancia determinada, até onde ela "coalesce" com a
luz externa; e que a visao ocorre por causa desse coalescimento, como foi dito antes.

438a27 Entao, quando ele diz Pois no ultimo caso, ele passa sobre a primeira opinido como
claramente irrazoavel e refuta a segunda de duas maneiras.



Primeiro, porque ela postula algo inutil e desnecessariamente, que é exatamente o que ele diz: que
seria melhor dizer que a luz interna se une a externa na superficie do préprio olho, em vez de fora,
a alguma distancia. Isso porque, se ndao houver luz externa no espaco intermedidrio, a luz interna
serd extinta pela escuridao, sequndo a opinido de Platao, como foi dito acima. Mas se a luz alcanca
até o olho, é melhor que as duas se unam imediatamente, porque o que pode ocorrer sem um
meio é melhor do que o que ocorre através de um meio, ja que é melhor que algo ocorra por meio
de menos coisas do que por mais.

438a29 Segundo, onde ele diz Mas isso também é tolo, ele refuta a unido da luz interna com a
externa, mesmo supondo que ela ocorra no inicio, ou seja, no préprio olho. Ele faz isso de trés
maneiras.

Primeiro, porgue "estar unido e separado" é préprio dos corpos, cada um dos quais tem
subsisténcia per se, mas nao das qualidades, que existem apenas em um sujeito. Portanto, como a
luz ndo é um corpo, mas um acidente, é sem sentido dizer que a luz estd "unida" a luz, a menos
gue se gueira dizer que um corpo luminoso esta unido a um corpo luminoso. No entanto, é possivel
gue a luz seja intensificada no ar pela multiplicacao de corpos luminosos, assim como o calor é
intensificado pelo aumento da causa do calor, embora isso nao seja por adicao, como fica claro na
Fisica IV. Nota de rodapé

Segundo, ele refuta o ponto da seguinte forma: mesmo concedendo que ambas as luzes sao
corpos, ainda nao seria possivel que elas se unissem, pois ndo sdao da mesma natureza. Pois nem
todo corpo se une naturalmente a qualguer corpo, mas apenas aqueles que sao de alguma forma
homogéneos.

Terceiro, como um corpo interveniente, a saber, a membrana — isto &, a cérnea do olho — se
interpde entre a luz interna e a externa, nao pode haver uma uniao das duas luzes.



CAPITULO 4 - 43SB2-439A5

438b2 Que é impossivel ver sem luz foi dito em outra ocasiao. Mas seja a luz ou o ar que esta
entre o objeto visto e o olho, 0 movimento através dele causa a visao.

438b5 E razodvel que o interior seja feito de 4gua, pois a 4gua é transparente. E parece que,
assim como o exterior nao existe sem luz, também o interior. Portanto, deve ser transparente.
Logo, é necessariamente agua, porque nao é ar.

438b8 Pois a alma, ou a parte sensitiva da alma, nao esta no limite do olho, mas claramente no
interior. Dai o interior do olho precisa ser transparente e receptivo a luz.

438b11 Isso também fica claro a partir do que acontece. Pois quando alguns sao feridos em
guerra nas témporas, de modo que os canais do olho sao cortados, eles experimentam um
escurecimento como quando uma lampada se apaga, porque a coisa transparente chamada pupila
€, como uma tocha, cortada.

438b16 Se, entdao, o que acontece nesses casos é como dissemos, fica claro que, se alguém deve,
seguindo este método, atribuir e designar cada uma das partes sensitivas a um dos elementos,
deve-se pensar que a visao é de agua, 0 que é perceptivo de sons é de ar, e o olfato é de fogo.

438b21 Pois 0 que o olfato é em ato, a parte olfativa é em poténcia. Pois um objeto sensivel faz a
poténcia sensitiva agir, e assim esta necessariamente existe primeiro em poténcia. Mas o odor é
uma evaporacao esfumacada. E a evaporacao esfumacada é do fogo.

438b25 Por esta razdo, a parte sensitiva prépria do olfato estd num lugar ao redor do cérebro:
pois o potencialmente quente é a matéria do que é frio.

438b27 E a geracao do olho também tem o mesmo modo: pois provém do cérebro, e o cérebro é a
parte mais fria e mais Umida de todas as partes do corpo.

438b30 Mas a parte tatil é de terra, e a parte gustativa é um tipo de tato.

439al E assim a parte sensitiva para estas, a saber, gosto e tato, estd perto do coracdo: pois o
coracao é oposto ao cérebro, e é a parte mais quente.

439a4 Que seja determinado desta maneira acerca das partes sensitivas do corpo.
Comentario

438b2 Depois que o Filésofo refutou a opiniao daqueles que sustentam que a visao ocorre por
emissao, aqui ele determina a verdade.



Sobre este ponto ele faz trés coisas. Primeiro, ele esclarece como a visdo ocorre segundo seu
préprio pensamento. Segundo, com base nisso, ele da a causa de algo mencionado acima sobre o
6rgio da visdo, onde diz: E razodvel (438b5). Terceiro, ele mostra a causa por sinal, onde diz: Isso
também fica claro (438b11).

Por conseguinte, ele primeiro retoma algo que foi dito no livro Sobre a Aima: que é impossivel ver
sem luz. Pois, como a visao ocorre através de um meio transparente, a visao requer luz, que faz
um corpo ser transparente em ato, como foi dito no livro Sobre a Alma. E assim, quer o meio entre
a coisa vista e o olho seja ar iluminado em ato, quer seja luz — luz que nao existe em si mesma, ja
gue ndo é um corpo, mas em outra coisa que é um corpo, como vidro ou dgua —, 0 movimento que
ocorre através desse meio causa a visao.

+0+

Esse movimento nao deve ser tomado como movimento local, como se, conforme sustentavam
Demécrito e Empédocles, fosse um movimento de corpos emanando da coisa vista para o olho,
pois entao seguir-se-ia que 0s corpos vistos seriam reduzidos por essa emanacao até serem
totalmente desgastados. Seguir-se-ia também que o olho seria ferido pelo continuo choque desses
corpos. Além disso, ndo seria possivel para alguém ver um corpo inteiro, mas apenas tanto quanto
pudesse ser captado pela pupila.

Antes, este é um “movimento” segundo a alteracao: a alteracdao é um movimento em direcao a
uma forma que é uma qualidade da coisa vista. Na medida em que é iluminado em ato, o meio
estd em poténcia para essa forma; o meio é um transparente ilimitado (a cor € uma qualidade de
um transparente limitado, como sera dito adiante), e o que é ilimitado esta relacionado ao que é
limitado como poténcia a ato, pois a forma é um limite da matéria.

Agora, devido a diferente natureza (ratio) do transparente em um meio transparente, o meio
recebe a forma de uma cor de um modo diferente do modo como ela existe no corpo colorido,
onde ha um transparente limitado, como seré dito adiante; pois as atualidades estao nos
receptores segundo o modo destes. Assim, a cor esta no corpo colorido como uma qualidade
completa em seu ser natural, mas esta no meio incompletamente, segundo um ser intencional.
Caso contrario, algo preto e algo branco nao poderiam ser vistos através do mesmo meio. Pois
brancura e negrura nao podem simultaneamente estar na mesma coisa como formas completas
em seu ser natural, mas com respeito ao mencionado ser incompleto, elas existem na mesma
coisa: pois esse modo de ser, devido a sua imperfeicao, aproxima-se do modo pelo qual algo existe
em outra coisa em poténcia, e opostos estao simultaneamente em poténcia na mesma coisa.

438b5 Entdo, quando ele diz E razodvel, de acordo com o que foi dito, ele d& a causa da
necessidade de atribuir a visao a agua, que ele mostrou acima apenas por sinais.

Ele diz que, porque o que causa a visao é a alteracdo de um meio iluminado pelo corpo visto, é
razoavel que o que esta dentro da pupila, que é o érgdo da visao, seja feito de agua: pois a agua é
uma das coisas transparentes. Mas o meio externo é uma coisa transparente que foi iluminada, e
nada pode ser visto sem essa iluminacao: assim, a luz também deve estar dentro do olho. E porque
a luz sé pode existir no que é transparente, deve haver também algo transparente dentro do olho.



N3do é o corpo celeste, porque este nao entra na composicdo do corpo humano: e assim é
necessariamente a agua, que é mais facil de preservar e mais espessa que o ar, como foi dito.

438b8 Entao, quando ele diz Pois a alma, ele torna claro por que a luz interior é necessaria para
ver.

Se o poder da visao estivesse na superficie externa do olho, a luz do transparente externo, através
do qual a alteracao pela cor alcanca a superficie externa da pupila, seria suficiente por si sé para
ver. Mas a alma, ou a parte sensitiva da alma, ndo esta na superficie externa do olho, mas dentro.

Deve-se notar que ele acrescenta significativamente “ou parte sensitiva da alma”. Uma vez que a
alma é a forma tanto de todo o corpo quanto de suas partes individuais, ela estad necessariamente
em todo o corpo e em cada uma de suas partes, porque uma forma esta necessariamente naquilo
de gque é forma. Agora, a parte sensitiva da alma é chamada de “poténcia” sensitiva, sendo o
principio da operacao sensitiva; e o principio de uma operacdo da alma que é exercida por meio do
corpo deve estar em uma parte determinada do corpo. Assim, o principio da visao esta dentro,
préoximo ao cérebro, onde dois nervos vindos dos olhos se encontram.

Portanto, dentro do olho deve haver algo transparente, receptivo a luz, para que haja alteracao
uniforme desde a coisa vista até o principio da visdo.

438b1l1 Entao, quando ele diz Isso também é claro, ele torna claro o que disse por meio de um
sinal, a saber, algo que acontece em alguns que sao feridos ao redor das témporas em batalha:
guando os canais que conectam a pupila ao principio da visao sao cortados, um escurecimento
ocorre subitamente pela perda da visao, como se uma lampada fosse apagada. A pupila é como
uma tocha acesa por uma luz externa; assim, quando os canais que conectam as pupilas ao
principio da visao sao cortados, a luz dessa tocha nao pode alcancar todo o caminho até o principio
da visao, e assim a visao é escurecida.

438b16 Entao, quando ele diz Se, entao, o que acontece nesses casos, tendo eliminado falsas
opinides de outros, ele prossegue para a proposta principal.

Primeiro, com respeito aos 6rgaos dos sentidos nao necessarios. Segundo, com respeito aos érgaos
dos sentidos necessarios, onde ele diz Mas a parte tatil (438b30).

No primeiro ponto, ele faz duas coisas. Primeiro, ele coordena os 6rgaos dos sentidos com os
elementos. Segundo, ele esclarece o que disse, onde ele diz Pois o que o olfato é em ato (438b21).

Quanto ao primeiro ponto, deve-se considerar que nao estava de acordo com o pensamento de
Aristételes atribuir os 6rgaos dos sentidos aos elementos, como fica claro no livro Sobre a Alma.
Nota de rodapé Mas, como outros filésofos atribuiram os 6rgaos dos sentidos aos quatro
elementos, portanto, condescendendo com eles, por assim dizer, nesta questao, ele diz que,
pressupondo o que foi dito sobre a visdo, se alguém deve, seguindo o que outros dizem, atribuir
cada uma das partes sensitivas — isto &, os 6érgaos dos sentidos — a um dos elementos, como
outros fazem, deve-se pensar que a visao deve ser atribuida a agua, o que é perceptivo dos sons
ao ar, e o olfato ao fogo.
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Mas isso parece ser contrario ao que foi dito em Sobre a Alma: "A pupila é de agua, a audicao de
ar, e o olfato é de um destes; mas o fogo ou ndao pertence a nenhum ou é comum a todos". Nota de
rodapé

Em resposta a isso, deve-se dizer que o que é o sentido do olfato pode ser tomado de duas
maneiras: de uma maneira segundo a poténcia, e assim o préprio érgao do olfato é feito de ar ou
de agua, como se diz em Sobre a Alma lll; Nota de rodapé de outra maneira seqgundo o ato, e assim
o que é dito aqui é verdadeiro, como ele mesmo provara. Assim, é significativo que ele ndo tenha
dito que o "sentido do olfato" é feito de fogo, como disse que "a parte perceptiva dos sons" é feita
de ar e a "visao" é feita de fogo. Em vez disso, ele diz que o "cheirar" é feito de fogo. Pois "sentido
do olfato" se refere a poténcia, mas "cheirar" ao ato.
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438b21 Entao, quando ele diz Pois o0 que é cheirar em ato, ele prova o que disse sobre o 6rgao do
olfato.

Sobre este ponto ele faz trés coisas. Primeiro, mostra que o ato de cheirar em ato esta relacionado
ao fogo. Segundo, ele conclui qual deve ser a qualidade e o lugar do 6rgao do olfato, que é o ato
de cheirar em poténcia, onde ele diz Por esta razdo (438b25). Terceiro, mostra uma semelhanca do
6rgao do olfato com o érgao da visdo, onde ele diz E a geracao do olho (438b27).

Assim, ele diz primeiro que a parte olfativa — isto é, o 6rgao que tem poder de cheirar — deve ser
em poténcia o que o cheirar atual € em ato. Ele esclarece isso da seguinte forma: um objeto
sensivel faz uma poténcia sensitiva agir, isto é, estar em ato, ou, ainda, operar. Mas a parte
sensitiva deve ser em poténcia o objeto sensivel: caso contrario, ndo seria afetada por ele.
Portanto, resta que a parte sensitiva € em poténcia o que o sentir é em ato.

Ora, é claro que o odor é uma evaporacao esfumacada. Nao que "evaporacao esfumacada" seja a
prépria esséncia do odor, pois isso foi refutado em Sobre a Alma ll, com base no fato de que o odor
se espalha mais longe do que a evaporacao esfumacada. Nota de rodapé Em vez disso, isso é dito
porgue a evaporacao esfumacada é uma causa de o odor ser percebido. Mas a evaporacao
esfumacada vem do fogo, ou do que quer que seja quente. Portanto, o sentido do olfato é levado
ao ato pelo calor, que estd no fogo como em seu principio. E por isso que as flores tém odor mais
forte em épocas e lugares guentes.

438b25 Entao, quando ele diz Por esta razéo, ele conclui do que foi dito que o érgdo do olfato deve
estar em um lugar préximo ao cérebro.

Pois o érgao do olfato é, em poténcia, o odor em ato; o odor em ato existe pelo calor ou fogo;
portanto, o 6rgao do olfato deve ser guente em poténcia. Mas o potencialmente quente é a matéria
do que é frio, porque a matéria dos contrarios é a mesma, e nao pode estar em poténcia para um
deles sem estar em ato sob o outro, seja perfeitamente ou, quando esta sob a forma de um
intermedidrio, imperfeitamente. Assim, a substancia do érgao do olfato deve ser algo que é frio e
Umido em ato, e isso é especialmente o caso ao redor do cérebro. Portanto, o 6rgao do olfato esta



ao redor do cérebro.

438b27 Entao, quando ele diz E a geracdo do olho, ele mostra um ponto de concordancia entre o
6rgao do olfato e o 6rgdo da visao.

Ele diz que a geracao do olho também tem o mesmo modo, na medida em que se origina do
cérebro. Isso ocorre porque o cérebro é a parte mais fria e Umida de todas as partes do corpo, e
assim tem a natureza da agua, que é naturalmente fria e Umida. Assim, o cérebro se adequa tanto
ao 6rgao do olfato, que deve ser quente em poténcia, quanto ao érgao da visdo, que deve ser feito
de &gua.
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Mas entdo parece que Platao atribuiu adequadamente a visdao ao fogo, como Aristételes aqui
atribui o olfato ao fogo.

A isso deve-se dizer que o 6rgao do olfato é feito de dgua, na medida em que a agua é
potencialmente quente, sendo o calor uma caracteristica do fogo. Mas o érgao da visao é feito de
agua, na medida em que a dgua é transparente e, consequentemente, luminosa em poténcia.

No entanto, porque o fogo também é luminoso em ato, além de ser quente, alguém poderia entao
dizer que a visao é adequadamente atribuida ao fogo.

A isso deve-se dizer que, assim como Aristételes atribuiu o olfato ao fogo, nada impede que a visao
seja atribuida ao fogo — nao segundo as qualidades préprias do fogo, que sdo calor e secura, mas
segundo o fogo é luminoso em ato.

Os outros filésofos parecem ter se concentrado nisso, baseando seu argumento no brilho que
aparece quando o olho é movido. Aristételes refutou a opinido deles a esse respeito nao porque
eles sustentavam que a visdao em ato é fogo, o que de certa forma seria verdadeiro, na medida em
que a visao em ato nao ocorre sem luz, assim como o ato de cheirar em ato nao ocorre sem calor;
ao contrario, ele o fez porque eles sustentavam que o érgao da visao € luminoso em ato,
defendendo que a visao ocorre nao por uma recepgao, mas por uma extramissao.
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438b30 Entao, quando ele diz Mas a parte tatil, ele faz uma determinacado sobre os érgaos dos
sentidos necessarios.

Primeiro, ele mostra o elemento ao qual eles devem ser atribuidos. Segundo, ele mostra o lugar
onde estao situados, onde ele diz E assim a parte sensitiva (439al).

Assim, ele primeiro diz que o érgao do tato é atribuido a terra, e similarmente o 6rgao do paladar,
que é um tipo de tato, como foi dito em Sobre a alma Il.

+0+



Isso nao deve ser interpretado como significando que o érgao do tato ou do paladar é
simplesmente feito de terra, pois nao percebemos por meio do cabelo, que contém ainda mais
terra. E antes que, como é dito em Sobre a alma lll, a terra é misturada aos 6rgaos desses sentidos
em maximo grau.

Com respeito ao érgado do tato, a razdo, como é dito em Sobre a alma Il, é esta. Para que o érgao

do tato esteja em poténcia para qualidades tateis contrarias, ele precisa ter uma composicdao que
seja intermédia. Portanto, ele precisa ter a maior quantidade de terra, que tem menos poder ativo
do que os outros elementos.

Com respeito ao 6rgao do paladar, a razao é clara. O érgao do olfato precisa conter agua para
estar em poténcia a coisa quente, sem a qual nao ha cheirar em ato. Similarmente, o érgao do
paladar precisa conter terra para estar em poténcia a coisa Umida, sem a qual ndo ha degustar em
ato.
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439al Entdo, quando ele diz E assim a parte sensitiva, ele mostra onde o 6rgdo do paladar e do
tato estd baseado.

Ele diz que esta préximo ao coracao, e da a razao, a saber, que o coracao é oposto ao cérebro com
respeito a posicao e qualidade. Assim como o cérebro é a parte mais fria do corpo, o coracao é a
mais quente de todas as partes do corpo. Por essa razao, eles sao colocados em 0posicao um ao
outro para que o calor do coracao seja moderado pelo frescor do cérebro.

E por isso que aqueles que tém cabecas pequenas em proporcao as demais partes sdo impetuosos,
como se o calor do coracao nao fosse suficientemente refreado pelo cérebro. Inversamente,
aqueles que tém cabecas extraordinariamente grandes sdo muito lentos e obtusos, como se o
calor do coracao fosse impedido pelo tamanho do cérebro.

Como o 6rgao do tato é feito de terra, ele deve estar no lugar mais quente do corpo como em seu
principio, para que, pelo calor do coracao, o frescor da terra possa ser trazido a uma temperatura
moderada. Isso ndo impede que um animal perceba pelo tato através de todo o seu corpo, porque,
assim como os outros sentidos percebem por meio de um meio externo, o tato e o paladar
percebem por meio de um meio interno, a saber, a carne. E assim como o principio da visao nao
estd na superficie do olho, mas no interior, o principio do tato também esta no interior, perto do
coracao, sinal do qual é que as feridas mais dolorosas sao aquelas ao redor do coracao.

Mas ndo se pode dizer que ha dois principios sensitivos em um animal, um perto do cérebro, onde
se estabelece o principio visual, olfativo e auditivo, e outro perto do coracao, onde se estabelece o
principio tatil e gustativo. O principio sensitivo estd primariamente no coracado, que é também onde
se localiza a fonte de calor no corpo de um animal, porque nada é sensitivo sem calor, como se diz
em Da Alma. [Nota de rodapé] O poder sensitivo flui do coracao para o cérebro, e de 14 procede
para os érgados de trés sentidos: visao, audicao e olfato. Mas o tato e o paladar sao transmitidos ao
préprio coracao por meio de um meio unido ao corpo, como foi dito.

+0+



439a4 Finalmente, a modo de epilogo, ele diz: que seja assim determinado acerca das partes
sensitivas do corpo — ou seja, como foi feito acima.



CAPITULO 5 - 439A6-B14

439a6 Acerca dos objetos sensiveis, em relacao a cada parte sensitiva — quero dizer, por exemplo,
a cor e 0 som e o odor e o sabor e o tato — foi dito de modo geral nas discussdes Da Alma qual é a
sua acao; e o0 que é operar em relacao a cada parte sensitiva. Mas é necessario dizer o que cada
um deles é; isto é, deve-se considerar o que é a cor, o que é o som, o que é o odor, o que é 0
sabor, e similarmente também acerca do tato. E primeiro acerca da cor.

439al12 Cada um, entdo, é dito de dois modos: por um lado em ato, por outro em poténcia.
Consequentemente, o que a cor em ato é, e 0 som, como eles sao 0s mesmos que ou diferentes
dos poderes sensitivos em ato, a saber, ver e ouvir, foi dito nas discussdes Da Alma. Mas digamos
agora o que cada um deles é que deveria causar a sensacao e o ato.

439a18 Consequentemente, como foi dito acerca da luz naquelas discussoes, ela é a cor do
transparente por acidente. Pois quando algo iluminado existe no transparente, a presenca é a luz,
e a privagao, a escuridao.

439a21 Mas o que chamamos transparente ndo é uma propriedade do ar, da 4gua ou de qualquer
um dos corpos mencionados, mas é uma natureza e poder comum. Nao é separado, mas esta
presente nestes e em outros corpos, em alguns em maior grau, em outros em menor.

439a25 Portanto, assim como ha necessariamente um limite dos corpos, também ha deste. Ora, a
natureza da luz esta no transparente ilimitado. Mas é ébvio que havera um limite do transparente
gue esta nos corpos, e que isto é a cor fica claro pelo que acontece: pois a cor estd no limite ou é o
limite. Dai os pitagdéricos chamaram a cor de uma "epifania"; pois ela esta no limite de um corpo,
mas nao é o limite do corpo.

439a33 Ora, deve-se pensar que é a mesma natureza que é colorida externa e intrinsecamente. O
ar e a 4gua aparecem como coisas coloridas, pois a aurora é tal coisa. Mas neste caso, porgue esta
em algo indeterminado, nem o ar nem o mar tém a mesma cor para aqueles que se aproximam de
perto e de longe. Mas nos corpos, a menos que algo que contém faca uma mudanca, hd uma
fantasia determinada da cor. Portanto, é claro que tanto nos primeiros quanto nos ultimos é a
mesma coisa que é receptiva da cor. Portanto, o transparente, segundo existe nos corpos — e
existe em todos eles, em maior ou menor grau — é o que faz com que as cores sejam participadas.
Mas porque a cor esta no limite, ela sera um limite disso.

439b1 Portanto, a cor sera o limite do transparente em um corpo determinado.

439b12 E nas coisas transparentes, como a dgua e qualquer outra coisa desse tipo, e em tudo o
que parece ter uma cor prépria — em todas estas, esta igualmente no limite.

Comentario



439a6 Apds o Filésofo ter aplicado a consideracao sobre as poténcias sensitivas dos animais aos
6rgaos dos sentidos, aqui ele a aplica aos préprios objetos sensiveis.

Primeiro, ele declara sua intencao. Segundo, executa sua proposta, onde diz: Por conseguinte,
como foi dito acerca da luz (439a18).

No primeiro ponto, ele faz duas coisas. Primeiro, propde sua intencao. Segundo, esclarece o que
disse, onde diz: Cada um, entao, é dito de dois modos (439al2).

Assim, ele fala primeiro dos objetos sensiveis préprios, agueles percebidos em relagao a cada parte
sensitiva, isto é, cada érgao sensorial individual, o que ele faz para distingui-los dos sensiveis
comuns. Os sensiveis préprios sao a cor, 0 som e o odor, que sao percebidos pela visao, audicao e
olfato; e o paladar e o tato — isto &, os objetos desses sentidos. Ele diz que foi dito em Sobre a
Alma, de modo geral, tanto como eles agem sobre uma poténcia sensitiva quanto a natureza da
operacao da poténcia sensitiva em relacao a cada érgao afetado pelos objetos sensiveis
mencionados. Pois foi dito em Sobre a Alma Il que uma poténcia sensitiva € um objeto sensivel em
poténcia, e que os objetos sensiveis fazem uma poténcia sensitiva estar em ato.t Nota: Mas agora
deve-se considerar o que cada objeto sensivel é em si mesmo, isto &, o que é a cor, o que é o0 som,
0 que é o odor, o que é o sabor, e similarmente quanto ao tato — isto &, os objetos do tato. Mas
primeiro deve-se discutir a cor, que é o objeto da visao, porque a visao é o mais espiritual dos
sentidos.

1

Nao se deve entender com isso que ele pretende fazer uma determinacao sobre todos esses
objetos sensiveis neste livro, mas sim que a consideracao de todos eles é necessaria para a
intencao proposta. Mas os objetos do tato sao ou propriedades dos elementos, a saber, quente,
frio, umidade e secura, sobre os quais foi feita uma determinacao no livro Sobre a Geracao e a
Corrupc¢ao;t ou sao propriedades dos corpos individuais, como dureza e moleza, e assim por
diante, sobre os quais foi feita uma determinacao no livro Meteorologia.t Portanto, o que resta
agora é fazer uma determinacao sobre trés coisas, a saber, cor, odor e sabor. Pois uma
determinacao sobre o som foi feita no livro Sobre a Alma, porque a explicacao da producao do som
é a mesma que a explicacdo da alteracdao do 6rgao auditivo pelo som, e o modo como os érgaos
dos sentidos sdo alterados pelos objetos sensiveis pertence a consideracao feita no livro Sobre a
Alma.t

1

439al2 Entao, quando ele diz: Cada um, entéo, é dito de dois modos, explica o que foi dito, a
saber, que se deve considerar o que é a cor, o que é o sabor, etc.

Pois cada um destes existe de dois modos: de um modo, enquanto é sentido em ato, e de outro
modo, enquanto é sensivel em poténcia. O que cada um deles é segundo o ato — isto é, segundo a
cor, o sabor, ou qualguer outro objeto sensivel, é percebido em ato pelo sentido — foi dito em
Sobre a Alma. Isto é, foi dito como cada um deles é o mesmo que ou diferente de uma poténcia
sensitiva em ato, como ver ou ouvir: pois o visivel em ato € o mesmo que a visdo em ato, mas o
visivel em poténcia ndo é o mesmo que a visao em poténcia. Assim, o que cada um dos objetos



sensiveis é em ato foi dito em Sobre a Alma, onde foi feita uma determinacao sobre as poténcias
sensitivas em ato.t Mas o que cada coisa que é de tal natureza a ponto de fazer a poténcia
sensitiva estar em ato é em si mesma deve ser dito agora, no presente livro.

439a18 Entao, quando ele diz: Por conseguinte, como foi dito acerca da luz, ele faz uma
determinacdo sobre os objetos sensiveis na ordem ja estabelecida: primeiro, a cor; segundo, o
sabor, onde diz: O odor e o sabor devem ser discutidos (Capitulo 8, 440b28); e terceiro, o odor,
onde diz: Os odores devem ser entendidos do mesmo modo (Capitulo 11, 442b27).

A primeira parte é dividida em duas partes. Na primeira, ele mostra o que é a cor em geral. Na
segunda, ele faz uma determinacao sobre as diferencas entre as cores, onde diz: Por conseguinte,
0 que causa a luz (Capitulo 6, 439b14).

No primeiro ponto, ele faz duas coisas. Primeiro, apresenta os principios da cor. Segundo, investiga
a definicao da cor com base nesses principios, onde diz: Portanto, como necessariamente ha um
limite dos corpos (439a25).

Ora, ha dois principios da cor: um é formal, a saber, a luz; o outro é material, a saber, o
transparente. Assim, ele primeiro toca no principio formal, a luz; e segundo, no principio material, o
transparente, onde diz: Mas o que chamamos de transparente (439a21).

Assim, ele primeiro diz que, como foi dito no livro Sobre a Alma, a luz é a cor do transparente. Ele
diz isso segundo uma analogia (proportio): assim como a cor é a forma e a atualidade de um corpo
colorido, a luz é a forma e a atualidade do transparente. Mas elas sao diferentes na medida em que
um corpo colorido tem a causa de sua cor em si mesmo, enquanto um corpo transparente sé tem
sua luz a partir de outra coisa. E por isso que ele diz que a luz é a cor do transparente
acidentalmente, isto é, através de outra coisa, € ndo que a luz seja a atualidade do transparente
enquanto tal. Ele mostra que a luz é a atualidade do transparente através de outra coisa da
seguinte maneira. Quando um corpo iluminado — isto &, brilhante em ato — esta presente ao
transparente, a luz é causada no transparente pela presenca desse corpo, e a escuridao pela sua
privacdo. Mas nao é assim com a cor, porgue a cor permanece em um corpo colorido
independentemente do que esta presente ou ausente dele, embora ndo esteja em ato visivel sem
luz.

439a21 Em seguida, quando ele diz: Mas o que chamamos de transparente, ele faz uma
determinacao sobre o transparente.

Ele diz que o que se chama de transparente ndo é uma propriedade nem do ar, nem da agua, nem
de qualguer corpo semelhante — por exemplo, vidro e outros corpos transparentes —, mas é uma
"natureza" comum encontrada em muitos corpos — isto é, uma propriedade natural encontrada em
muitas coisas —, uma que ele também chama de "poténcia" (virtus) na medida em que é um
principio da visdo. Agora, Platao sustentava que, assim como o que € comum é separado na
inteligibilidade (ratio), também o é na existéncia (esse). Portanto, para eliminar essa posicao, ele
acrescenta que a natureza do transparente nao é uma natureza separada, mas estd nesses corpos
sensiveis — a saber, ar e dgua — e também em outros, em alguns em maior grau, e em outros em
menor.
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Para esclarecer isso, deve-se saber que, como o Filésofo diz em Sobre a Alma 1, o visivel nao é
apenas a cor, mas também outra coisa que é apreendida pela razdo, mas nao tem nome. Nota de
rodapé Assim, no género do visivel, tomado em geral, hd algo que estd como atualidade e algo que
estd como poténcia. O que esta nesse género como atualidade nao é uma qualidade prépria de
nenhum dos elementos, mas sim a prépria luz, que existe primeiramente no corpo celeste, do qual
é derivada para os corpos inferiores. O que esta nesse género como poténcia é o que é
propriamente receptivo da luz, o que é disposto numa ordem de trés niveis.

O primeiro nivel é alcancado quando o que é receptivo da luz esta totalmente preenchido por ela,
sendo, por assim dizer, perfeitamente levado a atualidade, de modo que ndo pode receber
nenhuma outra qualidade ou forma desse tipo. De todos os corpos, isso € mais verdadeiro para o
sol, razao pela qual o corpo do sol nao pode ser um meio na visao que recebe e transmite uma
forma visivel. E a propriedade de brilhar, descendo em uma certa ordem, alcanca o fogo, e, além
disso, certos corpos que, devido a pequenez de sua luz, sé podem brilhar a noite, como foi dito
acima.

O segundo nivel pertence ao que nao tem luz em ato por si mesmo, mas é receptivo da luz através
de todo o seu ser. Tais corpos sao propriamente chamados de "perspicuos" ou "transparentes", ou
também "diafanos", pois em grego significa o mesmo que "visivel". Essa propriedade de ser
transparente é encontrada em maior grau nos corpos celestes, exceto nos corpos das estrelas, que
ocultam o que estd por tras deles. Em segundo lugar, estd no fogo, isto é, no fogo em sua esfera
prépria, devido a sua sutileza. Em terceiro lugar, esta no ar, em quarto, na dgua, e em quinto, até
mesmo em certos corpos feitos de terra, devido a uma abundancia de ar ou dgua que também esta
neles.

O terceiro e mais baixo nivel pertence a terra, que estad mais distante do corpo celeste, e é por
natureza receptiva da luz no menor grau, isto é, apenas em sua superficie. Pois suas partes
externas, devido a sua espessura, obscurecem as internas, de modo que a luz nao pode alcanca-
las.

Agora, embora seja apenas no caso de corpos do nivel intermedidrio que se fala propriamente de
"transparente" ou "diafano" segundo o significado préprio do termo, no entanto, de modo geral,
pode-se chamar de "transparente" o que é receptivo da luz de qualquer maneira, e é nesse sentido
qgue o Filésofo parece estar falando aqui do "transparente". Nota de rodapé
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439a25 Em seqguida, quando ele diz: Portanto, assim como ha necessariamente um limite dos
corpos, ele investiga a definicao de cor.

Primeiro, ele investiga o seu género. Segundo, investiga a sua diferenca, onde ele diz: Ninguém
deve pensar que é a mesma natureza (439a33). Terceiro, ele conclui a definicdo, onde ele diz:
Portanto, a cor serd (439b11).

+0+



Agora, deve-se considerar que o sujeito deve sempre ser colocado na definicao de um acidente,
como se diz em Metafisica VI, Nota de rodapé embora isso seja feito de maneiras diferentes.

Pois, se um acidente é definido em abstrato, o sujeito é colocado no lugar da diferenca, e o que
pertence a esséncia do acidente é colocado no lugar do género, como quando se diz que "a chatice
€ a curvatura do nariz".

No entanto, quando um acidente é definido de modo concreto, inversamente, o sujeito é colocado
no lugar do género, como quando se diz que "um nariz chato é um nariz que é curvado".

Assim, porque aqui a cor deve ser definida de modo abstrato, Aristételes primeiro comeca
investigando, no lugar de um género, o que a propria cor é essencialmente.
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Ele conclui do que foi dito que, uma vez que o transparente ndo é uma natureza separada, mas
uma que existe nos corpos, é necessario que, assim como ha um limite dos corpos no qual essa
natureza se encontra, se os corpos sao finitos, também deve haver um limite do préprio
transparente, que significa uma qualidade de tais corpos. E 0 argumento é o mesmo para todas as
qualidades dos corpos que sao acidentalmente quantidades como resultado das quantidades dos
corpos e, portanto, sao acidentalmente limitadas como resultado dos limites dos corpos.

Assim, deve-se considerar que, assim como alguns corpos (por exemplo, aqueles que consistem de
terra) sao ditos "limitados" porque sdo limitados por seus préprios limites, e outros sao ditos
"ilimitados" porque sao limitados nao por seus préprios limites, mas pelos limites de outras coisas,
assim também ocorre no caso do transparente. Um tipo é "ilimitado" por si mesmo porgue nao tem
em si nada de determinado pelo qual possa ser visto, mas outro é limitado porque tem em si algo
pelo qual pode ser visto em relacao ao seu préprio limite.

Assim, o transparente ilimitado é receptivo a luz, cuja natureza é tal que é recebida nao apenas em
um limite, mas através de um todo. Mas é claro que ha um limite desse transparente que, como foi
dito, € uma gqualidade existente nos corpos. E que isso é cor fica claro a partir do que acontece.
Pois os corpos coloridos sdo vistos apenas em seus limites, do que é evidente que a corou é o
limite de um corpo ou esta no limite de um corpo. E dai vem que os pitagéricos chamavam a cor de
"epifania" — isto é, uma "aparicao sobre" — porque o que aparece na superficie dos corpos é a cor.
Mas nao é verdade que a cor seja o limite de um corpo, como sustentavam os pitagéricos, pois
assim seria uma superficie ou linha ou ponto. Mas ela esta no limite de um corpo, assim como a
natureza do transparente estd nos corpos.

439a33 Em seqguida, quando ele diz Agora, deve-se pensar que é a mesma natureza, ele
investiga o que é colocado na definicdo de cor como a diferenca, ou seja, seu sujeito, que é o
transparente.

Ele diz que se deve pensar que é a mesma natureza que é receptiva da cor em corpos que sao
coloridos de fora — isto é, nao por sua prépria cor, mas por algo externo a eles — e naqueles que
sao coloridos intrinsecamente por sua prépria cor. Agueles que sao coloridos de fora sao
transparentes, por exemplo, o ar e a 4gua; ele esclarece isso com a cor que aparece ao amanhecer



através do brilho dos raios solares em certos corpos.

No entanto, ele fornece uma diferenca entre corpos que sao coloridos de fora e aqueles coloridos
por si mesmos. Naqueles que sao coloridos de fora, porgue nao tém de si mesmos uma cor
determinada, a cor ndo parece ser a mesma de perto e de longe, como é claro no caso do ar e da
agua do mar, que de longe parecem ser de outra cor do que de perto; pois, porque sua cor é vista
por uma reflexao, sua aparéncia necessariamente varia com a variacao da localizacdo dagueles
gue a olham devido aos diferentes angulos de reflexao. Mas em corpos que de si mesmos tém uma
cor determinada, ha uma "fantasia" — isto é, aparéncia — determinada de cor e ela ndo varia com
as diferentes localizagbes daqueles que a olham, exceto talvez acidentalmente, por exemplo,
guando um corpo que contém causa uma mudanca de aparéncia; ou quando uma cor é vista
através de outra, como quando o que estad contido em um vaso de vidro vermelho parece
vermelho; ou ainda pelo tipo de reflexao da luz, como aparece no pescoco do pombo.

Portanto, porque a cor, que é vista em ambos os tipos de corpo, nao difere com respeito ao sujeito
préprio da cor, mas apenas com respeito a causa de sua aparéncia, que é intrinseca ou extrinseca,
é claro que em ambos 0s casos é a mesma coisa que é receptiva da cor. E porque o transparente é
0 que é receptivo da cor naquilo que é colorido de fora, o transparente é claramente também o que
faz com que as coisas intrinsecamente coloridas participem da cor. De fato, o transparente é
encontrado nos corpos segundo mais e menos, como foi dito: corpos que tém mais ar ou agua tém
mais do transparente, e aqueles que tém um excesso de terra tém menos.

Portanto, se unirmos as duas coisas ditas — que a cor estd no limite de um corpo, e que 0s corpos
participam da cor com respeito ao transparente — segue-se que a cor é o limite do transparente.

439b11 Em sequida, quando ele diz Portanto, a cor sera, ele conclui a definicao de cor.

Ele faz isso primeiro no caso do que é colorido por si mesmo, intrinsecamente. Segundo, no caso
do que é colorido de fora, onde ele diz E nas coisas transparentes (439b 12).

Assim, ele conclui que a cor é o limite do transparente. Ele acrescenta em um corpo
determinado, porque tais corpos sao aqueles que sdo eles mesmos coloridos, e o que é per se
deve ser colocado na definicdo de uma coisa.
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Agora, sua afirmacao de que a cor é o limite do transparente ndo se opde ao que ele disse acima,
gue a cor nao é um limite. Pois ele disse aquilo com referéncia ao limite de um corpo, mas aqui ele
esta falando do limite do transparente, que ele chama de qualidade de um corpo, como o quente e
o0 branco. Assim, a cor nao esta na categoria de quantidade — como a superficie, que é o limite de
um corpo —, mas na categoria de qualidade. O transparente também estd na categoria de
qualidade, porque um limite e aquilo de que ele é o limite pertencem a uma mesma categoria. E
assim como os corpos tém superficie em seu interior em poténcia, mas nao em ato, também sao
coloridos em seu interior em poténcia, mas ndo em ato, e essa poténcia é levada ao ato quando
ocorre a divisao do corpo. Pois 0 que é interior nao tem em ato o poder de mover a visao, poder
gue pertence por si a cor.



439b12 Entao, quando ele diz E nas coisas transparentes, ele esclarece a natureza (ratio) da cor no
caso de coisas transparentes ilimitadas, como a dgua, ou qualquer outra coisa desse tipo que
tenha cor: em todas elas, ha cor apenas em relacao ao limite.



CAPITULO 6 -
439B14-440A15

439b14 Assim, o que causa luz no ar pode estar presente no transparente. Mas também pode nao
estar presente nele; ao contrario, pode estar sua privacao. Portanto, assim como naquele caso um
é luz e o outro é escuridao, assim o branco e o preto sao causados nos corpos.

439b18 Mas devemos falar sobre as outras cores, dividindo o nUmero de maneiras pelas quais elas
podem vir a ser. Pode acontecer que, se 0 branco e o preto sao colocados lado a lado, cada um
deles invisivel devido a sua pequenez, o que é composto por ambos torna-se visivel. Ele é visto
nem como branco nem como preto. Mas porque necessariamente tem alguma cor, e nenhuma
dessas é possivel, ele é necessariamente misto, e é outra espécie de cor. Assim, pode-se admitir
mais cores do que branco e preto.

439b27 Mas muitas estao em proporcao, pois podem ser combinadas na proporcao de trés para
dois, e de trés para quatro, e segundo outros nimeros. Mas algumas nao estao em proporcao
alguma, mas em um mais e menos incomensuravel.

439b30 Portanto, deve ser o mesmo que nas harmonias: as cores mais bem proporcionadas sao
aquelas baseadas em nimeros, como no caso das harmonias, e estas parecem ser as mais
agraddaveis das cores, por exemplo, escarlate e purpura. Mas tais sdo poucas, devido a mesma
causa pela qual as harmonias também sdo poucas. E as outras cores sao aquelas ndao baseadas em
ndmeros.

440a3 Ou entao, todas as cores sao ordenadas com base em ndmeros, mas algumas sao
desordenadas quando nao sao puras, e tornam-se assim por ndo serem baseadas em nUmero. Esta
€ uma maneira para a geracao das cores.

440a7 Outra é que elas aparecem uma através da outra, da maneira como os pintores as vezes
colocam uma cor sobre outra, mais manifesta, como fazem quando desejam fazer algo parecer
estar na agua ou no ar. E assim o sol por si mesmo aparece branco, mas através da névoa e da
fumaca aparece purpura.

440al2 E também havera muitas cores da mesma maneira descrita acima: haverd uma proporcao
daquelas na superficie para aquelas na profundidade; mas algumas nao estao em proporcao
alguma.

Comentario



439b14 Apds o Filésofo ter mostrado o que é a cor, aqui ele procede a distinguir as espécies de
cores.

Primeiro, em relacao as cores extremas; segundo, em relacao as cores intermediarias, onde ele diz
Mas devemos falar sobre as outras cores (439b18).

Agora, as diferencas pelas quais as espécies sao distinguidas devem dividir um género por si, nao
acidentalmente, como fica claro em Metafisica VII. Nota de rodapé Portanto, ele conclui a
variedade de espécies de cor a partir da prépria natureza da cor, que ele explicou através da
definicao dada acima.

Esta estabelecido a partir do que foi dito que o sujeito da cor é o transparente em seu limite nos
corpos limitados. Mas a atualidade prépria do transparente como tal é a luz, cuja presenca no
transparente ilimitado, por exemplo, o ar, causa a luz, mas cuja auséncia causa a escuriddo.
Portanto, o que causa luz no ar pode estar presente no limite do transparente pertencente a corpos
limitados, onde causard a cor branca; e a cor preta serd causada por sua auséncia.

Nao se deve entender isso como se nao houvesse luz na cor preta, pois assim o preto nao seria
contrdrio ao branco, jd que nao participaria da mesma natureza; antes, seria uma privacao pura,
como a escuriddo. Diz-se que o preto é causado pela auséncia de luz porgque, de todas as cores, é a
gue tem menos luz, assim como o branco é o que tem mais; pois 0s contrarios sao coisas que
estao mais distantes entre si no mesmo género, como se diz na Metafisica X. Nota de rodapé

439b18 Em seguida, quando ele diz "Mas devemos falar sobre as outras cores", ele procede a
distinguir as cores intermediarias.

Isso se divide em duas partes. Na primeira, ele apresenta certas maneiras para a geracao e
distincao das cores intermedidrias nao segundo sua existéncia, mas segundo sua aparéncia. Na
segunda, ele da a verdadeira geracdo das cores intermediarias segundo sua natureza, onde diz
"Mas hd mistura de corpos nao apenas" (Capitulo 7, 440a31).

Sobre o primeiro ponto, ele faz duas coisas. Primeiro, apresenta duas maneiras para a geracao e
distincao das cores intermedidrias seqgundo a aparéncia. Segundo, compara essas maneiras entre
si, onde diz "Mas dizer, como os Antigos" (Capitulo 7, 440al5).

A primeira parte é dividida em duas, segundo as duas maneiras que ele apresenta; a segunda
parte comeca onde ele diz "Outra é que elas aparecem" (440a7).

Sobre o primeiro ponto, ele faz duas coisas. Primeiro, apresenta a geracao das cores
intermedidrias. Segundo, onde diz "Mas muitas estdo em uma proporcao" (439b27), ele da sua
distincao.

Assim, ele primeiro diz que, uma vez discutidas as cores extremas, devemos falar sobre as outras
cores — isto é, as intermediarias — distinguindo o nimero de maneiras pelas quais elas podem ser
geradas.



Suponha-se, entdo, que existe algo invisivel devido a sua pequenez. Assim, pode acontecer que, se
dois corpos pequenos, invisiveis devido a sua pequenez, forem colocados um ao lado do outro, um
sendo preto e o outro branco, o que é composto de ambos pode ser visto, devido a maior
guantidade. Ora, tudo o que é visto em corpos desse tipo é segundo alguma cor. Mas o todo ndo é
visto nem como branco nem como preto, porque tanto o que é branco quanto o que é preto foram
assumidos como invisiveis devido a sua pequenez. Logo, é necessariamente visto como uma cor
misturada de ambos, por assim dizer, de modo que assim haja outra espécie de cor além do
branco e do preto. Disso fica claro que se pode admitir mais cores do que preto e branco.

439b27 Entao, quando ele diz "Mas muitas estao em uma proporcao", ele dé a distincao das cores
intermediarias.

Primeiro, ele atribui a causa da distincdo das cores intermediarias a varias proporcdes de preto e
branco. Segundo, ele da a causa por que algumas cores intermedidrias sao agradaveis e outras
nao, onde diz "Assim, deve ser o mesmo que nas harmonias" (439b30).

Sobre o primeiro ponto, deve-se considerar que, como o Filésofo ensina na Metafisica X, a nocao
(ratio) de medida é encontrada primeiro nos nimeros e, em segundo lugar, nas quantidades
continuas. Nota de rodapé Destas Ultimas, é transferida até mesmo para as qualidades, na medida
em que entre elas uma qualidade pode ser mais que outra, seja por via de intensao, como se diz
gue algo é "mais branco" que outra coisa, seja por via de extensao, como a brancura em uma
superficie maior é dita "maior".

Ora, porque a proporcao é uma relacdo de quantidades entre si, onde quer que se fale de
guantidade em qualquer sentido, também se pode falar de proporcao.

Primeiro, no caso dos nimeros, que sdao todos comensuraveis entre si, pois todos participam da
primeira medida que é a unidade. E ha varias proporcdes de nimeros, segundo como varios
ndmeros se relacionam entre si: a proporcao de trés para dois, que é chamada "sesquidltera", é
diferente da de quatro para trés, que é chamada "sesquitércia".

Mas como as quantidades continuas nao podem ser resolvidas em algo indivisivel, assim como os
numeros sao resolvidos na unidade, nem todas as quantidades continuas sdo necessariamente
comensuraveis entre si; antes, pode-se encontrar algumas em que uma é maior que a outra, mas
nao tém uma medida comum. No entanto, quaisquer quantidades continuas que sao
proporcionadas entre si segundo a proporcao de numero para nimero tém uma medida comum:
por exemplo, se uma tem trés cévados de comprimento e outra quatro, ambas sdo medidas pelo
cbévado.

Dessa forma, também pode haver mais e menos entre as qualidades, seja segundo uma proporcao
numérica, seja segundo uma diferenca incomensuravel.
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E é isso que ele diz: pode haver muitas cores intermediarias em varias proporcdes. Pois pode
acontecer que o branco seja justaposto ao preto na proporcao de dois para trés, ou de trés para
quatro, ou de quaisquer outros nimeros; ou ainda, em nenhuma proporcao numérica, mas apenas



em um mais e menos incomensuravel.

439b30 Entao, quando ele diz "Assim deve ser o mesmo que nas harmonias", mostra por que
algumas cores sao agradaveis e outras nao.

Ele da duas razdes para isso. A segunda ele apresenta onde diz "Ou todas as cores sao ordenadas
com base nos numeros" (440a3).

Assim, ele primeiro afirma que, dado que as cores intermediarias se distinguem segundo varias
proporcdes de branco e preto, deve ser o mesmo com as cores intermediarias como ocorre com as
harmonias, que sao causadas segundo uma proporcao entre um tom grave e um agudo. Pois assim
como no caso das harmonias, as mais bem proporcionadas e agradaveis sao aquelas baseadas em
numeros, como a oitava na proporcao de dois para um, e a quinta na proporcao de trés para dois;
assim também no caso das cores, as baseadas em proporcdo numérica sao as mais bem
proporcionadas. E estas também parecem ser as mais agradaveis, por exemplo o escarlate e o
purpura, isto é, vermelho e vermelho-escuro. E assim como as harmonias agradaveis sao poucas,
também tais cores sao poucas. Mas outras cores, as que nao sao agradaveis, nao sao
estabelecidas em proporcao numérica.

440a3 Entdo, quando ele diz "Ou todas as cores sao ordenadas com base nos nimeros", ele da
outra razao para algumas cores serem agradaveis e outras nao.

Ele diz que todas as espécies de cores podem ser ditas ordenadas segundo os numeros. E ele pode
fazer essa mudanca porgque agora haverd uma espécie diferente de cor ndo meramente se houver
diferenca segundo mais € menos, mas apenas quando houver mais e menos segundo uma
proporcao numeérica. Se isso for suposto, seguir-se-a que essas mesmas cores sao desordenadas
gquando ndo sao "puras", isto é, se houver mais branco do que preto segundo uma proporcao em
uma parte, mas segundo outra proporcao numérica em outra parte, e isso de forma confusa e sem
ordem. E assim, porque nao havera a mesma proporcao numérica em todo o conjunto, seguir-se-a
gue essas cores serao desordenadas e desagradaveis.

Finalmente, ele conclui que esta € uma maneira de geracao das cores intermediarias.

440a7 Entdo, quando ele diz "Outra é que elas aparecem através de uma mae", ele apresenta a
segunda maneira de geracao das cores intermediarias.

Primeiro ele explica a geracao das cores intermedidrias; segundo, sua distincdo, onde diz "E havera
também muitas cores" (440a 12).

Assim, ele primeiro diz que, além da maneira mencionada, hd uma outra maneira de geracdo de
cores intermedidrias seqgundo a aparéncia: por uma das cores aparecendo através de outra, de
modo que de duas cores resulte uma aparéncia de uma cor intermediaria. E ele déd dois exemplos.

O primeiro é tirado de coisas artificiais. Pintores as vezes colocam uma cor sobre outra, de modo
gue a cor mais manifesta — isto é, a mais forte e viva — seja colocada por baixo: caso contrario, se
a mais fraca fosse colocada por baixo, nao apareceria de modo algum. E eles fazem isso
especialmente quando desejam fazer algo aparecer em sua pintura como se estivesse no ar ou na



agua, por exemplo quando pintam peixes nadando no mar: pois entao colocam sobre a cor mais
forte do peixe alguma cor mais fraca como a cor da agua.

O outro exemplo é tirado de coisas naturais. O sol por si mesmo parece branco por causa do brilho
da luz, mas quando é visto por nés através de um meio de névoa, ou fumaca liberada de corpos
secos, entao parece purpura — isto é, avermelhado. Assim, fica claro que o que é em si mesmo
uma cor, quando visto através de outra cor, causa a aparéncia de uma terceira cor: pois a fumaca
em si mesma nao é vermelha, mas sim preta.

440al2 Entao, quando ele diz "E havera também muitas cores", ele da a explicacao da distincao
das cores segundo esta maneira.

Ele diz que as cores intermedidrias sao multiplicadas, nesta maneira de geréa-las, da mesma forma
que na maneira mencionada anteriormente, ou seja, segundo diferentes proporcdes: pode-se
tomar uma proporcao da cor colocada por baixo — que ele descreve como "na profundidade" —
para a cor colocada por cima — que ele descreve como "na superficie". No entanto, algumas cores
colocadas uma sobre a outra nao estao em uma proporcao — isto é, numérica — e assim cores
desagraddveis sao causadas, como também foi dito acima.



CAPITULO 7 - 440a15-B28

440al15 Mas dizer, como os Antigos, que a cor € uma emanacao e é vista devido a tal causa é
incoerente. Pois, em todo caso, era necessario que eles fizessem a sensacao ocorrer através do
contato. Portanto, é melhor dizer de imediato que a sensacao ocorre por meio do sensivel
movendo o0 meio, do que por contato e emanacodes.

440a20 Assim, na posicao de que os corpos estdo justapostos, assim como é necessario supor uma
magnitude invisivel, também é necessario supor um intervalo de tempo imperceptivel aos
sentidos, para que 0s movimentos escapem a percepcao ao chegar, e pense-se que sao uma coisa
s6 porque aparecem simultaneamente. Mas, neste Ultimo caso, ndo ha tal necessidade: antes, a
cor que esta na superficie, sendo imdvel e movida pelo que esta abaixo dela, causard um
movimento dissimilar, e assim algo diferente aparecerd, que ndao serd nem branco nem preto.

440a26 Portanto, se nao é possivel que nenhuma magnitude seja invisivel, mas qualquer uma é
visivel a certa distancia, este Ultimo caso também serd uma mistura de cores. Mas também, do
primeiro modo, nada impede gque uma cor comum apareca para agueles que estao distantes. Pois
gue nenhuma magnitude é invisivel deve ser considerado no que se segue.

440a31 Mas ha mistura de corpos ndao apenas do modo que alguns pensam aqui: por partes
minimas justapostas, mas sendo imperceptiveis para nés devido a capacidade sensorial. H&
também a do todo sendo completamente misturado com o todo, como foi dito sobre todos os
corpos nas discussoes sobre a mistura em geral. Pois, do primeiro modo, apenas aquelas coisas
gue podem ser divididas em partes minimas podem ser misturadas, como homens, cavalos ou
sementes: homens podem ser divididos até um homem, e cavalos até um cavalo. E assim, pela
justaposicao destes, mistura-se uma multidao que consiste simultaneamente de ambos. Mas nao
dizemos que um homem estd misturado com um cavalo. Mas tudo que nao é dividido em uma
parte minima nao pode ser misturado desse modo, mas sendo misturado a partir do todo, e tais
coisas sao por natureza as mais completamente misturadas. Como é possivel que isso ocorra foi
dito antes nas discussdes sobre a mistura.

440b13 Mas, ao mesmo tempo, fica claro que necessidade ha, quando estes sao misturados, de
gue também as cores sejam misturadas. E esta — nao a sobreposicao, nem a justaposicao — é a
causa principal de haver muitas cores: pois nao é apenas de longe e nao de perto que uma das
cores misturadas aparece, mas de qualquer lugar.

440b18 E havera muitas cores porque o que é misturado junto pode ser misturado em muitas
proporcdes, algumas com base em ndmeros, mas outras de acordo apenas com a diferenca. E as
outras coisas que foram ditas sobre as cores colocadas lado a lado, e sobre sobreposicao, podem
ser ditas similarmente também sobre as misturas. Mas a causa das espécies de cores, e dos
sabores e dos sons, sendo limitadas e nao infinitas, deve ser considerada mais tarde.



440b26 O que é a cor, entao, e a causa de haver muitas cores, foi dito. Mas sobre som e voz, algo
foi dito antes nas discussdes Sobre a alma.

Comentario

440a15 Tendo apresentado duas maneiras de geracdo de cores intermediarias, aqui ele compara
as maneiras mencionadas entre si.

Sobre este ponto, ele faz trés coisas. Primeiro, elimina uma posicdo da qual um dos modos
mencionados seguia. Segundo, compara 0s modos mencionados entre si, onde diz "Assim, na
posicao de que os corpos estdo justapostos" (440a20). Terceiro, mostra até que ponto cada um dos
modos mencionados pode ser mantido, onde diz "Portanto, se pode ser que nenhuma magnitude
seja invisivel" (440a26).

Assim, ele primeiro diz que os Antigos sustentavam que a cor ndo é nada além de uma emanacao
dos corpos que sao vistos. Pois, como foi dito acima, Demadcrito e também Empédocles
sustentavam que a visao ocorre a partir de uma causa como esta, ou seja, a emanacao de "idolos"
dos corpos que sao vistos. E porque tudo é visto por meio de sua prépria cor, eles acreditavam que
a cor nao é nada além desta emanacao. Mas dizer isso é completamente incoerente. Pois eles nao
podiam sustentar que esses corpos emanados dos corpos vistos entram dentro do olho, porque
assim sua substancia seria destruida. Portanto, em todo caso, eles tinham que sustentar que a
visao ocorre através do contato dos corpos liberados no préprio olho, que por este contato é
alterado para um estado de visao. Portanto, se tal alteracao é suficiente para causar a visao, é
melhor dizer que a visao ocorre pelo meio ser imediatamente, desde o inicio, movido pelo objeto
sensivel, do que dizer que a visao ocorre através do contato e da emanacao: pois a natureza prové
a si mesma por meio do menor numero possivel de coisas.

+0+
Mas ha também outras consideracdes que mostram que a posicdo acima mencionada é falsa.

em primeiro lugar, porque, se a visao ocorresse por contato, o sentido da visao nao se distinguiria
do tato, o que é claramente falso, pois a visao nao apreende os contrarios do tato.

Em segundo lugar, porque os corpos vistos através de uma emanacao continua seriam diminuidos
e, por fim, completamente consumidos; ou, se sua quantidade fosse preservada por outras
emanacdes que chegassem a eles, <...>.

Em terceiro lugar, porque, sendo esses corpos que emanam das coisas vistas extremamente sutis,
seriam levados pelos ventos e, assim, a visao direta nao ocorreria.

Em quarto lugar, porque a visao nao precisaria de luz para ver, uma vez gue a visao ocorreria
através do contato do visivel.

E muitas outras incoeréncias desse tipo se seguem, as quais, por serem ébvias, o Filésofo omitiu.

+0+



440a20 Entao, quando ele diz Portanto, na posicdo de que os corpos estao justapostos, ele
compara as duas maneiras mencionadas entre si.

Aqui deve ser considerado que a primeira maneira de geracdo das cores intermediarias foi dada
por aqueles que sustentavam que a cor € uma emanacao; e assim, depois que Aristételes mostra a
falsidade da posicdo em si mesma, ele conclui uma incoeréncia que se segue para eles nessa
maneira de explicar a geracao das cores.

Ele diz que, ao sustentar que as cores intermedidrias sao geradas pela justaposicao das cores
extremas, é necessario para eles afirmar nao apenas que hd uma magnitude que é invisivel, mas
também gue hd uma extensao de tempo que é imperceptivel, para manter sua proposta. Pois,
como eles sustentavam que a visao ocorre através do movimento local dos corpos emanantes, e
como nada é movido por qualquer distancia através do movimento local exceto no tempo, eles
devem atribuir algum tempo no qual a emanacao da coisa vista para o olho ocorre, e devem
postular um tempo maior na medida em que ha maior distancia. Ora, é claro que nao ha a mesma
distancia ao olho para todos os corpos infinitesimais justapostos, e, portanto, deve haver diferentes
extensdes de tempo nos quais os movimentos deles alcancam o olho. Portanto, o todo composto
por tais corpos nao serd visto como uma Unica coisa, como foi sustentado acima, a menos que o
tempo no qual um movimento precede outro passe despercebido, caso em que é necessario
postular uma extensao de tempo imperceptivel nessa maneira de explicar a geracao das cores.

Mas no ultimo caso — isto é, na segunda maneira — ndo ha necessidade de se postular uma
extensao de tempo imperceptivel, porque nao se sustenta que a visao ocorra através de emanacao
por movimento local. Mas, embora a cor colocada na superficie permaneca imével em relacao ao
lugar, ela é, no entanto, alterada por via de alteracao pela cor subjacente, de modo a afetar a visao
de uma maneira dissimilar aquela em que a cor colocada em cima ou a colocada embaixo a
afetariam por si mesmas. Portanto, outra cor, intermedidria, aparecerd, e ndo sera nem branca
nem preta.

+0+

Agora, deve ser considerado que, mesmo deixando de lado a geracao das cores intermediarias que
eles postulam, segue-se para aqueles que sustentam que a visao ocorre através de emanacao e
contato que ha uma extensdo de tempo que é imperceptivel. Pois eles devem dizer que qualquer
corpo inteiro nao é visto todo de uma vez, mas apenas através de uma sucessao de tempo, uma
vez que sustentam que a visao ocorre por contato, e nao é possivel para um corpo grande inteiro
ou sua emanacao ser tocado todo de uma vez pela pupila, devido a sua pequenez. E assim segue-
se que hd uma extensao de tempo imperceptivel, uma vez que, no caso de algumas coisas,
parece-nos que vemos a totalidade delas de uma sé vez.

Mas deve ser considerado que um corpo que se apresenta a visdao pode ser considerado de duas
maneiras.

De uma maneira, segundo ele é um todo em ato, e suas partes individuais existentes nele estdo de
certa forma em poténcia: assim, a visao se dirige ao todo de uma sé vez, como uma unidade, mas
nao determinadamente a qualquer parte dele.



De outra maneira, um corpo que se apresenta a visdo pode ser considerado segundo uma parte
dele é tomada como determinada em si mesma e distinta, por assim dizer, das outras partes. E,
assim, a visao nao se dirige ao todo de uma sé vez, mas a uma parte apdés a outra. E esse tempo
pelo qual a visdo do todo é medido nao é simplesmente imperceptivel, pois a alma, ao sentir o
antes e o depois no movimento, sente o tempo, como fica claro na Fisica IV. Nota de rodapé Mas
esse tempo é mais perceptivel na medida em que a poténcia sensorial € mais agucada e uma
maior atencao é aplicada.

+0+

440a26 Em seguida, quando diz "Portanto, se ndo é possivel que uma magnitude seja invisivel",
ele mostra como os dois modos de geracao das cores podem ser mantidos e até onde se
estendem, ou seja, até a aparéncia.

Ele conclui a partir do que foi dito acima que, se nao é possivel qgue uma magnitude seja invisivel,
mas qualguer magnitude é visivel a uma certa distancia, segue-se efetivamente que havera uma
mistura de cores, ou seja, por cores sobrepostas. E também no primeiro modo — ou seja, pela
disposicao das cores lado a lado — nada impede gque uma cor comum apareca a uma certa
distancia a partir da qual nenhuma das cores simples pode ser vista devido a pequenez dos corpos.
Mas que nenhuma magnitude seja simplesmente invisivel por causa da pequenez, ele diz que sera
esclarecido a sequir.

440a31 Em seguida, quando diz "Mas ha mistura de corpos ndo apenas", ele apresenta o modo de
geracao das cores intermediarias segundo a existéncia, nao apenas segundo a aparéncia.

Primeiro, ele determina a geracao das cores intermediarias; sequndo, da a razao de sua distincao
segundo este modo de geracao, onde diz "E havera muitas cores" (440b18).

Mas porque este modo de geracdo das cores intermediarias é entendido em relagao a mistura de
corpos, primeiro ele introduz algo sobre a mistura de corpos e, segundo, acrescenta algo sobre a
mistura de cores, onde diz "Mas ao mesmo tempo é claro" (440b13).

Assim, ele diz primeiro que a mistura de corpos entre si nao ocorre apenas do modo que alguns
pensavam — ou seja, por alguns infinitesimais serem justapostos a outros, todos eles sendo
imperceptiveis aos nossos sentidos devido a sua pequenez. Pelo contrario, alguns corpos podem
ser totalmente misturados uns nos outros, de tal modo que o todo é misturado com o todo, como
foi dito no livro Sobre a Geracao, onde se tratou da mistura de corpos em geral.

Mas é verdade que algumas coisas sao misturadas do primeiro modo — ou seja, por justaposicdo
de partes minimas — nomeadamente, tudo o que pode ser dividido até partes minimas, assim
como uma multiddo de homens é dividida até um homem como sua parte minima, e uma multidao
de cavalos até um cavalo, e uma multiddo de sementes até uma semente, ou seja, um grao de
trigo ou algo semelhante. Dai pode-se certamente dizer que uma multidao de tais coisas é
misturada pela justaposicao das partes minimas, por exemplo, se homens sao confusamente
misturados com cavalos ou sementes de trigo com sementes de cevada. No entanto, a mistura de
tais coisas nao sera total, pois partes individuais das multiddes permanecerao nao misturadas,
porque um homem nao serd misturado com um cavalo, nem qualquer outra coisa semelhante com



outra.

Mas tudo o que nao é dividido em uma parte minima — ou seja, corpos continuos e que tém partes
semelhantes, como vinho e 4gua — ndo é misturado do modo acima mencionado — ou seja, por
justaposicao de partes minimas — porque nao se pode tomar uma parte minima neles. Pelo
contrario, ocorre por um todo ser misturado com um todo, de tal modo que nenhuma parte
permanece nao misturada. E tais coisas sao, por natureza, mais completa e verdadeiramente
misturadas. Como isso pode ocorrer foi determinado no livro Sobre a Geracao.

440b13 Em seguida, apds a mistura de corpos, ele toca na mistura de cores, quando diz "Mas ao
mesmo tempo é claro".

Ele diz que a partir do que foi determinado acima fica claro que necessidade ha de que, quando os
corpos sao misturados, as cores também sdo misturadas. Pois foi dito acima que o transparente,
conforme existe nos corpos, faz com que as cores sejam participadas, e que o transparente se
encontra nos corpos de diferentes maneiras, ou seja, segundo mais e menos, assim como também
o brilho. E assim, quando os corpos, nos quais ha brilho e o transparente, sao misturados, ocorre
necessariamente uma mistura de cores, e esta é a causa principal de haver muitas cores além do
branco e do preto. A causa principal nao é a sobreposicao — ou seja, uma cor colocada sobre outra
— nem é a justaposicao — ou seja, corpos coloridos infinitesimais colocados lado a lado — porque
uma cor intermedidria além do branco e do preto aparece nao apenas de longe e nao de perto,
mas de qualquer distancia. Assim, fica claro que este é o modo de geragao das cores
intermedidrias segundo sua existéncia, mas que os outros dois modos pertencem apenas a sua
aparéncia.

440b18 Em seqguida, quando diz "E havera muitas cores", ele d& a causa da distincao das cores
intermedidrias sequndo o modo de geracao descrito. Ele diz que muitas cores intermediarias sao
geradas porque 0s corpos podem ser misturados entre si em muitas proporcgodes e,
consequentemente, também as préprias cores: algumas segundo nimeros determinados, mas
outras segundo apenas uma diferenca incomensuravel. E todas as outras coisas devem ser ditas
aqui sobre a mistura de modo semelhante ao que foi dito acima nos outros dois modos, ou seja, a
justaposicao de cores e a imposicao de uma cor sobre outra.

Resta uma coisa a ser determinada posteriormente, a saber, por que as espécies de cores, sabores
e sons sao finitas e nao infinitas.

440b26 Finalmente, a modo de epilogo, ele conclui que ja foi dito o que é a cor e a causa de haver
muitas cores. Ele se isenta de uma determinacao sobre som e voz porque uma determinacao ja foi
feita sobre estes no livro Sobre a Alma. Pois a explicacdo de sua geracao é a mesma que a da
alteracao pela qual alteram a poténcia sensivel, o que pertence a consideracao do livro Sobre a
Alma.



CAPITULO 8 - 440b 28 -
441a 29

440b 28 Cumpre tratar do odor e do sabor, pois sao quase a mesma afeccao. Mas os dois nao
estao nas mesmas coisas.

440b 30 Mas o género dos sabores é mais evidente para nés do que o do odor. A causa disso é
gue temos um olfato pior do que o dos outros animais e do que os sentidos que hd em nés, mas
um tato mais seguro do que o dos outros animais. Ora, o paladar € uma espécie de tato.

441a 3 A natureza da agua, entdo, tende a ser sabor. Portanto, segundo o que diz Empédocles, a
agua tem necessariamente em si 0s géneros de sabores, imperceptiveis por causa da peqguenez.
Ou entao tal matéria estad presente nela como uma "panspermia" de sabores, e todos eles sao
feitos de agua, uns de umas partes, outros de outras. Ou entao a agua nao contém a diferenca,
mas a causa é algo que age; como alguns poderiam dizer, o calor e o sol.

441a 10 Ora, dizer o que Empédocles disse é uma falsidade evidentissima. Pois vemos que o calor
muda os sabores quando os frutos sao postos ao sol ou ao fogo, de tal modo que esses sabores
nao sao causados por um "atrair" de agua, mas por uma mudanca e um ressecamento no proprio
fruto. E, quando sao deixados expostos por um tempo, mudam de doces para asperos, amargos e
tudo o mais. E, quando cozidos, mudam para todo tipo de sabor, por assim dizer.

441a 18 Do mesmo modo, é também impossivel que a dgua seja a matéria de uma "panspermia".
Pois vemos sabores diferentes causados a partir da mesma coisa e do mesmo alimento. Resta,
entdo, que a agua muda por ser afetada por algo.

441a 21 E claro, entdo, que ela ndo recebe esta poténcia que chamamos sabor apenas da
poténcia do calor. Pois a dgua é o mais fino de todos os liquidos, mais fino ainda que o préprio
6leo. O 6leo se espalha mais longe que a agua por causa de sua viscosidade; a agua se divide
facilmente, e por isso é mais dificil segurar agua na mao do que éleo. Quando a dgua, a dgua
sozinha, é aquecida, ndao mostra espessamento. Logo, é claro que ha outra causa. Pois todos os
sabores tém mais densidade. Mas o calor € uma concausa.

Comentario

440b 28 Depois de determinar sobre a cor, o Filésofo determina aqui sobre o sabor.



Primeiro, diz qual é sua intencdo. Segundo, executa o que propds, onde diz A natureza da dgua
(441a 3).

Diz, pois, primeiro, que depois da cor devem ser discutidos o odor e o sabor.
Sobre este ponto, déd a causa de duas coisas.

A primeira é por que devem ser tratados em conjunto, a saber, por causa de sua afinidade, pois os
dois sao quase a mesma afeccao. Chama cada um deles de "afeccao" porque ambos estao na
terceira espécie de qualidade, que é a "afeccao" ou "qualidade passivel". Diz que o sabor e o odor
sao "quase a mesma" afeccao porque ambos sao causados pela mistura de umidade e secura em
consequéncia de uma alteracao causada pelo calor. Contudo, os dois nao estao inteiramente nas
mesmas coisas, porque o odor resulta mais da secura, e por isso estd mais principalmente na
evaporacao da fumaca, ao passo que o sabor resulta mais da umidade.

440b 30 Segundo, onde diz Mas o género dos sabores, da a causa de o sabor dever ser discutido
antes do odor. Pois pareceria que o odor deveria ser discutido imediatamente apds a cor, porque o
odor, como a cor, é percebido por um meio externo, mas o sabor nao.

Mas a ordem do aprendizado exige que se proceda do mais evidente ao menos evidente, e 0
género dos sabores é mais evidente para nés do que o dos odores. Por isso 0os sabores devem ser
tratados primeiro.

O sabor é mais evidente para nés porque é percebido por nés com um sentido mais seguro. Pois
temos um olfato pior, tanto em comparacao com os outros animais quanto em comparag¢ao com os
outros sentidos que ha em nés.

A razao disso é que, como se disse acima, o olfato é levado a plena atualidade pelo calor do fogo.
Ora, o 6rgao do olfato esta préximo do cérebro, que é mais frio e mais Umido do que todas as
outras partes do corpo, como foi estabelecido acima, e o ser humano, entre todos os animais, tem
0 maior cérebro em relacao ao tamanho de seu corpo, como se diz no livro Sobre as Partes dos
Animais. [Nota] Portanto, o ser humano é necessariamente deficiente no olfato.

Mas o ser humano tem um tato mais seguro do que os outros animais, pela seguinte razao. Como o
corpo do animal é constituido a partir de objetos do tato, a saber, o calor e o frio, a umidade e a
secura e outras coisas semelhantes que se sequem destas, era impossivel gue o érgao do tato
fosse despojado de toda qualidade tangivel, como a pupila é desprovida de toda cor; antes, o
6rgao do tato devia estar em poténcia as qualidades tangiveis como o intermediario estd em
poténcia aos extremos, como se diz em Sobre a Alma. [Nota] E assim o tato é necessariamente
mais seguro na medida em que a compleicdo do corpo é mais bem temperada, sendo levada, por
assim dizer, a um estado intermediario. Isso deve ser madximamente verdadeiro no ser humano,
para que seu corpo seja proporcionado a mais nobre das formas, e assim o ser humano, entre
todos os animais, tem o tato mais seguro e, por conseguinte, o paladar mais seguro, que é uma
espécie de tato. Sinal disso é que o ser humano é menos capaz de suportar os extremos de frio e
de calor do que os outros animais. E, mesmo entre os seres humanos, um é mais bem dotado de
mente do que os outros na medida em que tem melhor tato, o que é evidente naqueles que tém a
carne macia, como se disse em Sobre a Alma. [Notal



441a 3 Entao, quando diz A natureza da dgua, executa o que propos.

Primeiro, faz uma determinacao sobre o sabor segundo a verdade; segundo, elimina as posi¢cdes
falsas de alguns sobre a natureza do sabor, onde diz Demdcrito e a maioria dos estudiosos da
natureza (cap. 10, 442a 29).

A primeira parte se divide em duas. Na primeira, determina qual é a natureza do sabor; na
segunda, determina as espécies de sabores, onde diz Como as cores vém da mistura (cap. 10,
442a 12).

Sobre o primeiro ponto, faz duas coisas. Primeiro, elimina algumas opinides sobre a geracao dos
sabores. Segundo, determina a verdade, onde diz Quantos sabores (cap. 9, 441a 30).

Sobre o primeiro ponto, faz duas coisas. Primeiro, apresenta trés opinides sobre a geracdo dos
sabores. Segundo, refuta-as, onde diz Ora, dizer o que Empédocles disse (441a 10).

Ao determinar a natureza ou a geracao do sabor, comeca pela agua, que parece ser o sujeito do
sabor.

Diz que a prdpria natureza da agua, por si mesma, tende a ser, isto é, tem aptidao natural para
ser, insipida, e que, se a dgua tem algum sabor, isso vem da mistura de algo terroso. Contudo,
embora a dgua seja por si mesma insipida, € a raiz e o principio de todos os sabores, e como isso é
possivel foi explicado de trés modos.

Empédocles disse que todos os sabores estao na prépria dgua em ato, mas sao imperceptiveis por
causa da pequenez das partes em que estao radicados.

A segunda opiniao era a de Demdcrito e Anaxagoras, como diz Alexandre no comentario. Era que
0s sabores ndo estdao na dgua em ato, mas que ha na dgua uma matéria de sabores como uma
"panspermia", isto €, uma semente universal, de tal modo que todos os sabores sao feitos de adgua,
sabores diferentes de partes diferentes da agua; pois sustentavam que os principios dos corpos
sao partes indivisiveis. Mas nenhuma parte indivisivel é saborosa em ato: antes, um corpo
saboroso deve ser algo composto. E assim sustentavam que essas partes nao sao sabores em ato,
mas as "sementes" dos sabores, de tal modo que corpos indivisiveis diferentes sao sementes de
sabores diferentes, bem como de naturezas diferentes.

A terceira opinido é a dos que dizem que a diferenca entre os sabores se deve nao a prépria dgua,
mas a um agente que altera a agua de diferentes modos, como o sol ou alguma outra coisa
guente.

441a 10 Entao, quando diz Ora, dizer o que Empédocles disse, refuta as opinides mencionadas,
em ordem.

Primeiro, a opiniao de Empédocles. Diz que a afirmacao de Empédocles é uma falsidade evidente.
Pois, se a diferenca entre os sabores estivesse presente em ato nas pequenas partes da agua,

seria preciso que uma mudanca de sabor s6é pudesse ocorrer por serem atraidas partes diferentes
da agua para o corpo cujo sabor muda. Mas nem sempre é isso o que acontece: se frutos colhidos



de uma arvore sao expostos ao sol ou, ainda, cozidos ao fogo, é claro que seu sabor é mudado pela
acao do calor, e nao por algum "atrair" de dgua. Isto ultimo se poderia dizer dos frutos que mudam
de sabor enguanto pendem da arvore, atraindo diferentes umores da terra. Mas nos frutos
cortados da arvore vemos uma mudanca de sabor causada pela mudanca dos préprios frutos,
guando ha dissolucdo da umidade neles por ressecamento. Assim, quando sao deixados expostos
por certo tempo ao sol, mudam de doces para amargos, ou o contrario, ou para quaisquer outros
sabores, conforme os diferentes graus de cozimento.

441a 18 Segundo, quando diz Do mesmo modo, é também impossivel (441a 18), refuta a segunda
opinido, a de Demdcrito e Anaxagoras.

Diz que é também impossivel que a dgua seja a matéria dos sabores no sentido de conter as
"sementes" de todos eles, de tal modo que suas diferentes partes seriam as sementes dos
diferentes sabores, porque vemos que um sé e mesmo corpo muda para sabores diferentes. Pois,
assim como o mesmo alimento tomado por um animal ou planta é convertido nas diferentes partes
do animal ou da planta, assim também é convertido nos diferentes sabores apropriados as
diferentes partes; por exemplo, numa sé e mesma planta hé sabores diferentes na raiz, na
semente e no fruto. E plantas diferentes alimentadas com o mesmo nutriente tém sabores
diferentes. Isso é indicio claro de que os diferentes sabores ndo sao causados por diferentes partes
da agua. Resta, entao, que sao causados pelo fato de que a agua muda de um sabor para outro
conforme é de algum modo afetada por algo que a altera.

441a 21 Terceiro, onde diz E claro, entdo (441a 21), refuta a terceira opinido, a dos que dizem que
0s sabores sao causados apenas pela alteracao da agua pelo calor.

Diz que é claro que a agua nao recebe a qualidade de um sabor apenas da poténcia do calor que a
altera. Pois a agua é o mais fino de todos os liquidos, isto é, de todos os corpos perceptivelmente
Umidos; ndo diz "de todas as coisas Umidas" porque o ar, que é Uumido, é mais fino que a agua.

Poderia haver duvida acerca do 6leo, porque ele flutua sobre a dgua e se espalha mais longe do
gue a agua. E assim, para remover a duvida, acrescenta que a agua é mais fina até mesmo que o
préprio 6leo. O fato de o éleo flutuar sobre a dgua se deve ao componente de ar que ha nele, que é
também a razdao de a madeira flutuar sobre a dgua. O fato de o 6leo se espalhar mais longe do que
a dgua se deve a sua escorregadiez e viscosidade; a 4gua se divide muito facilmente, e por isso
uma parte dela ndo segue a outra, como acontece com o éleo. E, porque a dgua é mais fina e mais
facilmente divisivel do que o éleo, é mais dificil sequrar 4gua na mao do que 6leo, pois a agua
inteira escorre mais facilmente da mao.

Se a 4gua é pura e nada tem misturado a ela, entao, por causa de sua finura, nao é espessada por
um agente quente como as outras coisas, nas quais ha partes terrosas que permanecem quando a
umidade fina se evapora. Segue-se, portanto, claramente que se deve por outra causa da geracao
dos sabores além da alteracao da agua pelo calor, porque todos os sabores se encontram em
corpos com alguma densidade. Isso nao exclui o calor como causa que muda a dgua para um certo
sabor; mas ele nao é a causa inteira, pois algo mais é requerido. Dai que seja uma concausa, e nao
uma causa.



CAPITULO 9 - 441a 30 -
442a 11

441a 30 Quantos sabores aparecem nos frutos, tantos existem também na terra.

441b 1 Por isso muitos dos antigos estudiosos da natureza dizem que a agua é do mesmo género
que a terra por onde passa. Isso é mais evidente na dgua salgada, pois o sal € uma espécie de
terra. E a que é filtrada através de cinza, que é amarga, produz sabor amargo. H& também muitas
fontes, umas amargas, outras acidas, e outras com todo outro tipo de sabor.

441b 7 E assim é razoavel gue o género dos sabores seja produzido especialmente nas coisas que
crescem.

441b 8 Pois o umido é naturalmente afetado por seu contrario, como as outras coisas, € 0
contrario é o seco. Portanto, é também de algum modo afetado pelo fogo, pois a natureza do fogo
é seca. E o calor é préprio do fogo e a secura da terra, como se disse na discussao sobre os
elementos.

441b 12 Como fogo, entdao, e como terra, eles por natureza nem agem nem sao afetados de modo
algum; nem é este o caso de qualquer outra coisa. Antes, agem e sao afetados na medida em que
ha contrariedade em cada um deles.

441b 15 Assim, do mesmo modo que 0s que embebem cores e sabores em liquido fazem a dgua
ser do mesmo género, a natureza faz o mesmo com o seco e terroso: filtrando o Umido através do
que é seco e terroso, e mudando-o pelo calor, faz que o Umido tenha certa qualidade.

441b 19 E isto é o sabor: uma afeccao causada no Umido pela secura mencionada, afeccao capaz
de alterar o sentido do paladar em poténcia ou em ato.

441b 21 Pois leva ao ato a parte sensitiva que ja existe em poténcia para isso. Com efeito, sentir
nao é como aprender, mas como contemplar.

441b 23 Ora, devemos tomar que os sabores sao afeccdes ou privacdes nao de qualquer tipo de
secura, mas apenas da que nutre, porgue nao é nem secura sem umidade nem umidade sem
secura. Pois o alimento dos animais nao é algo simples, mas misto. Nem o é o das plantas: é algo
misto.

441b 27 Das qualidades sensiveis do alimento fornecido aos animais, os objetos do tato sao os
gue produzem o crescimento e a diminuicao: pois a causa destes é o calor e o frio fornecidos, que
produzem crescimento e diminuicao. Mas o que é fornecido nutre enquanto é objeto do paladar:
pois tudo é nutrido pela dogura, seja simples ou mista.



442a 3 Devemos determinar estes pontos na discussao sobre a geracao, mas tocamos neles agora
na medida do necessario. O calor aumenta e prepara o alimento, porque extrai o que é leve, mas
deixa o que é amargo e salgado por causa do peso. Assim, o que o calor externo faz nos corpos
externos é o que faz o calor na natureza dos animais e das plantas. Por isso sdo nutridos pela
docura.

442a 8 Mas os outros sabores, como o picante e o acido, sao misturados ao alimento como
tempero. E servem para contrapor, porque a dogura é excessivamente nutritiva e flutuante.

Comentario

441a 30 Depois de eliminar as opinides dos outros sobre a causa da origem dos sabores, o Filésofo
dd aqui a causa verdadeira segundo sua proépria opiniao.

Sobre este ponto, faz trés coisas. Primeiro, d4 a causa da geracao dos sabores. Segundo, define o
sabor, onde diz E isto é o sabor (441b 19). Terceiro, esclarece algo que disse, onde diz Ora,
devemos tomar que os sabores sdo afeccées (441b 23).

Sobre o primeiro ponto, faz trés coisas. Primeiro, mostra que os sabores pertencem a terra, e nao
apenas, como sustentavam os antigos, a 4gua. Segundo, mostra que a 4gua é mudada quanto aos
sabores pela secura da terra, onde diz Pois o umido é naturalmente afetado (441b 8). Terceiro,
conclui a causa da geracao dos sabores, onde diz Assim, do mesmo modo que os que embebem
cores (441b 15).

Sobre o primeiro ponto, faz duas coisas. Primeiro, propde o que pretende. Segundo, esclarece a
proposta, onde diz Por isso muitos dos antigos estudiosos da natureza (441b 1).

Diz, pois, primeiro, que todos os sabores que aparecem nos frutos das plantas, nos quais os
sabores se diferenciam claramente, estao também presentes na terra. Nao que a terra pura tenha
sabor, pois nao tem umidade: mas, com uma pequena mistura de umidade, junto com uma
alteracao causada pelo calor, ela adquire sabor.

441b 1 Entao, quando diz Por isso muitos dos antigos estudiosos da natureza, esclarece o que
disse por meio de dois sinais.

O primeiro é tomado de um dito com que concordam muitos dos antigos filé6sofos naturais, a saber,
os que dizem que a dgua é do mesmo género de sabor que a terra por onde passa. Isso é mais
evidente na agua salgada: nao a do préprio mar, pois esta tem outra causa, como se mostrou no
livro Meteorolégicos. [Nota] Antes, é evidente porque as dguas de certas fontes sao salgadas, por
terem passado por terra semelhante. Isso ndo deve surpreender, porque o sal € uma espécie de
terra, como o alume e o enxofre; assim, algumas montanhas sdo feitas de sal. O mesmo é claro no
caso das aguas filtradas através de cinza, que tém sabor amargo, como a cinza através da qual sao
filtradas. E ha também fontes de sabores diferentes por causa dos diferentes tipos de terra pelos
quais passam.



Deve-se considerar que Aristételes nao introduz este ponto para mostrar a causa universal da
geracao dos sabores, pois ele s6 esclarece a causa dos sabores na dgua. Antes, introduz tudo isso
como sinal para mostrar que os sabores pertencem a terra, e ndao sé a dgua.

441b 7 Apresenta o segundo sinal onde diz E assim é razoavel.

Diz que, porgue os sabores pertencem a terra, é razoavel que o género dos sabores seja mais
evidente e mais variado no que cresce diretamente da terra, por causa da afinidade dessas coisas
com a terra.

441b 8 Entdo, quando diz Pois o umido é naturalmente afetado, prova que a umidade da dgua é
mudada quanto aos sabores pela terra.

Primeiro, prova a proposicdo. Segundo, elimina um obstaculo, onde diz Como fogo, entao (441b
12).

Diz, pois, primeiro, que o umido é naturalmente afetado por seu contrario, assim como todas as
outras coisas também sdo afetadas por seus contrarios, como se provou em Sobre a Geracao |.
[Nota] Mas o contrario do Umido é o seco. Logo, o Umido é naturalmente afetado pelo seco. E,
porgue nao sé a terra é seca, mas também o fogo, o Umido é também afetado pelo fogo.

Ora, embora duas das quatro qualidades elementares pertencam a cada elemento (o fogo é quente
e seco, o0 ar é quente e umido, a dgua é fria e Umida, a terra é fria e seca), cada qualidade esta
principalmente num elemento, como prépria dele.

O calor é préprio do fogo, pois, sendo o fogo o mais nobre dos elementos e o mais préximo do
corpo celeste, o que lhe pertence propriamente e por si é o calor, que é a qualidade mais ativa. A
secura pertence ao fogo por causa da extremidade do calor: a umidade é como que consumida.

O calor pertence ao ar secundariamente, por causa da afinidade deste com o fogo. O que pertence
ao ar por si é a umidade, que é a mais nobre das qualidades passivas. O calor como que dissolve a
umidade, mas ndao a consome por completo, por causa da maior distancia do ar a causa primeira
do calor, o corpo celeste.

O gue pertence propriamente e por si a dgua é o frio, que é a segunda qualidade ativa,
relacionando-se como que privativamente ao calor. O que pertence secundariamente a dgua é a
umidade, em conformidade com a proximidade da dgua ao ar.

O frio pertence a terra secundariamente, por causa da proximidade da terra a dgua, por assim
dizer. A secura pertence propriamente e por si a terra: por causa da grandissima distancia da terra
a fonte do calor, ela nao se dissolve em umidade, mas permanece no extremo da densidade.

Estes pontos foram determinados no livro sobre os elementos, isto é, em Sobre a Geracéo Il. [Nota]
Logo, o Umido é por natureza maximamente afetado pela secura da terra.

441b 12 Entao, quando diz Como fogo, entdo, elimina um obstaculo.



Ndo se segue que o Umido seja mais afetado por uma secura maior, a menos que seja afetado pela
secura enquanto secura. Mas alguém poderia nega-lo, dizendo que o Umido é maximamente
afetado pelo fogo enquanto fogo.

Para eliminar isso, diz que o fogo, enquanto fogo, por natureza nem age nem é afetado de modo
algum; nem é este o caso de qualquer outro corpo. Prova-o assim: as coisas agem e sao afetadas
naturalmente umas pelas outras segundo tém contrariedade, como se mostrou em Sobre a
Geracédo |. Ora, nada é contrario ao fogo enquanto fogo, ou a terra enquanto terra, ou a qualquer
substancia. Resta, portanto, que esses corpos ndo agem nem sao afetados enquanto sao fogo,
terra ou algo semelhante, mas enquanto sdo quentes e frios, Umidos e secos.

Dificuldades

Mas contra isso parece haver uma dificuldade: se pertence ao fogo por si ser quente e seco, entao,
se o fogo age enquanto é quente, parece seguir-se que age enquanto é fogo.

Sobre este ponto, deve-se saber que alguns pensaram que o calor é a forma substancial do fogo, e,
segundo essa posicao, o fogo tera um contrario segundo sua forma substancial e, por conseguinte,
serd ativo segundo ela. Mas, porgue "fogo" significa nao sé a forma, mas o composto de matéria e
forma, diz-se no texto que o fogo n&o é ativo e que nada lhe é contrario. E assim que Alexandre
resolve a dificuldade no comentario.

Mas isso nao se sustenta, porque a mesma coisa nao pode estar no género da substancia e no do
acidente, segundo a observacao do Filésofo na Fisica |I: o que verdadeiramente é nao se torna
acidente de coisa alguma. [Nota] Ora, a forma substancial se reduz ao género da substancia. Logo,
nao pode ser que o calor seja a forma substancial do fogo, visto que é acidente de outras coisas.

Além disso, a forma substancial é percebida nao pelo sentido, mas pelo intelecto, pois "o que algo
é" é o objeto préprio do intelecto, como se diz em Sobre a Alma lll. [Nota] Logo, visto que o calor é
algo sensivel per se, nao pode ser a forma substancial de um corpo.

Portanto, deve-se dizer que o calor estd per se no fogo nao como sua forma substancial, mas como
seu acidente préprio. E, porque a acdo natural pertence a um contrario que causa alteracdo, o fogo
age segundo seu calor, ao qual ha algo contrério, e ndao segundo sua forma substancial, que nao
tem contrariedade.

Isso, a menos que "contrariedade" seja tomada em sentido lato, quanto a diferenca entre perfeito e
imperfeito no mesmo género. Neste sentido a contrariedade se encontra também nos nimeros, na
medida em que um ndmero menor se relaciona com um maior como algo imperfeito e parte. As
formas substanciais das coisas sdo como nimeros, como se diz na Metafisica VIIl. [Nota] E, neste
sentido, ha também contrariedade entre as diferencas de qualquer género, como se diz na
Metafisica X, pois assim animado e inanimado, e sensivel e insensivel, sdo contrarios. [Nota]



Mas ainda poderia haver uma dificuldade. Pois, se o principio da acdo nos elementos nao é forma
substancial, mas acidental, entdo, como nada age além de sua prépria natureza, nao parece que a
matéria seja mudada pela acdo natural dos elementos quanto a forma substancial, mas apenas
guanto a forma acidental.

Por isso alguns sustentaram que todas as formas substanciais procedem de uma causa
sobrenatural e que o agente natural apenas dispde a forma alterando. [Nota] Isso se reduz a uma
opiniao dos platonicos, que sustentavam que as formas separadas sdo causa da geracdo e que
toda acao procede de um poder incorpdéreo. Por outro lado, os estoicos, como diz Alexandre,
sustentavam gue os corpos agem por si mesmos, isto é, enquanto sao corpos. Mas Aristételes
sustenta aqui a via média, a saber, que os corpos agem segundo suas qualidades.

E assim deve-se dizer que cada coisa age na medida em que é (ens) em ato, como é claro por
Sobre a Geracdo |. [Nota] Mas, assim como o ser (esse) das qualidades elementares deriva de seus
principios essenciais, assim, necessariamente, o poder de agir também pertence a tais qualidades
pelo poder das formas substanciais. Ora, tudo o que age pelo poder de outro produz algo
semelhante aquilo em cujo poder age: por exemplo, a serra faz uma casa pelo poder da casa que
estd na alma; e o calor natural gera carne animada pelo poder da alma. E também deste modo que
a matéria € mudada pela acdo das qualidades elementares quanto a forma substancial.

+0+

441b 15 Entao, quando diz Assim, do mesmo modo que os que embebem cores, conclui do que
precede a geracao dos sabores.

Diz que, assim como os que embebem cores e sabores, isto &, corpos coloridos e saborosos, na
umidade da dgua fazem a dgua ser do mesmo género de cor e de sabor, assim, inversamente,
guando a umidade da agua é filtrada através da secura da terra, e ao mesmo tempo ha uma
mudanca causada pelo calor que digere a umidade, fazendo uma espécie de massa da umidade
com a secura, entao a umidade da dgua fica qualificada por uma qualidade saborosa.

441b 19 Entao, quando diz E isto é o sabor, introduz uma definicdo de sabor com base no que
precede.

Diz que o sabor nada mais é que uma afeccdo causada na umidade da agua pela secura
mencionada, isto é, a secura da terra, com o acréscimo do calor; afeccao que, ao alterar o sentido
do paladar em poténcia, o leva ao ato. Esta Ultima parte é acrescentada para diferenciar o odor
das outras afeccdes que sao causadas pela umidade e pela secura mediante a acao do calor, mas
que alteram nao o paladar, e sim outros sentidos.

441b 21 Entdo, quando diz Pois leva ao ato a parte sensitiva, esclarece a definicao de sabor ha
pouco enunciada quanto a sua ultima parte. Pois a primeira parte é clara pelo que precede; mas
disse que o sabor altera o sentido do paladar "em poténcia".



Para esclarecer isso, acrescenta que o sabor, como qualquer objeto sensivel, leva ao ato a parte
sensitiva, que antes estava em poténcia para o objeto sensivel, porque sentir, que se segue a acao
de um objeto sensivel sobre uma poténcia sensitiva, nao é como aprender, mas como contemplar.
Isto é, difere do que é aprender, porque um habito de ciéncia é produzido de novo em quem
aprende, mas uma poténcia sensitiva nao é produzida de novo, pela acao do objeto sensivel, em
guem sente: antes, a poténcia sensitiva é tornada operante em ato, o que é como o que ocorre em
guem contempla em ato.

441b 23 Entao, quando diz Ora, devemos tomar que os sabores sdo afeccoes, esclarece algo que
disse acima, a saber, que o sabor nao estd apenas na umidade nem apenas na secura.

Sobre este ponto, faz trés coisas. Primeiro, mostra que o sabor se funda no Umido e no seco juntos.
Segundo, prova algo que pressupods, onde diz Das qualidades sensiveis (441b 27). Terceiro,
esclarece a prova, onde diz Devemos determinar (442a 3).

Diz, pois, primeiro, que os sabores sao afeccées (com respeito ao doce) ou privacdes (com respeito
a0 amargo, que se relaciona com o doce como o preto com o branco, isto é, como algo imperfeito e
uma privacao), ndo de qualquer secura, mas da secura nutritiva, isto é, a secura pela qual animais
ou plantas podem ser nutridos. Dai se pode tomar que nem a secura sem umidade nem a umidade
sem secura pertence ao sabor, porque o alimento pelo qual os animais sao nutridos ndo é o
simplesmente Umido ou seco, mas algo misto de ambos. Pois somos nutridos pelas mesmas coisas
de gue somos compostos, como se disse em Sobre a Geracao Il. [Nota] E a razdo é a mesma no
caso das plantas.

441b 27 Entado, quando diz Das qualidades sensiveis, prova algo que pressupo0s, a saber, que o
sabor é uma afeccao ou privacao no alimento.

Aqui se deve considerar que o alimento fornecido aos animais lhes serve para duas coisas, a saber,
o crescimento, pelo qual séo levados ao tamanho perfeito, e a nutricao, pela qual sua substancia é
conservada. O alimento serve-lhes também para a geracao, mas isso ja nao pertence ao individuo,
e sim a espécie.

Diz, pois, que o alimento fornecido aos animais, sendo objeto sensivel enquanto objeto do tato,
causa crescimento e diminuicao, porque o calor e o frio causam crescimento e diminuicao: o calor
causa propriamente o crescimento, pois pertence ao calor expandir e dilatar, movendo-se, por
assim dizer, para a circunferéncia; o frio causa a diminuicao, porque pertence ao frio contrair,
movendo-se, por assim dizer, para o centro. Dai que 0os animais crescam na juventude e encolham
na velhice. A observacdo em Sobre a Alma de que o alimento causa crescimento enquanto é
guantitativo nao contradiz isto, porque a quantidade nao bastaria para o crescimento se nao
houvesse calor para converté-la e digeri-la. [Nota]

Mas o alimento fornecido nutre enquanto é objeto do paladar. Prova-o assim: tudo é nutrido pela
docura, que é percebida pelo paladar, seja pela docura simples, seja pela docura misturada a
outros sabores. E a observacao de Sobre a Alma de que o tato é "o sentido do alimento" nao
contradiz isto, porque ali ele pde a "umidade", isto é, o sabor, entre os objetos do tato, € no mesmo
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lugar diz que o sabor é "o agradavel no alimento" enquanto indica a adequacao do alimento. [Nota]



442a 3 Entao, quando diz Devemos determinar, confirma a prova precedente.

Primeiro, quanto ao que disse, que tudo é nutrido pela docura. Segundo, quanto ao que disse sobre
a mistura de outros sabores, onde diz Mas os outros sabores (442a 8).

Diz, pois, primeiro, que devemos determinar o que pertence ao crescimento e a nutricdo na
discussao sobre a geracao. Disse algo sobre isso no livro Sobre a Geracao em geral, [Nota] mas
ainda mais deve ser dito no livro Sobre a Geracéo dos Animais, a que pertence a consideracao do
alimento dos animais. Mas agora, na medida em que diz respeito a presente proposta, deve-se
tocar num ponto, a saber, que o calor natural aumenta ativamente por expansao e prepara o
alimento digerindo, enquanto extrai o que é leve e doce e deixa 0 que é salgado e amargo por
causa de seu peso, razao pela qual todas as fezes dos animais sao bastante amargas ou salgadas.
llustra-o por algo semelhante no universo como um todo. O que o calor natural faz nos animais e
nas plantas, o calor do sol faz nos corpos externos: extrai a umidade fina e deixa o que é terroso e
denso. Dai que a agua da chuva seja doce, embora o mar, de onde ocorre a maior parte da
evaporacao, seja salgado. Disso conclui que todas as coisas sao nutridas pela docura, que é
extraida pelo calor natural.

442a 8 Entao, quando diz Mas os outros sabores, da a causa da mistura de outros sabores no
alimento.

Diz que outros sabores sao misturados ao alimento doce, que é o Unico que nutre, como tempero,
como é evidente com o sabor picante e o acido, a fim de reterem a docura de nutrir
excessivamente. Pois a docura é extremamente saciante e flutuante, pois é facilmente extraida
pelo calor por causa de sua leveza.



CAPITULO 10 -442a 12 -Db
26

442a 12 Como as cores vém da mistura de branco e preto, assim os sabores vém do doce e do
amargo.

442a 13 E também estes se dao segundo proporcdes, pois cada um é mais ou menos, seja
segundo nimeros na mistura e na mudanca, seja de modo indeterminado. Mas os que causam
prazer sao apenas 0s misturados numericamente.

442a 17 O sabor doce é gorduroso; o amargo e o salgado sao quase o mesmo; o picante, o
aspero, o adstringente e o acido estao no meio.

442a 19 As espécies de liquidos e de cores sdao quase iguais em nimero. Se se pdem sete
espécies de cada, entao, como é razoavel que o cinza seja uma espécie de preto, seque-se que o
amarelo pertence ao branco como o gorduroso ao doce. E no meio entre o preto e o branco estao o
purpura, o alurgon, o verde e o cyanum. E os outros sao mistos destes.

442a 25 Como o preto é privacao do branco no transparente, assim o amargo e o salgado o sao do
doce no Uumido nutritivo. Por isso a cinza de todas as coisas queimadas é amarga, pois delas se
evaporou o potavel.

442a 29 Demdcrito e a maioria dos estudiosos da natureza, quaisquer que falem sobre os
sentidos, fazem algo muito inconsistente: tornam todos os objetos sensiveis objetos do tato. Se é
assim, é claro que também cada um dos outros sentidos é uma espécie de tato. Mas nao é dificil
perceber que isso é impossivel.

442b 4 Além disso, tratam os objetos comuns a todos os sentidos como se fossem préprios.
Grandeza e figura, o aspero e o liso, e 0 agudo e o obtuso que ha nas massas, sao objetos comuns
dos sentidos, se nao de todos, ao menos da visao e do tato. Por isso enganam-se acerca destes,
mas nao se enganam acerca dos objetos préprios; por exemplo, a visao nao se engana acerca da
cor, nem a audicao acerca dos sons.

442b 10 Alguns reduzem os objetos préprios a estes, como faz Demdécrito. Do branco e do preto,
diz que um é "aspero", o outro "liso". E reduz os sabores a figuras.

442b 13 Mas conhecer os objetos comuns ou nao pertence a nenhum sentido, ou pertence
sobretudo a visao. Se pertencesse sobretudo ao paladar, entdo, como pertence ao sentido mais
seguro discernir o que é menor em qualguer género, o paladar teria de ser o melhor em perceber
0s outros objetos comuns e o0 melhor em discernir figuras.



442b 17 Além disso, todos os objetos sensiveis tém contrariedade, por exemplo, a do branco ao
preto na cor e a do amargo ao doce nos sabores. Mas nao se considera que uma figura seja
contrdria a outra figura. Pois a qual dos poligonos é contraria a circunferéncia?

442b 21 Além disso, como as figuras sao infinitas, haveria necessariamente infinitos sabores. Por
que, entao, esta causa sensacao e aquela nao?

442b 23 Algo, pois, foi dito sobre o sabor e o objeto do paladar. As outras afeccdes dos sabores
tém sua consideracao prépria na filosofia sobre as plantas.

Comentario

442a 12 Depois de determinar a geracdo do sabor, o Filédsofo distingue aqui as espécies de
sabores.

Sobre este ponto, faz trés coisas. Primeiro, mostra a geracao dos sabores intermedidrios em geral.
Segundo, mostra como os sabores intermediarios se diversificam, onde diz E também estes se ddo
segundo proporcées (442a 13). Terceiro, mostra como o doce e o amargo se relacionam entre si,
onde diz Como o preto é privacdo do branco (442a 25).

Diz, pois, primeiro, que, assim como as cores intermediarias sao geradas da mistura de branco e
preto, assim os sabores intermedidrios sdo gerados da mistura de doce e amargo, seja destes em
si mesmos, seja da mistura das causas do doce e do amargo.

O calor causa o sabor doce digerindo completamente a umidade.

A causa da amargura é a privacdo dessa umidade completamente digerida. Os outros sabores sdo
causados conforme a umidade esta num estado intermediario, por ndao estar nem totalmente
consumida nem totalmente indigesta.

O sabor segue mais imediatamente da umidade do que do calor.

Por isso, deve-se considerar o intermedidrio e os extremos ndao em relagdo ao calor, mas em
relacao a umidade afetada de certo modo pela secura e pelo calor, pois a natureza do sabor
consiste principalmente nisso. De outro modo, se o intermediario e os extremos no sabor fossem
tomados em relacao ao calor, o doce e 0 amargo nao seriam extremos, mas o doce seria
intermedidrio. Pois o calor intenso que consome o frio, mas nao digere a umidade, causa
amargura; o calor que, por causa do predominio do frio, falha inteiramente em digerir a umidade,
causa o sabor picante ou azedo; e um calor moderado, suficiente para digerir a umidade, causa
docura.

442a 13 Entao, quando diz E também estes se ddo segundo propor¢ées, trata da distincdo dos
sabores intermediarios.



Primeiro, quanto a diferenca entre agradavel e desagradavel; seqgundo, quanto aos termos, onde
diz O sabor doce é gorduroso (442a 17); terceiro, quanto ao niUmero, numa comparagcao com as
cores, onde diz As espécies de liquidos (442a 19).

Diz, pois, primeiro, gue os sabores intermediarios variam segundo diferentes proporcdes da
mistura, isto é, na medida em que cada um deles se aproxima mais ou menos da docura ou da
amargura. Isso acontece de dois modos, como foi descrito no caso das cores: de um modo,
segundo uma proporcao numeérica observada na mistura descrita e na alteracao da umidade pelo
calor; de outro modo, segundo uma diferenca indeterminada, sem proporcao numérica. E sé sao
agradaveis ao paladar os sabores misturados segundo uma proporcao numérica.

442a 17 Entao, quando diz O sabor doce é gorduroso, distingue os sabores intermediarios por
nome.

Diz que o sabor gorduroso é quase o mesmo que o doce, pois ambos indicam digestdo da umidade
pelo calor. Contudo, o calor evidentemente domina mais a umidade no sabor doce. Assim, o sabor
gorduroso esta mais préximo de um sabor aquoso ou insipido, por causa da abundancia de
umidade nele.

Do mesmo modo, 0 sabor amargo e o salgado sao quase 0 mesmo, pois ambos evidenciam um
calor extremo que consome a umidade. Contudo, parece haver maior consumo de umidade no
amargo do que no salgado: no salgado parece ser consumida a umidade infundida no corpo; mas
no amargo a umidade que une a substancia do corpo parece ser nao sé consumida, mas dissolvida,
no todo ou em parte. Por isso os restos de corpos dissolvidos e queimados sao amargos.

No meio estao o sabor picante, isto €, o sabor com "mordida"; o &spero, isto é, o sabor de vinagre;
o adstringente; e o acido.

O picante e o avinagrado consistem numa umidade que, por causa da fraqueza do calor, estd
indigesta. Por isso os frutos verdes tém ou sabor de vinagre, como as ameixas azedas, ou sabor
picante, como as peras azedas. Mas o picante parece ter mais terra, razao pela qual a terra tem
um sabor quase picante. O avinagrado parece ter mais frio.

O sabor adstringente parece ter também muita terra: aproxima-se do picante, mas tem mais calor,
pois se aproxima mais da digestao da umidade. Dai que alguns frutos secos (digesta), por exemplo
as bagas de murta, tenham sabor adstringente.

O sabor 4cido indica um excesso de calor que nao consome, mas digere completamente, a
umidade.

442a 19 Entao, quando diz As espécies de liquidos, distingue os sabores intermedidrios quanto ao
namero, por meio de uma comparagao com as cores.

Diz que as espécies de "liquidos", isto é, de sabores, sao quase iguais em numero as espécies de
cores. Devem-se enumerar sete espécies de sabores, de tal modo que o sabor gorduroso nao se
distinga do doce, mas o salgado se distinga do amargo. Assim, se aos outros quatro se
acrescentam estes trés sabores, havera sete sabores.



Do mesmo modo, é razodvel dizer, do lado das cores, que o cinza se relaciona com o preto como o
salgado com o amargo; e que 0 amarelo se relaciona com o branco como o gorduroso com o doce.

No meio estarao estas cores: "purpura", isto é, vermelho; "alurgon", isto é, cor de cidra; verde; e
"cyanum", ou azul, isto é, a cor do céu. Estdo dispostas de modo que o verde e o azul se
aproximam mais do preto, enquanto o vermelho e a cor de cidra se aproximam mais do branco.

Ha também muitissimas outras espécies de cores e de sabores por mistura das espécies
mencionadas entre si.

442a 25 Entdo, quando diz Como o preto é privacdo do branco, compara o amargo ao doce.

Diz que, assim como o preto é a privacao do branco no transparente, assim o amargo ou salgado é
a privacao do doce na umidade nutritiva. Pois um de dois contrarios sempre se comporta como
privacao, como é claro pela Metafisica X. [Nota] Porque o amargo é a privacao do doce, a cinza de
todas as coisas queimadas é amarga, por causa da evaporacao da umidade nutritiva, que ele
chama "o potavel".

442a 29 Entao, quando diz Demdcrito e a maioria dos estudiosos da natureza, elimina opinides
falsas de outros sobre a natureza dos sabores.

Primeiro, com referéncia a todos os objetos sensiveis em geral. Sequndo, com referéncia aos
sabores em particular, onde diz Alguns reduzem os objetos proprios (442b 10).

Sobre o primeiro ponto, faz duas coisas. Refuta a opiniao dos Antigos, primeiro enquanto reduziam
todos os objetos sensiveis a qualidades tangiveis; segundo, enquanto reduziam os sensiveis
préprios aos sensiveis comuns, onde diz Além disso, tratam os objetos comuns (442b 4).

Diz, pois, primeiro, que Demdcrito e a maioria dos filésofos naturais, quaisquer que se tenham
envolvido em falar sobre os sentidos, fazem algo muito inconsistente, porque dizem que todos os
objetos sensiveis sao objetos do tato. Se isso fosse verdade, seguir-se-ia que toda poténcia
sensitiva seria tato, jd que as poténcias se distinguem segundo os objetos. Mas é facil ver que isso
é falso, porque os outros sentidos percebem através de um meio externo, e o tato nao.

442b 4 Entdo, quando diz Além disso, tratam os objetos comuns, critica os Antigos por tratarem os
objetos sensiveis comuns como se fossem préprios. Reduziam as cores, os sabores e outros objetos
sensiveis a grandeza e a figura. Grandeza e figura; o aspero e o liso, enquanto pertencem a figura;
e igualmente o agudo e o obtuso, que pertencem a caracteristicas de figuras que tém angulos:
estes sao objetos comuns dos sentidos. Embora nem todos sejam percebidos por todos os
sentidos, todos sdo percebidos ao menos pelo tato e pela visao, e por isso ndo sao sensiveis
préprios, porque assim seriam percebidos por um sé sentido.

Fala do agudo e do obtuso "nas massas" (in glebis) ou, segundo outra leitura, "nos volumes" (in
molibus). Quer dizer o agudo e o0 obtuso "nos corpos”, e diz isso para distingui-los do que se chama
"agudo" no caso das vozes e no caso dos sabores.



Mostra que o que precede sao sensiveis comuns por meio de um sinal: os sentidos se enganam
acerca dos tipos de coisas mencionados, mas nao se enganam acerca dos sensiveis préprios; por
exemplo, a visao nao se engana acerca da cor, nem a audicao acerca dos sons.

442b 10 Entdo, quando diz Alguns reduzem os objetos préprios, elimina as opinides sobre um
ponto especifico.

Primeiro, relata-as. Segundo, refuta-as, onde diz Mas conhecer os objetos comuns (442b 13).

Diz, pois, primeiro, que alguns reduzem os objetos sensiveis préprios a esses comuns. Por
exemplo, Demécrito disse que o preto é dspero, pensando que a escuridao do preto é causada por
partes mais altas na aspereza que ocultam as outras partes; e disse que o branco é liso, pensando
que a brancura vem da lisura inteiramente iluminada porque suas partes estao niveladas. E
reduziu os sabores a figuras, porque encontrou "agudo e obtuso" nos sabores tanto quanto nas
figuras, enganado por uma equivocidade.

442b 13 Entao, quando diz Mas conhecer os objetos comuns, refuta a opiniao acima mencionada
sobre os sabores por trés argumentos.

O primeiro é que nenhum sentido apreende figuras como seus objetos préprios, e, se fossem
objetos proéprios de um sentido, pertenceriam sobretudo a visao. Mas, se os sabores fossem
figuras, seguir-se-ia que o paladar sobretudo os conheceria. Se isso é verdade, entao, como
qualguer sentido é mais seguro na medida em que melhor discerne até o que é menor em
qualquer género, seguir-se-ia que o paladar, como sentido mais seguro, seria o melhor em sentir
os sensiveis comuns e o melhor em discernir figuras, o que é obviamente falso, porque a visao é
mais poderosa a esse respeito.

442b 17 Apresenta o segundo argumento onde diz Além disso, todos os objetos sensiveis.

E este. Todos os objetos sensiveis tém contrariedade, porque a alteracdo ocorre com respeito a
eles, como se provou na Fisica VII. [Nota] Por exemplo, na cor os contrarios sao o preto e o branco,
nos sabores o doce e o amargo, e 0 mesmo é claro nos outros casos.

Parece haver uma excecao no caso da luz, que por si nao tem contrariedade: pois existe como
gualidade prépria do corpo supremo, que é sem contrariedade; e as trevas se Ihe opdem como
privacdao, nao como contrario. Contudo, a luz tem contrariedade na medida em que é participada
nas cores.

Mas a figura nao parece ser contraria a figura, pois é impossivel determinar a qual dos poligonos,
isto é, figuras com vaérios angulos, é contraria a circunferéncia, isto é, o circulo, que ndo tem
angulos. Pois os contrarios estdo no maximo afastamento, mas nao se pode apontar nenhuma
figura tal que nao se possa achar outra com mais angulos. Logo, os sabores ndo sao figuras.

442b 21 Apresenta o terceiro argumento onde diz Além disso, como as figuras séo infinitas.

E este. As figuras s&o infinitas, como também os nimeros, pois se multiplicam segundo o nimero
de angulos e de linhas, como é claro no triangulo e no quadrado. Portanto, se os sabores fossem



figuras, seguir-se-ia que ha infinitas espécies de sabores. Isso é claramente falso, porque nao ha
razao para que um sabor seja percebido e outro nao. Mas a poténcia sensitiva nao discerne um
numero infinito de sabores. Logo, os sabores ndo sao figuras.

442b 23 Por fim, acrescentando um epilogo, conclui que algo foi dito sobre o sabor e o objeto do
paladar, mas as outras propriedades dos sabores tém sua consideracao prépria no livro Sobre as

Plantas. Contudo, Aristoteles ndo escreveu esse livro, mas Teofrasto, como diz Alexandre neste
ponto do comentario.



CAPITULO 11 - 442b 27 -
443b 16

442b 27 Os odores devem ser entendidos do mesmo modo. Pois 0 que a secura causa na
umidade, a umidade enquimica causa em outro género, a saber, o ar, e também na agua.

442b 29 Chamamos agora de transparente o que é comum a estes. Mas isso é objeto do olfato
nao enquanto é transparente, mas enquanto é capaz de ser embebido ou lavado pela secura
enquimica.

443a 2 O odorifero nao estd apenas no ar, mas também na agua. Isso é claro no caso dos peixes e
dos testaceos, pois parecem cheirar. E 0 ar ndo existe na agua, pois sobe a superficie quando esta
na agua. E esses animais nao respiram.

443a 6 Assim, se se sustenta que a agua e o ar sao ambos Umidos, o odor serd a natureza da
secura enquimica na umidade, e o odorifero é o que é tal.

443a 8 Que esta afeccao é causada pelo enquimico é claro tanto pelo que tem odor quanto pelo
gue nao tem. Pois os elementos, a saber, fogo, ar, terra e 4gua, sdo inodoros, porque tanto os
secos quanto os Umidos s&o &quimos, a menos que se faca uma mistura. E por isso que o mar tem
odor, pois tem umidade e secura. E o sal € mais odorifero que o nitro (o fato de que deles flui éleo
é revelador), mas o nitro tem mais terra.

Além disso, a pedra é inodora, pois é daquima. Mas as madeiras sao odoriferas, pois sao
enquimicas, e as aquosas sao menos odoriferas.

Além disso, entre os metais, o ouro é inodoro, pois é dquimo. O bronze e o ferro sao odoriferos,
mas, quando a umidade é queimada neles, suas escdrias se tornam inodoras. A prata e o estanho
sao mais odoriferos que alguns, mas menos que outros, pois Sa0 aquosos.

443a 21 Ora, parece a alguns que o odor é uma evaporacao fumosa, comum a terra e ao ar. Todos
falam do odor com base nisso. Assim Heraclito diz que, se todos os entes se tornassem fumaca, as
narinas os discerniriam. Todos introduzem alguma causa desse tipo para o odor, uns
apresentando-a como "exalacao", uns como "vapor" e uns como ambos. O vapor € uma espécie de
umidade, mas a exalacao fumosa, como se disse, é algo comum ao ar e a terra. Da primeira se
produz dgua, da segunda uma espécie de terra.

443a 29 Mas o odor ndo parece ser nenhuma dessas coisas, pois 0 vapor pertence a dgua, mas a
evaporacao fumosa nao pode ocorrer na agua. Pois 0s animais na agua também cheiram, como se
disse acima.



443b 1 Além disso, usam o termo "evaporacao" como usam o termo "emanacdes". Portanto, se
este Ultimo nao é correto, tampouco o é o primeiro.

443b 3 Portanto, nao é dificil ver que a umidade, tanto a do vento quanto a da agua, pode receber
a secura enguimica e ser de algum modo afetada por ela. Pois 0 ar também é por natureza Umido.

443b 6 Além disso, se isto produz no Umido e no ar algo como uma secura embebida, é claro que
os odores devem ser analogos aos sabores.

443b 8 E em alguns casos 0 sdo, pois os odores também sdo "azedos", "doces", "asperos",
"picantes" e "gordurosos". E poder-se-ia dizer que o putrido é andlogo ao amargo: assim como este

é dificil de beber, o putrido é disanapneustico. E claro, entdo, que o que o sabor é na 4gua, o odor
0 é no ar e na agua.

443b 14 Por isso o frio e a coesao embotam os sabores e expulsam os odores: pois o frio e a
coesao removem o calor que 0os move e gera.

Comentario

442b 27 Depois de fazer uma determinacdo sobre os sabores, o Filésofo comeca aqui a fazer uma
determinacao sobre os odores.

Isto se divide em duas partes. Na primeira, faz a determinacao sobre os odores. Na segunda,
compara o olfato com os outros sentidos, onde diz Os sentidos existem em nimero impar (cap. 13,
445a 4).

Sobre o primeiro ponto, faz duas coisas. Primeiro, determina a geracao e a natureza do odor.
Segundo, determina as espécies de odor, onde diz Ha duas espécies de odorifero (cap. 12, 443b
17).

Sobre o primeiro ponto, faz duas coisas. Primeiro, mostra o que é passivo na geracao dos odores.
Segundo, mostra o que é ativo nela, onde diz Que esta afeccdo é causada pelo enquimico (443a 8).

Sobre o primeiro ponto, faz trés coisas. Primeiro, apresenta sua intencao. Segundo, explica algo
qgue disse, onde diz Chamamos agora de transparente o que é comum (442b 29). Terceiro, prova-o,
onde diz O odorifero ndo esta apenas no ar (443a 2).

Diz, pois, primeiro, que a geracao dos odores deve ser entendida do mesmo modo que a dos
sabores: isto é, ha algo passivo e algo ativo. O que se disse sobre os sabores foi que a umidade da
agua é afetada pela secura da terra e assim é levada, pela acao do calor, a condicao de ser
saborosa. Mas o que é ativo na geracao do odor é a umidade enquimica. Chama-se "enquimica" de
"en", que significa "em", e "chymous", que significa "umidade": pois a umidade existe como que
bebida e incorporada por algo seco. Isto, entao, é o que é ativo no odor. O que é passivo é outro
género, que inclui o ar e a agua.



442b 29 Entdo, quando diz Chamamos agora de transparente o que é comum, explica que este é
0 género comum ao ar e a agua e receptivo de odor.

Diz que o que é comum aos dois se chama transparente. Contudo, o transparente enquanto
transparente é receptivo nao de odor, mas de cor, como se estabeleceu acima; mas é receptivo de
odor enquanto é capaz de ser embebido ou lavado pela secura enquimica, isto é, enquanto é
receptivo da secura enquimica. Chama a essa recepcao "embeber" ou "lavar" na medida em que
uma coisa é naturalmente lavada ou purificada pela umidade que recebe.

443a 2 Entao, quando diz O odorifero ndo esta apenas no ar, prova algo que pressupds, a saber,
gue nao sé o ar, mas também a dgua é receptiva de odor.

Primeiro, introduz uma prova disso. Segundo, conclui o que é propriamente receptivo de odor,
onde diz Assim, se se sustenta que a dgua e o ar (443a 6).

Diz, pois, primeiro, que o odor é recebido nao sé no ar, mas também na dgua. Isso se mostra
claramente pelo fato de que os peixes e os testaceos, isto é, os animais de concha dura que vivem
na dgua, parecem cheirar, pois sdo atraidos de longe pelo odor a um alimento que ndo podem ver.
Disso é claro, por dois argumentos, que a agua é receptiva de odor.

Primeiro, esses animais vivem nao no ar, mas na agua. E prova que nao ha ar sob a dgua, onde
vivem peixes desse tipo, pelo fato de que o ar sobe a superficie da dgua mesmo que seja posto
debaixo dela. Isso é evidente no caso de um odre inflado, que, se for submerso a forca, vird a
superficie da dgua.

Segundo, mesmo concedendo que haja ar sob a agua, tais animais nao respiram ar. Portanto, se s6
o ar fosse receptivo de odor, nao perceberiam odor.

443a 6 Entao, quando diz Assim, se se sustenta que a dgua e o ar, conclui o que é propriamente
receptivo de odor.

Diz que, porgue o ar e a agua, que sao receptivos de odor, sao umidos, segue-se que o odor nada
mais é que a "natureza", isto é, a forma, impressa pela secura enguimica na umidade que é o ar e
a agua. E o odorifero é o que é tal: isto é, a umidade com uma "natureza" impressa nela pela
secura enquimica.

443a 8 Entao, quando diz Que esta afeccdo é causada pelo enquimico, prova que o enquimico
causa o odor.

Prova-o de trés modos: primeiro, pelo que tem e pelo que ndo tem odor; segundo, onde diz Ora,
parece a alguns (443a 21), pelas diferentes opinides que alguns sustentaram sobre o odor;
terceiro, onde diz Além disso, se isto produz (443b 6), pela afinidade do odor com o sabor.

Diz, pois, primeiro, gue é claro, tanto pelo que tem quanto pelo que nao tem odor, que esta
afeccao que é o odor é impressa pelo enquimico, isto é, pela umidade infundida e absorvida pela
secura, como se disse acima.



Primeiro, porque todos os elementos, a saber, fogo, ar, 4gua e terra, carecem de odor. Pois, sejam
Umidos ou secos, sao aquimos, isto é, sem umidade absorvida pela secura, pois 0s Umidos tém
umidade sem secura, e 0s secos tém secura sem umidade. Isso é assim a menos que se faca uma
mistura de elementos. Assim o mar tem odor, porque nele a secura da terra foi misturada a
umidade da agua, como é claro por seu sabor salgado: pois o sal tem ainda mais odor que o nitro.
E que esses dois, o sal e o nitro, tém algo de enquimico é claro pelo éleo que deles se extrai por
certa técnica, o que mostra que ha neles uma umidade oleosa absorvida pela secura. Mas o nitro
tem menos dessa umidade que o sal, e por isso € menos odorifero.

Segundo, mostra o mesmo no caso das pedras e das madeiras. Diz que a pedra sdélida e dura
carece de odor porgue, por seu grande componente de terra, nao tem a umidade mencionada,
causadora de odor. Mas as madeiras tém odor porque tém algo da umidade mencionada, como é
claro pelo fato de serem inflamdveis por causa da oleosidade que ha nelas. Dai que as madeiras
gue tém umidade mais aquosa e menos oleosa, isto é, nao absorvida, por assim dizer, pela secura,
sejam menos odoriferas. E claramente o caso da madeira de choupo. Mas as madeiras de abeto e
de pinheiro sdo muito odoriferas por causa da oleosidade de sua umidade.

Terceiro, mostra o mesmo no caso dos metais, entre os quais o ouro é completamente inodoro,
porque carece da umidade mencionada; isso se deve a seu grande componente de terra, indicado
por seu grandissimo peso: pois € mais pesado que os outros metais. O bronze e o ferro sao
odoriferos, porque a umidade neles é digerida e bebida pela secura, mas nao inteiramente
dominada por ela, como no caso do ouro; dai que suas escdrias sejam menos odoriferas por causa
da queima da umidade que ha neles. A prata e o estanho sdo mais odoriferos que o ouro, mas
menos que o bronze e o ferro: pois tém uma umidade mais aquosa e menos absorvida pela secura
do que o bronze e o ferro; contudo, porque sua umidade é de algum modo absorvida pela secura,
nao sao completamente inodoros como o ouro.

443a 21 Entao, quando diz Ora, parece a alguns, mostra, por opinides de outros, que o enquimico
€ o0 que é ativo no odor.

Sobre este ponto, faz trés coisas. Primeiro, apresenta as opinides dos outros. Segundo, elimina-as,
onde diz Mas o odor ndo parece ser nenhuma dessas coisas (443a 29). Terceiro, conclui sua
proposta, onde diz Portanto, ndo é dificil ver (443b 3).

Diz, pois, primeiro, que parece a alguns que o odor € uma evaporacao fumosa, sendo a fumaca
comum ao ar e a terra, isto é, como que intermediaria entre eles, porque é algo dissolvido da
secura da terra que nao alcanca a finura do ar. Todos os Antigos falam do odor de modo préximo a
essa posicao. Dai que Heraclito diga que, se todos os entes fossem dissolvidos em fumaca, as
narinas, ao perceber o odor, discerniriam todos os entes, como se dissesse que todos os entes
seriam odores. Pois Heraclito pensava que o vapor é principio das coisas. Mas nem todos os
filésofos sustentaram que o odor é fumaca; alguns sustentaram que é sé algo semelhante a ela.
Por isso, para mostrar essa diversidade, acrescenta que uns atribuiram ao odor a "exalacao",
outros o "vapor" e outros ambos. E mostra a diferenca entre os dois: o vapor nada mais é que
umidade dissolvida da dgua, mas a exalacao ou fumaca é algo comum ao ar e a terra, pois é algo
dissolvido da secura da terra, como se disse. Sinal dessa diferenca é que, quando o vapor se
condensa, dele se gera agua, mas, quando a exalacdo de fumaca se condensa, dela se gera algo



terroso.

443a 29 Entado, quando diz Mas o odor ndo parece ser nenhuma dessas coisas, elimina as posicdes
acima mencionadas por dois argumentos.

O primeiro é que o vapor pertence a dgua, que nao é odorifera sem uma mistura de secura, como
se disse acima. Mas a fumaca nao pode ocorrer na dgua, embora o odor ocorra nela, como se
mostrou acima pelo fato de que alguns animais podem cheirar na dgua. Portanto, o odor ndo é
nem fumacga nem vapor.

443b 1 Entdo, quando diz Além disso, usam o termo "evaporacdo", apresenta o segundo
argumento.

E este. O argumento de que o odor deve ser chamado "evaporacdo" é semelhante ao argumento
de que as cores devem ser chamadas "emanacdes". Mas, como se mostrou acima, este Ultimo nao
€ uma descricao correta das cores; portanto, tampouco o primeiro é uma descricao correta dos
odores. Pois em ambos 0s casos seguir-se-ia que o sentir ocorre por contato, seja dos odores, seja
das cores, e que 0s corpos vistos e cheirados diminuem e por fim se dissolvem completamente
pela emanacdo ou dissolucdo. E isso é irrazoavel, sobretudo porque uma coisa pode ser vista e
cheirada de tal distancia que ndao ha como algo dissolvido do corpo ser levado tdo longe. Antes, a
percepcao tanto da cor quanto do odor ocorre a tal distancia por uma alteracao espiritual do meio.

443b 3 Entdo, quando diz Portanto, nao é dificil ver, conclui a proposta, a saber, que, porque o
odor ndo é nem vapor nem fumaca, é claro que a umidade no "vento", isto &, no ar, e na agua é
afetada pela secura enquimica, e assim o odor ocorre e é percebido. Pois a umidade esta presente
nao s6 na agua, mas também no ar.

443b 6 Entdo, quando diz Além disso, se isto produz, mostra que o enquimico é o que é ativo no
odor pela afinidade do odor com o sabor.

Sobre este ponto, faz trés coisas.

Primeiro, apresenta a proposta. Diz que, se o enquimico causa o odor na umidade da agua e do ar,
do modo como a secura da terra embebida pela umidade da dgua causa os sabores, é claro que os
odores devem ser analogos aos sabores.

443b 8 Segundo, onde diz E em alguns casos, esclarece a proposta coordenando 0os odores com 0s
sabores.

Diz que em alguns casos essa coordenacao é evidente. Pois os odores se chamam "azedos",
"doces", "asperos", isto é, adstringentes, "picantes" e "gordurosos", como os sabores. Mas nao
chamamos os odores "amargos": antes, os odores putridos correspondem analogicamente aos
sabores amargos, pois, assim como os sabores amargos sao engolidos com dificuldade, o putrido é
"disanapneustico", isto é, dificil de inalar. Dafi é claro, por essa afinidade do odor com o sabor, que
0 sabor ocorre na dgua do modo como o odor ocorre no ar e na agua.



443b 14 Terceiro, onde diz Por isso, prova a afinidade acima mencionada pelos impedimentos ao
sabor e ao odor.

Os sabores sao embotados e os odores expulsos pelo frio e pelo congelamento, pois o calor que
gera e move os odores e os sabores é removido pelo frio e pelo congelamento, como é claro pelo
que foi dito.



CAPITULO 12 -443b 17 -
444b 7

443b 17 Ha duas espécies de odorifero. Pois nao é verdade, como dizem alguns, que o odorifero
nao tem espécies; tem. Mas devem-se determinar os modos em que as tem e em que nao as tem.

443b 19 Uma espécie de odor se ordena segundo os sabores, como se disse. Estes contém o
agradavel e o desagradavel por acidente. Pois, porque o odor é uma afeccao do alimento, esses
odores sao agradaveis aos que tém apetite. Mas aos que estdo saciados e sem necessidade, nem
os odores nem o alimento que tem esses odores é agradavel. Portanto, como dissemos, estes
contém o agradavel e o desagradavel por acidente, e por isso sao objetos comuns a todos os
animais.

443b 26 Mas alguns odores, como os das flores, sao agradaveis por si mesmos.

443b 28 Pois nao decorrem do alimento segundo 0 mais e 0 menos. E nada contribuem para o
desejo, mas antes o contrario. Pois é verdade o que Tréacio disse, criticando Euripides: "Quando
cozinhas lentilhas, nao derrames unguento."

443b 31 E os que misturam tais virtudes as bebidas fazem violéncia ao prazer pelo costume, até
gue ele se torne agradavel a dois sentidos, do modo como uma sé coisa é agradavel a um sé.

444a 3 Esta espécie de odorifero, entao, é prépria do ser humano. Mas a espécie que se ordena
segundo os sabores é também objeto para os outros animais, como se disse acima. E, porque esta
contém o agradavel por acidente, suas espécies se dividem segundo os sabores. Mas a primeira
nao, porque sua prépria natureza é, por si, agradavel ou desagradavel.

444a 8 Ora, a causa de esta espécie de odor ser prépria do ser humano é o frio em torno de seu
cérebro. Pois o cérebro é frio por natureza. E 0 sangue em torno dele, em veias estreitas, é fino e
puro, mas facilmente resfriado. Por isso os vapores do alimento, ao serem resfriados por causa do
frio dessa regiao, causam doencas reumaticas nos seres humanos. Esta espécie de odor é
produzida como auxilio a saude, pois ndao tem outra funcdo além desta, e esta ela claramente tem.

444a 16 O odor que é agradavel por causa do alimento, seco ou Umido, € muitas vezes insalubre.
Mas o que é agradavel por causa de um odor que é por si odorifero, seja qual for, é sempre (til, por
assim dizer.

444a 19 Por isso isso se faz pela respiracao, nao em todos 0os animais, mas nos seres humanos e
nos que tém sangue, como 0s quadrupedes e 0s que participam mais da natureza do ar.



444a 22 Quando os odores sobem ao cérebro por causa da leveza do calor que ha neles, essa
regiao fica mais sadia. Pois o odor tem por natureza o poder do calor. A natureza usa a respiracao
para duas coisas: ativamente, como auxilio ao peito, e adventiciamente, para o odor. Pois, ao
respirar, produz-se movimento pelas narinas como por uma passagem. Este género de odor é
préprio da natureza do ser humano porque ele tem um cérebro maior e mais Umido, em proporcao
ao seu tamanho, do que os outros animais. E por isso o ser humano, sé ele entre os animais, por
assim dizer, sente e frui os odores das flores e coisas semelhantes: pois seu calor e movimento sao
proporcionados ao excesso de frio e umidade nessa regiao.

444b 2 Aos outros animais que tém pulmdes a natureza deu a sensacao da outra espécie de odor
por meio da respiracao, para nao fazer duas partes sensitivas. Pois isso basta. Assim como é pela
respiracao gue os seres humanos tém sensacao de ambas as espécies de odorifero, do mesmo
modo esses animais tém sensacao de apenas uma.

Comentario

443b 17 Depois de determinar a geracao e a natureza do odor, o Filésofo determina aqui as
espécies de odores.

Sobre este ponto, faz duas coisas. Primeiro, determina as varias espécies de odor. Segundo,
determina os modos de cheirar, onde diz Por isso (444a 19).

Sobre o primeiro ponto, faz trés coisas. Primeiro, propde que ha espécies de odor. Segundo,
determina as espécies de odor por correspondéncia com as espécies de sabor, onde diz Uma
espécie de odor (443b 19). Terceiro, determina as espécies que pertencem ao odor por si, onde diz
Mas alguns odores (443b 26).

Diz, pois, primeiro, gue ha duas espécies de odorifero, uma por correspondéncia com os sabores,
outra pertencente ao odor em si mesmo. Pois o que alguns dizem, que o odorifero nao tem
espécies, é falso, pois tem. Mas devemos determinar os modos em que as tem e em que nao as
tem.

E possivel determinar espécies de odores por concordancia com as espécies de sabores, como se
disse acima. Mas as espécies do odor em si sao determinadas apenas por referéncia aos diferentes
tipos de coisas odoriferas, como quando dizemos que os odores das rosas, das violetas e de outras
coisas semelhantes sdo diferentes. E nesses odores que se discernem o agradavel e o
desagradavel.

443b 19 Entdo, quando diz Uma espécie de odor, determina as espécies de odores gque se seguem
das espécies de sabores.

Diz que, entre as coisas odoriferas, uma espécie se ordena segundo as espécies de sabor, como se
disse acima, e assim o agradavel e o desagradavel estao nelas por acidente, isto é, nao enquanto
tém odor, mas enquanto seu odor indica alimento. Pois o odor é uma afeccao do alimento, como o



sabor também: com efeito, o animal discerne a distancia o alimento apropriado por meio do odor,
como discerne o alimento apropriado ingerido por meio do sabor. E assim esses odores nao sao
agraddaveis aos animais saciados e sem necessidade de alimento, assim como tampouco o é para
eles o alimento que tem esses odores; mas sao agradaveis aos animais que tém apetite de
alimento, isto é, os que tém sede ou fome, assim como o alimento ou a bebida também Ihes é
desejavel. Dai é claro que esta espécie de odorifero contém o agradavel e o desagradavel por
acidente, isto &, por causa do alimento, como se disse. E, porque o alimento € comum a todos os
animais, todos os animais percebem esses odores. Mas o "todos" deve ser entendido com
referéncia aos animais que tém movimento progressivo e precisam buscar o alimento a distancia
por meio do odor; nos animais imdveis, o paladar e o tato bastam para discernir a adequacdo do
alimento.

443b 26 Entdo, quando diz Mas alguns odores, determina as espécies per se de odor.

Primeiro, apresenta essas espécies de odor. Segundo, mostra quais animais as percebem, onde diz
Esta espécie de odorifero (444a 3).

Sobre o primeiro ponto, faz trés coisas. Primeiro, apresenta o que pretende. Segundo, prova a
proposta, onde diz Pois ndo decorrem (443b 28). Terceiro, elimina uma objecao em contrério, onde
diz E os que misturam (443b 31).

Diz, pois, primeiro, que alguns odores sao agradaveis por si mesmos, isto €, nao em relacao ao
alimento, e diz-se que é o caso dos odores das flores.

443b 28 Entdo, quando diz Pois ndo decorrem, prova que tais odores sdo por si agradaveis.

Isso porque nao se relacionam com o alimento como consequéncia dele, isto é, de modo que os
animais com apetite de alimento sintam mais prazer nesses odores e 0s saciados sintam menos.
Além disso, tais odores nada contribuem para o desejo de alimento, como os odores acima
discutidos provocam o apetite de alimento. Antes ocorre o contrario: o alimento se torna
desagradavel por ser misturado a coisas que tém esse tipo de odor, porque muitas vezes o que
cheira bem enquanto tem esse tipo de odor tem, no entanto, mau sabor. Para confirma-lo, introduz
um dito de um certo poeta cOmico chamado Tracio ou Estratides, que, criticando outro poeta, a
saber Euripides, que inventava pratos preparados com grande requinte, disse: "Quando cozinhas
lentilhas, nao derrames unguiento", isto &, perfume de bom cheiro; como se dissesse: "Nao deves
acrescentar nada de bom cheiro ao teu tempero.”

443b 31 Entao, quando diz E os que misturam, elimina uma objecao que se poderia fazer por
causa do costume de alguns que misturam tais coisas ao alimento.

Responde dizendo que os que misturam "virtudes", isto é, coisas odoriferas, desse tipo ao alimento
e a bebida fazem violéncia ao prazer natural por seu costume, a fim de chegar a um ponto em que
uma sé e mesma coisa é agradavel a dois sentidos, a saber, o paladar e o olfato, ao passo que por
natureza uma coisa é agradavel a um sé sentido.

444a 3 Entao, quando diz Esta espécie de odorifero, mostra por quais animais tais objetos do
olfato sao percebidos.



Sobre este ponto, faz trés coisas. Primeiro, apresenta o que pretende.

Segundo, da uma causa do que foi dito, onde diz Ora, a causa de esta espécie de odor (444a 8).
Terceiro, exclui uma objecao, onde diz O odor que é agradavel (444a 16).

Diz, pois, primeiro, que esta espécie de odorifero que por si agrada ou desagrada é prépria do ser
humano, pois sé o ser humano discerne tais objetos do olfato e se agrada ou desagrada deles; por
isso, nesse ponto, o olfato é mais rico no ser humano do que nos outros animais. Mas o odor
coordenado com o sabor é também objeto para os outros animais, que tém um sentido mais agudo
do que o do ser humano para discernir tais odores; e, nesse ponto, como disse acima, temos um
olfato pior do que o dos outros animais. E, porque os odores coordenados com os sabores contém o
agradavel por acidente, isto é, em relacao ao alimento, suas espécies se distinguem segundo as
espécies de sabores, 0 que nao é o caso desses odores que por sua prépria natureza contém o
desagraddvel ou o agradavel: antes, as espécies desse tipo de odor sé podem ser distinguidas por
referéncia as coisas odoriferas, como se disse.

444a 8 Entao, quando diz Ora, a causa de esta espécie de odor, da a causa do que foi dito.

Diz que o odor que é por si agradavel é um objeto préprio do ser humano para moderar o frio de
seu cérebro. Pois 0 ser humano tem um cérebro maior, em relacdo ao tamanho de seu corpo, do
gue os outros animais. Mas o cérebro é por natureza frio, e o sangue contido nas veias finas em
torno do cérebro é facilmente resfriado. Por causa disso, os vapores dissolvidos do alimento,
subindo e sendo resfriados pelo frio da regiao, tornam-se por vezes espessos, 0 que causa doencas
reumaticas nos seres humanos. E assim esta espécie de odor foi dada aos seres humanos como
auxilio a saude, para contrabalancar o excessivo frio do cérebro. E, se tais odores as vezes causam
dor de cabeca, é porque nao sao aplicados como deveriam, mas antes superaquecem o cérebro e
causam evaporacao excessiva. Mas, se sao aplicados do modo certo, contribuem para a saude. E
isso aparece claramente por seu efeito, embora nenhuma outra utilidade de tal odor seja
manifesta: pois a percepcao de tais odores quase nada serve ao intelecto para investigar as
naturezas das coisas, ao passo que a visao e a audicao Ihe servem muitissimo, como se mostrou
acima.

444a 16 Entao, quando diz O odor que é agradavel, elimina uma objecado. Pois alguém poderia
dizer que a outra espécie de objeto do olfato, a coordenada com o sabor, bastaria para o remédio
de saude mencionado.

Responde gue a espécie de odor que é agradavel por causa do alimento muitas vezes causa antes
dor de cabeca, seja por umidade excessiva, seja por secura excessiva. Mas a espécie de odor que é
em si agradavel é sempre Util a salde por sua prépria natureza. Acrescenta "por assim dizer" por
causa do uso improéprio.

444a 19 Entao, quando diz Por isso, conclui do que foi dito acima os modos apropriados de
cheirar.

Primeiro, no ser humano e nos outros animais que respiram; segundo, nos animais que nao
respiram, onde diz E claro que os que ndo respiram (cap. 13, 444b 7).



Sobre o primeiro ponto, faz trés coisas. Primeiro, apresenta o que pretende. Segundo, d4 a causa
proposta com referéncia aos seres humanos, onde diz Quando os odores sobem ao cérebro (444a
22); e terceiro, com referéncia aos outros animais, onde diz Aos outros animais (444b 2).

Diz, pois, primeiro, que, porque o odor é util para moderar o frio do cérebro, o cheirar se faz pela
respiracao, nao em todos os animais, mas nos seres humanos e nos que tém sangue, como 0s
guadrupedes e as aves, estas Ultimas participando também mais da natureza do ar, como mostra
seu movimento.

444a 22 Entao, quando diz Quando os odores sobem ao cérebro, mostra a causa pela qual o odor
é percebido pela respiracdao, com referéncia aos seres humanos.

Diz que os odores sobem ao cérebro porque o calor do fogo que libera os odores lhes da uma
leveza, de modo que se movem para as regides mais altas, e disso se segue uma condicao de
saude na regido do cérebro. Pois o odor tem poder de aquecer por causa do calor do fogo pelo qual
€ causado e liberado. Por isso a natureza usa a respiracao para duas coisas: ativamente, isto &,
principalmente, como auxilio ao peito, isto &, ao térax, em outras palavras, para refrescar o calor
do coracao, mas adventiciamente, isto é, secundariamente, para perceber o odor. Pois, quando o
ser humano respira, move o ar pelas narinas ao aspira-lo, e assim faz os odores irem ao 6rgdo do
olfato. A razdo pela qual este género de objetos sensiveis é préprio da natureza humana é que o
ser humano tem um cérebro maior, em proporcao ao seu tamanho, e mais Umido do que os outros
animais. E a razao pela qual sé o ser humano entre os animais sente e se compraz nos odores das
flores e outras coisas semelhantes é que o calor desses odores e seu movimento para o cérebro
reduzem a "hipérbole", isto é, o excesso de frio e umidade do cérebro, a justa medida. Acrescentou
"por assim dizer" porque os outros animais fogem dos maus odores enquanto sao destrutivos.

444b 2 Entdo, quando diz Aos outros animais, da a causa do cheirar por respiracao com referéncia
aos outros animais.

Diz que a natureza deu aos animais com pulmaoes, que sao os Unicos que respiram, a sensacao da
outra espécie de odor, isto é, a relacionada ao alimento, por meio da respiracao, para nao fazer
dois 6rgaos, um 6rgao de respirar e outro 6érgao de cheirar. Pois o0 6rgao da respiracao basta
também para o cheirar: assim como no ser humano basta para as duas espécies de odorifero,
assim nos outros animais basta para uma sé.



CAPITULO 13 - 444B7-445B2

444b7 E claro que aqueles que nio respiram tém sensacado do odorifero. Pois tanto os peixes
guanto toda a classe dos insetos sentem intensamente a distancia por causa da espécie nutritiva
de odor, embora estejam muito longe de seu alimento préprio. Assim fazem as abelhas em relacao
ao mel; e o género de pequenas formigas que alguns chamam de "hexapodes"; e, entre os animais
marinhos, o0 molusco purpura. E muitos outros animais desse tipo sentem agudamente seu
alimento por causa do odor.

444b15 Mas com o que o sentem nao é tao claro. Portanto, alguém poderia levantar a dificuldade
sobre o que é que eles sentem o odor, ja que o olfato ocorre em todos 0s animais que respiram de
uma mesma maneira: pois é isso que parece acontecer em todos 0s animais que respiram, mas
nenhum desses animais respira, e ainda assim eles sentem. A menos que exista algum outro
sentido além dos cinco? Mas isso é impossivel: pois o odorifero é o objeto do sentido do olfato, e o
odorifero é o que eles sentem.

444b21 Mas talvez nao da mesma maneira. Nos que respiram, a respiracao remove algo que esta
sobreposto como uma cobertura, e por isso eles nao sentem quando nao estao respirando. Mas nos
que ndo respiram, isso estd ausente. E semelhante aos olhos. Alguns animais tém palpebras, e
guando estas nao estdo abertas, eles nao podem ver de maneira alguma. Mas animais que tém
olhos duros nao as possuem, e por isso nao precisam de nada para abri-los; antes, eles veem
imediatamente pela faculdade neles.

444b28 Da mesma forma, nenhum dos outros animais despreza o que é por si mesmo repugnante
em relacao ao odor, a menos que algo lhe seja prejudicial, e eles se acostumam com tais coisas da
mesma maneira. Assim como o0s seres humanos sofrem frio na cabeca com a fumaca do carvao, e
sao frequentemente prejudicados por ela, e sao prejudicados pelo poder do enxofre, assim
também os outros animais evitam essas coisas por causa da afeccao. Mas eles nao se importam
com a repugnancia em si mesma — embora muitas plantas tenham odores repugnantes — mas
apenas se isso afeta o gosto ou o alimento.

445a4 Os sentidos existem em nUmero impar, e um numero impar tem um meio. O sentido do
olfato parece ser um meio entre os sentidos tateis, tato e paladar, e aqueles que sentem através
de outra coisa, visao e audicdo. Assim, o odorifero € uma afeccao do alimento; os objetos dos
primeiros sentidos estdo no mesmo género. Mas também estd no género do visivel e do audivel,;
assim, as coisas sao cheiradas tanto no ar quanto na agua. Portanto, o odorifero é algo comum a
ambos; esta tanto no género do tangivel quanto no do transparente e do audivel. Por isso, a secura
enchimdéide do odorifero na umidade e fluidez é razoavelmente comparada a uma tintura e a uma
lavagem. Que isso seja dito, entao, sobre como devemos falar das espécies do odorifero, e como
nao devemos.

445a16 O que alguns pitagéricos dizem ndo é razoavel: eles dizem que alguns animais sao nutridos
por odores.



445a17 Pois, primeiro, vemos que o alimento deve ser composto, pois o que é nutrido também nao
é simples. E por isso também que se produz uma superfluidade de alimento, seja internamente, ou,
no caso das plantas, externamente. Além disso, a dgua sozinha ndo nutrird por si mesma, pois o
gue vai construir tem que ser algo corpdéreo. Além disso, € muito menos razodvel que o ar se torne
corpoéreo.

445323 Além disso, vemos que todos os animais tém um lugar capaz de receber o alimento, do
qual, apds a entrada do alimento, o corpo o recebe. Mas o lugar para o odorifero esta na cabeca, e
o odor entra com a respiracao, e assim vai para o lugar da respiracdo. Esta claro, entao, que o
odorifero como tal ndo contribui para a nutrigao.

445229 Mas estd claro que contribui para a salde, tanto pela observacao quanto pelo que foi dito.
Assim, o odorifero esta para a saude como o sabor, na parte nutritiva, esta para o alimento.

445b1 Que esta seja a determinacao, entao, com respeito a cada parte sensitiva.
Comentario

444b7 Apds o Filésofo ter mostrado que os homens e certos outros animais sentem o cheiro pela
respiracao, ele investiga aqui o modo como os animais que nao respiram sentem o odor.

Sobre este ponto, ele faz duas coisas. Primeiro, mostra o que é claro em tais animais; segundo, o
que é obscuro, onde diz Mas com que o sentem (444b 15).

Assim, ele primeiro diz que é claro que os animais que nao respiram sentem o odor, porque, como
vemos, 0s peixes e toda a classe dos insetos - isto é, animais segmentados, como formigas,
abelhas e semelhantes - sentem agudamente seu alimento a distancia, quando estdo demasiado
longe de seu alimento préprio para poderem percebé-lo por seu préprio sentido da visao. Portanto,
é claro que o percebem porque a espécie nutritiva do odor - isto é, na medida em que percebem o
tipo de odor que é analogo ao sabor e indica a qualidade do alimento. Ele d4 o exemplo das
abelhas, que sao movidas a distancia para buscar mel; e o das pequenas formigas de seis patas,
gue também sao movidas a distancia para buscar seu alimento; e o de certos outros animais
chamados de purpura devido a sua cor. Da mesma forma, muitos animais que ndo respiram sao
encontrados e sentem agudamente seu alimento a distancia por causa do odor.

444b 15 Em seguida, quando diz Mas com que o sentem, ele mostra qual é a dificuldade com
tais animais.

Sobre este ponto, ele faz trés coisas. Primeiro, levanta a dificuldade. Segundo, a resolve, onde diz
Mas talvez nao da mesma maneira (444b2 1). Terceiro, esclarece a solucao por meio de uma
comparacao, onde diz Da mesma forma, nenhum dos outros animais (444b28).

Assim, ele primeiro diz que, embora seja claro que 0s animais acima mencionados percebem o
odor, ndo é tao claro com que o sentem. A razao da dificuldade é que todos os animais que
respiram sentem o odor de uma s6 e mesma maneira, ou seja, pela respiracao: pois é claro pela
experiéncia que isso parece ocorrer em todos 0s animais que respiram. Mas, no caso dos animais
acima mencionados, é claro que eles nao respiram e, no entanto, sentem o odor.



Contudo, alguém poderia dar uma razao para essa diferenca dizendo que tais animais sentem o
odor por algum outro sentido, além dos cinco sentidos que receberam nomes. Essa resposta
poderia parecer provavel pelo seqguinte motivo. Sentir é ser afetado por algo, e, assim, um modo
diferente de sentir é, por assim dizer, um modo diferente de ser afetado que indica uma diferenca
de poténcia passiva. E como o modo pelo qual um modo diferente de agir significa uma diferenca
de poténcia ativa; como vemos, quanto mais forte é o calor, mais veemente é a acao de aquecer.
Da mesma forma, entao, do lado do que é passivo, o que é afetado de modo diferente parece ter
uma poténcia passiva diferente, e, assim, o que sente de modo diferente parece ter uma poténcia
sensitiva diferente.

Mas é impossivel que eles sintam o odor de modo diferente, porgue onde ha o mesmo objeto
sensivel, ha a mesma poténcia sensitiva, pois as poténcias sao distinguidas seqgundo os objetos.
Ora, é o mesmo objeto sensivel que ambos os tipos de animal sentem, ou seja, o odoroso.
Portanto, ndo pode ser que as poténcias sensitivas sejam diferentes.

444b21 Em seguida, quando diz Mas talvez nao da mesma maneira, ele resolve a dificuldade
apresentada da seguinte forma: os dois tipos de animal percebem o mesmo objeto do olfato, e com
a mesma poténcia sensitiva, mas nao da mesma maneira.

Pois deve-se considerar que o modo de sentir pode variar de duas maneiras.

Uma é per se: esta é segundo as diferentes relacdes dos objetos sensiveis com as poténcias
sensitivas, e tal variacao no modo de sentir constitui sentidos diferentes. Por exemplo, um sentido,
como o tato, percebe um objeto unido a ele, mas outro, como a visao, percebe um objeto remoto.

Mas ha outra variacdao no modo de sentir que é acidental: esta ndo constitui poténcias sensitivas
diferentes; antes, é entendida com respeito & remocéo de um impedimento. E este tipo de variacdo
no modo de sentir que estd em discussao.

Pois, nos animais que respiram, algo que esta sobre o 6rgado do olfato, uma cobertura, é removido
pela respiracao, e, assim, quando nao estao respirando, sao impedidos de sentir o cheiro por causa
dessa cobertura. Mas os animais que nao respiram carecem de tal cobertura, e, portanto, nao
precisam respirar para sentir o cheiro.

Da mesma forma, vemos que alguns animais tém palpebras e, se estas nao forem abertas, tais
animais nao podem ver. A natureza deu essas palpebras a animais que precisam de um sentido da
visao mais agucado para preservar seus olhos, que sao moles. Portanto, animais que tém olhos
duros - animais que, por assim dizer, nao precisam de um sentido da visao agucado - ndo tém tais
palpebras e, assim, nao precisam de nenhum movimento de abrir as palpebras para ver. Antes, o
olho tem a faculdade de ver imediatamente, sem a remoc¢ao de nada.

444bH28 Em seguida, quando diz Da mesma forma, nenhum dos outros animais, ele esclarece
a solucdo mencionada acima por meio de outra comparacao envolvendo o olfato, na qual ha outra
variacao entre os animais que nao constitui uma diferenca na capacidade sensitiva.

Nenhum dos outros animais, além do ser humano, é afligido pelo que tem odor fétido por si mesmo
— isto €, ndo em relacao ao alimento. Ele disse isso acima, mas poderia haver uma dificuldade



neste ponto, porque alguns animais parecem evitar odores fétidos desse tipo; e, por isso, ele
retornou ao ponto para remover essa dificuldade.

Ele diz que os outros animais nao evitam odores que sao fétidos por si mesmos, exceto
acidentalmente, isto é, na medida em que um odor fétido desse tipo acontece de ser prejudicial.
Pois, uma vez que o odor é causado pelo calor, umidade e secura, como foi dito acima, as vezes
acontece que um odor fétido provém de um grande desarranjo nas qualidades mencionadas, e
assim, ao receber o odor, 0 meio é simultaneamente alterado para uma condicao extremamente
nociva gue destrdi os corpos tanto dos outros animais quanto do ser humano. Os outros animais
percebem essa alteracdo pelo tato e, portanto, fogem de tais coisas fétidas. Ele d4 o exemplo de
seres humanos que sofrem de resfriado na cabeca devido a fumaca do carvao, por causa de seu
desarranjo, as vezes ao ponto da destruicdo; e o mesmo ocorre com o enxofre. Portanto, os
animais evitam essas coisas destrutivas devido a afeccao de destruicao que percebem. Mas eles
ndo se importam com a prépria fetidez do odor considerada em si mesma — embora muitas coisas
gue crescem da terra tenham odores fétidos —, mas apenas na medida em que a fetidez do odor
representa algo sobre o gosto ou sobre a adequacao de seu préprio alimento.

445a4 Em seguida, quando diz Os sentidos existem em numero impar, ele compara o olfato
aos outros sentidos.

Primeiro, ele determina a verdade. Segundo, ele elimina um erro, onde diz O que alguns
pitagoricos dizem (445al6).

Sobre o primeiro ponto, deve-se considerar que, seguindo o costume dos pitagéricos, o Filésofo usa
aqui uma propriedade do niumero para fazer uma comparacao entre os sentidos.

Um ndmero impar nao pode ser dividido em duas metades como um par; antes, permanece algo
indiviso no meio entre duas partes iguais, como em um grupo de cinco resta uma unidade
intermedidria entre dois grupos de dois. Ora, os sentidos estao dispostos em nimero impar, isto &,
um grupo de cinco. Dois deles sao tateis, porque nao percebem seus objetos, que lhes estao
unidos, através de meios externos, e estes sdo o tato e o paladar. Dois deles, a saber, a visao e a
audicao, percebem seus objetos distantes através de outra coisa, ou seja, meios externos. Mas o
olfato estd no meio entre os dois grupos de dois e, portanto, também tem algo em comum com
ambos 0s grupos.

Ele tem algo em comum com o tato e o paladar, que sao os sentidos da nutricao, como é dito em
Sobre a Alma, Livro Il, nota de rodapé[~ 1], na medida em que o odorifero é uma afeccao do
alimento, segundo o odor é analogo ao sabor, e assim os objetos do tato e do paladar estao no
mesmo género que os objetos do paladar.

O género do visivel e do audivel é o mesmo que o do odorifero, na medida em que ambos sao
apreendidos através de meios externos; portanto, os animais cheiram através do ar e da agua,
assim como também veem e ouvem através deles.

Assim, fica claro que o odorifero é algo comum a ambos os géneros de objetos sensiveis. Pois esta
no género do tangivel na medida em que é uma afeccao do alimento e, assim, reline-se no mesmo
género que as qualidades tangiveis e gustativas. Da mesma forma, esta no género do transparente



e do audivel — isto é, é percebido através do meio transparente através do qual uma coisa é vista
e também ouvida, a saber, o ar e a dgua, embora seja percebido através destes nao na medida em
que sao transparentes, mas na medida em que sao receptivos da secura enzima, como foi dito
acima. E assim, alguns razoavelmente o comparam a duas coisas: o ser do odorifero, que é a
secura enzima na umidade da agua e na fluidez — isto é, fluidez do ar —, &, devido a sua pronta
difusao, como uma tintura — que se refere a alteracao de um meio pela cor — e como uma
lavagem — que se refere aos sabores —, pois o0 odor tem algo em comum com ambos.

Depois disso, como um epilogo, ele conclui que foi dito como devemos distinguir as espécies do
odorifero e como ndao devemos, isto é, na medida em que os odores sao tomados em si mesmos.

445a16 Em seguida, quando diz O que alguns pitagdricos dizem, ele elimina um erro.

Sobre este ponto, ele faz trés coisas. Primeiro, ele relata a opinido errénea. Segundo, ele a refuta,
onde diz Pois, primeiro, vemos que o alimento (445al7). Terceiro, ele responde a uma objecao
tacita, onde diz Mas é claro (445a29).

Assim, ele primeiro diz que o que alguns pitagéricos disseram — que alguns animais sao nutridos
por odores — ndo é razoavel. Segundo eles, o olfato ndo seria intermediario entre os sentidos,
como foi dito, mas teria que ser completamente incluido entre os sentidos da nutricdo. Eles foram
movidos a dizer isso porgue viram que os seres humanos e outros animais sao fortalecidos por
odores.

445al17 Em seguida, quando diz Pois, primeiro, vemos que o alimento, ele refuta a opiniao
mencionada acima com dois argumentos.

[~1]: Nota de rodapé: Referéncia a De Anima ll, 9.

Primeiro, o alimento deve ser composto por mais de um elemento. Pois elementos simples nao
nutrem, porque os animais que se nutrem deles sao compostos pelos quatro elementos, e uma
coisa é nutrida pelas mesmas coisas pelas quais existe, como foi dito em Sobre a Geracéo Il. Nota
de rodapé Ele conclui que um sinal disso é que um residuo é produzido a partir do alimento: seja
internamente, como é evidente nos animais, em cujos corpos ha lugares designados para o
acumulo de residuos, ou externamente, no caso das plantas, cujos residuos sao imediatamente
expelidos para fora, como é claro no caso das gomas das arvores e outras coisas similares. Se um
animal ou planta fosse nutrido por um Unico elemento simples, nenhum residuo ocorreria, pois em
um elemento simples ha uniformidade de partes. E embora nenhum elemento isolado seja
adequado para a nutricao, devido a sua simplicidade, a dgua tem um impedimento especial pelo
qual nao pode nutrir sozinha, sem a mistura de algo terreno; por isso os agricultores adicionam
adubo para nutrir as plantas com agua misturada com algo: a nutricao constréi e gera algo na
substancia do que é nutrido, e, portanto, precisa ser algo corpdéreo e sélido, o que nao é verdade
para a agua. Dai a dgua sozinha ndo pode nutrir, e muito menos o ar. E, portanto, resta que nem o
odor pode nutrir: pois é claro que o odor, sendo uma qualidade, ndo pode por si sé construir uma
substancia nutrindo-a, exceto talvez em virtude do que o recebe, ou seja, o ar ou a dgua. Mesmo
que o odor fosse evaporacao, ou exalacao de fumaca, como diziam os Antigos, o argumento ainda
se sustentaria, porque ambos pertencem a natureza do ar, como foi dito acima.



445a23 Em seguida, quando ele diz Além disso, vemos, apresenta o segundo argumento.

Ele diz que todos os animais tém um lugar no qual o alimento é primeiro recebido — ou seja, o
estbmago —, de onde é distribuido para as partes individuais do corpo. Se considerarmos o préprio
odorifero, é claro (j& que a maioria dos animais cheira pela respiracdo) que ele é percebido por um
6érgao préximo ao cérebro, como foi dito acima. Mas o ar inalado, com o qual o odor é aspirado, vai
para o lugar da respiracao, ou seja, o pulmao. Ora, é claro que nem o cérebro nem o pulmao sao o
lugar nos animais que primeiro recebe o alimento. Dai é claro que o odor nao nutre. Mas ele
fortifica devido a alteracado pelo calor, umidade e secura, e devido ao prazer; assim como o0 mau
odor é destrutivo, como foi dito acima.

4452329 Em seqguida, quando ele diz Mas é claro, responde a uma objecao tacita. Pois alguém
poderia objetar: se o odor nao nutre, é totalmente indtil. Ele responde que, embora nao nutra,
contribui para a salde, como é claro pela observacao e pelo que foi dito acima. Dai ele conclui que,
assim como o sabor é ordenado a nutricdo, o odor é ordenado a saude.

445b1 Finalmente, a modo de epilogo, ele conclui que os objetos sensiveis foram discutidos com
relacao a cada 6rgao dos sentidos.



CAPITULO 14 - 445b 3 -
446a 20

445b 3 Mas alguém levantard uma objecao: se todo corpo é infinitamente divisivel, também o sao
as afeccdes sensiveis? Por exemplo, a cor, o sabor, o odor e o som, o pesado e o frio, 0o quente e 0
leve, o duro e o mole.

445b 6 Mas isso é impossivel. Pois cada uma destas é algo que ativa uma poténcia sensitiva. Pois
todas sao nomeadas pelo fato de poderem mover uma poténcia sensitiva. Necessariamente, entdo,
o sentido é infinitamente divisivel, e toda grandeza é sensivel. Pois é impossivel ver algo branco
que nao seja uma quantidade.

445b 11 Pois, se nao é assim, entdao pode haver um corpo que ndo tenha cor, nem peso, nem
outra afeccao semelhante, e que, portanto, ndao seja de modo algum sensivel: pois estes sao os
objetos sensiveis. Havera, portanto, algo sensivel composto do que nao é sensivel. Mas
necessariamente é composto do sensivel, pois nao é composto de objetos matematicos.

445b 15 Além disso, a que o atribuiremos senao ao intelecto, ou como os conheceremos? Mas nao
sao inteligiveis, pois o intelecto ndo entende o que esta fora senao com a sensacao.

445b 17 Mas, se é assim, isso parece favorecer os que pdoem grandezas indivisiveis: assim a
discussao se resolve. Mas isso é impossivel, como se disse antes nas discussdes sobre o
movimento.

445b 20 Com a resolucao disto, ficara ao mesmo tempo claro também por que as espécies de cor,
de sabor, de sons e de outros objetos sensiveis sao limitadas. Pois o que esta dentro dos extremos
€ necessariamente determinado, e os extremos sao contrarios. Mas todo género de objeto sensivel
tem contrariedade, por exemplo, preto e branco na cor, doce e amargo no sabor. E assim em todos
0s outros ha extremos que sao contrarios.

445b 27 Um continuo, entdo, é divisivel em um numero infinito de partes desiguais, mas em um
numero finito de espécies iguais. E o que ndo é por si continuo é divisivel em espécies finitas.

445b 29 Devemos falar das afeccoes como "espécies", embora existam numa continuidade e
nestas partes. Por isso, devemos tomar que o que esta em poténcia e o que estd em ato sao
diferentes. Por isso a décima parte de um milésimo de grao de painco escapa a percepcao da vista,
embora a vista o percorra. E 0 som numa diese escapa a percepcao, embora todo o canto, que é
continuo, seja ouvido. A distancia entre os extremos escapa a percepcao. O mesmo ocorre com o
extremamente pequeno nos outros objetos sensiveis. Eles mesmos sao visiveis em poténcia, mas
nao em ato, quando nao estao separados. Assim, um comprimento de um pé existe em poténcia



em algo de dois pés, e existe em ato quando é dividido.

446a 7 Mas é razodavel que partes separadas de tamanho tao extremamente pequeno se
dissolvam no meio circundante, como uma pequena quantidade de sabor derramada no mar.

446a 10 Mas ndo ha extremo da poténcia sensitiva que corresponda ao do préprio objeto sensivel,
mesmo que esteja separado. A extrema pequenez estd em poténcia para uma poténcia sensitiva
mais segura. E um objeto sensivel separado de tal tamanho nao sera sentido em ato. Contudo,
serd um objeto sensivel, pois jd hd a poténcia, e estard em ato quando uma poténcia sensitiva
chegar a ele. Assim se disse que algumas grandezas e afeccdes escapam a percepcao; e por que
causa; e o modo em que sao objetos sensiveis, € 0 modo em que nao sao.

446a 16 Mas, como ha quantidades existentes dentro de modo a serem sensiveis em ato, € ndao sé
como no todo, mas também separadamente, elas, as cores, os sabores e os sons, sao
necessariamente finitas segundo algum numero.

Comentario

445b 3 Depois de determinar sobre os érgaos dos sentidos e 0os objetos sensiveis, o Filésofo
determina aqui algumas questdes sobre a poténcia sensitiva e 0s objetos sensiveis.

Primeiro, levanta uma questao sobre os préprios objetos sensiveis. Segundo, levanta outra sobre a
alteracao da poténcia sensitiva por um objeto sensivel, onde diz Mas alguém levantara uma
objecao (cap. 15, 446a 20). Terceiro, levanta uma terceira sobre a prépria poténcia sensitiva, onde
diz Mas ha também outra objecdo semelhante (cap. 16, 447a 12).

Sobre o primeiro ponto, faz trés coisas. Primeiro, levanta a questdo. Segundo, introduz argumentos
sobre ela, onde diz Mas isso é impossivel (445b 6). Terceiro, resolve-a, onde diz Com a resolucao
disto (445b 20).

Diz, pois, primeiro, que todo corpo é infinitamente divisivel: pois isso é da natureza de um
continuo, como é claro no livro da Fisica. [Nota] Mas as qualidades sensiveis, que se chamam
afeccOes, como se diz nas Categorias, [Nota] estdo no corpo como em seu sujeito. Portanto, ha
uma questdo que alguém pode levantar como objecao: se as préprias qualidades sensiveis, como a
cor, o sabor e assim por diante, sdo também infinitamente divisiveis.

445b 6 Entdo, quando diz Mas isso é impossivel, levanta objecdes acerca da questao posta.

Primeiro, levanta objecbes para mostrar que as qualidades sensiveis nao sao infinitamente
divisiveis. Segundo, levanta objecdes do outro lado, onde diz Pois, se ndo é assim (445b 11).
Terceiro, elimina uma solucao falsa, onde diz Mas, se é assim (445b 17).

Diz, pois, primeiro, que parece impossivel que as qualidades sensiveis sejam divididas
infinitamente, porque cada uma das qualidades sensiveis acima mencionadas age naturalmente



sobre uma poténcia sensitiva. Pois a natureza prépria de cada uma consiste nisto: poder mover
uma poténcia sensitiva; por exemplo, pertence a natureza da cor poder mover o sentido da visao.
Se, entao, as qualidades acima mencionadas sao infinitamente divisiveis, a consequéncia sera que
o sentido, isto é, o préprio ato de sentir, é infinitamente divisivel. Ora, um ser movido é
infinitamente divisivel seqgundo a divisdao da grandeza através da qual algo se move; e assim
seguir-se-ia que, assim como o movido percorre toda parte da grandeza, assim quem sente sentiria
qualquer grandeza, por menor que fosse, e assim toda grandeza seria sensivel.

Mas acrescenta uma razdo pela qual nao conclui que nem sequer os pontos sao perceptiveis ao
sentido: porque é impossivel ver algo branco que nao seja uma quantidade; e o argumento é o
mesmo quanto aos outros objetos sensiveis. A razdo disso é que a poténcia sensitiva é uma
poténcia numa grandeza, ja que é o ato de um 6rgao corporal, e assim s6 pode ser afetada pelo
gue tem grandeza: pois o0 que é ativo deve ser proporcionado ao que é passivo.

Resta o problema de que toda grandeza é perceptivel; como isso deve ser entendido serd
esclarecido abaixo. Dai se pode concluir que as qualidades sensiveis nao sao infinitamente
divisiveis.

445b 11 Entdo, quando diz Pois, se ndo é assim, levanta objecdes do lado oposto, com dois
argumentos. O primeiro é este. Se as qualidades sensiveis ndo sao infinitamente divisiveis, entdo
pode haver um corpo minimo que transcende a divisao das qualidades sensiveis e nao tem
qualidade sensivel, isto é, nem cor, nem peso, nem qualquer outra qualidade semelhante. E assim
tal corpo nao sera sensivel, porque sé as qualidades mencionadas sao objetos sensiveis. Portanto,
como esses corpos minusculos sao partes de um corpo inteiro que é sensivel, seguir-se-a que um
corpo sensivel € composto do que nao é sensivel. Mas um corpo sensivel é necessariamente
composto do que é sensivel, pois nao se pode dizer que um corpo sensivel seja composto de
corpos matematicos, nos quais a quantidade é considerada sem qualidades sensiveis. Resta,
portanto, que as qualidades sensiveis devem ser infinitamente divisiveis.

445b 15 Apresenta o segundo argumento onde diz Além disso, a que o atribuiremos.

Seu argumento procede do ponto de que a alma por natureza conhece todas as coisas, seja pelo
sentido, seja pelo intelecto, como se estabeleceu em Sobre a Alma lll. [Nota]

Assim, se 0s corpos minimos acima mencionados, que transcendem a divisao das qualidades
sensiveis, nao sao sensiveis por carecerem de qualidades sensiveis, s6 podem ser atribuidos ao
intelecto como poténcia que os conhece. Mas nao se pode dizer que sejam inteligiveis: pois o
intelecto nao entende nenhuma das coisas fora da alma sendo com a sensacao delas, isto &,
sentindo-as simultaneamente. Se, portanto, esses corpos minimos nao sdo sentidos, nao poderao
ser entendidos.

Diz isso para eliminar uma opiniao de Platao, que sustentava que as formas entendidas existem
fora da alma. Mas, segundo Aristételes, as coisas entendidas sdo as préprias naturezas das coisas
nos singulares, as quais, enquanto estao nos singulares, caem sob a apreensao da poténcia
sensitiva. Mas o intelecto apreende essas naturezas de modo absoluto e |hes atribui certas
intencoes inteligiveis, a saber, a de ser género ou espécie. Essas intencdes existem sé no intelecto,



ndo fora dele; dai que sé o intelecto as conheca.
445b 17 Entdo, quando diz Mas, se é assim, elimina uma resposta falsa.

Poder-se-ia argumentar assim. Um problema se segue de por a divisibilidade infinita da grandeza,
seja o que for que se diga das qualidades sensiveis, que sejam infinitamente divisiveis ou ndo. Isso,
entdo, parece favorecer a opiniao dos que pdoem grandezas indivisiveis, porque a dificuldade se
resolve assim: pois, se um corpo nao é infinitamente divisivel, entdo, como a qualidade sensivel
nao é infinitamente divisivel, ndo se sequird que haja corpos que nao podem ser sentidos. Mas
essa opinido de que algumas grandezas sdo indivisiveis é impossivel, como é evidente pelo que foi
dito nas discussdes sobre o movimento, isto é, na Fisica VI. [Nota]

445b 20 Entao, quando diz Com a resolucao disto, resolve a questao que levantou acima sobre a
divisao das qualidades sensiveis.

E primeiro trata de sua divisao formal, isto é, do género em espécies. Segundo, de sua divisao
guantitativa, onde diz Um continuo, entdo (445b 27).

Diz, pois, primeiro, que, junto com a solugao das dificuldades acima mencionadas, a0 mesmo
tempo devera ficar claro por que as espécies de cor, de sabor e de outras coisas semelhantes sao
finitas: pois prometeu acima que isso seria determinado.

D4 para isso a seguinte razao. Se é possivel chegar ao ponto mais distante a partir de qualquer dos
extremos, o que estd no meio é necessariamente finito, como se provou nos Analiticos Posteriores
I. [Nota] Ora, é claro que em qualquer género de objetos sensiveis ha uma contrariedade que é a
maior distancia, e assim os contrarios devem ser os extremos, por exemplo, preto e branco na cor,
doce e amargo no sabor, e igualmente nos outros. Resta, portanto, que as espécies intermediarias
sao finitas.

445b 27 Entao, quando diz Um continuo, entdo, resolve a questdo levantada antes sobre a divisao
guantitativa das qualidades sensiveis.

Primeiro, faz algumas pressuposicdes. Segundo, procede a resolver a questao onde diz Devemos
falar das afeccbes (445b 29).

Sobre o primeiro ponto, faz duas pressuposicoes.

A primeira é que um continuo é, de um modo, divisivel num nimero infinito de partes e, de outro
modo, num ndmero finito. Pois, se se faz uma divisao em partes iguais, ela ndo poderd proceder ao
infinito enquanto o continuo for finito, porque, se de qualquer coisa finita se tira repetidamente
algo do tamanho de um palmo, sera inteiramente retirada. Mas, se se faz uma divisao em partes
desiguais, ela procedera ao infinito: por exemplo, se um todo é dividido ao meio, e de novo a
metade ao meio, que é um quarto do todo, a divisdo procedera ao infinito.

A segunda suposicao é que o que é continuo nao por si, mas acidentalmente, por exemplo a cor e
outras coisas semelhantes, é por si dividido formalmente em espécies finitas, como se disse pouco
antes.



445b 29 Entao, quando diz Devemos falar das afeccées, procede a resolver a questao principal,
gue era sobre a divisao das qualidades sensiveis.

Porque tomou seu argumento sobre esta questao do que aparece na sensacao, primeiro inquire
sobre a divisdo ao infinito com respeito ao préprio ato de sentir. Segundo, conclui sua proposta
com respeito as préprias coisas sensiveis, onde diz Mas, como ha quantidades (446a 16).

Sobre o primeiro ponto, faz duas coisas. Primeiro, inquire se o sentir procede ao infinito com
respeito as partes existentes num todo. Segundo, se o faz com respeito as partes separadas, onde
diz Mas é razoavel (446a 7).

Diz, pois, primeiro, que, porque devemos falar das afeccdes, isto &, das qualidades sensiveis, como
"espécies" e formas que nao sao, consideradas em si mesmas, infinitas, como se disse, e que, no
entanto, existem num continuo como em seu sujeito, por cuja divisdo sao acidentalmente
divididas, segue-se que, assim como num continuo h& algo em ato, a saber, uma parte separada, e
algo em poténcia, a saber, uma parte existente no continuo nao separada, assim também nessas
qualidades, divisiveis acidentalmente, uma parte separada existe em ato e, portanto, pode ser
sentida em ato, mas uma parte nao dividida existe em poténcia e, por isso, nao é sentida em ato. E
assim, embora a vista percorra um grao de painco, alguma minuscula parte deste, digamos a
décima de um milésimo, escapa a percepcao da vista. Do mesmo modo, embora todo um canto
continuo seja ouvido, alguma peguena parte do canto, como uma diese, que é a menor unidade na
melodia, sendo a distancia entre um tom e um semitom, escapa a percepcao da audicao. Pois esse
tipo de distancia intermedidria entre os extremos escapa a percepgao. E assim, no caso dos outros
objetos sensiveis, o extremamente pequeno escapa totalmente a percepcdo da poténcia sensitiva.
Pois é visivel em poténcia, mas nao em ato, exceto quando separado. Do mesmo modo vemos nas
grandezas que uma linha de um pé existe em poténcia numa linha de dois pés, mas existe em ato
quando é dividida do todo.

E claro, pelo que precede, que é falso o que dizem alguns matematicos: que nada é visto inteiro de
uma sé vez, mas que a vista percorre as partes de um objeto visivel como se o ver fosse um
continuo, como o ser movido. Enganam-se nisso, porque as partes de um continuo sao visiveis nao
em ato, mas sé em poténcia. Por isso a vista toma um todo visivel como uma unidade indivisivel
pertencente a um género préprio, a menos que tome partes nao divididas como se o fossem, como
guando olha cada uma, uma a uma. Contudo, nem isso alcanca toda parte minima, porque entao o
sentir seria infinitamente divisivel, o que foi descartado acima como inconsistente.

446a 7 Entao, quando diz Mas é razoavel, mostra que nem mesmo as partes separadas sao
infinitamente perceptiveis pelo sentido.

Primeiro, do ponto de vista das préprias partes. Segundo, do ponto de vista da prépria poténcia
sensitiva, onde diz Mas nao ha extremo (446a 10).

Diz, pois, primeiro, que, se partes extremamente pequenas sao separadas de um todo, parece
razoavel, por causa da pequenez de seu poder de autoconservacao, que nao possam continuar a
durar; pois o poder corporal se divide segundo a divisao da grandeza, como é claro pela Fisica VII.
[Nota] E assim essas partes minimas separadas sdao imediatamente convertidas no corpo



circundante, por exemplo ar ou dgua, como é claro no caso de uma bebida saborosa derramada no
mar.

Disso é claro por que um corpo matematico, no qual sé se considera a natureza da quantidade,
gue nada tem gue se oponha a divisao infinita, é infinitamente divisivel. Mas um corpo natural, que
é considerado sob uma forma total, ndo pode ser dividido infinitamente, porque, uma vez reduzido
a sua menor parte, é imediatamente, por causa da fraqueza de seu poder, mudado em outra coisa.
Dai que se possa encontrar uma menor parte da carne, como se diz na Fisica |. [Nota] Mas um
corpo natural nao é, como se disse na objecao, composto de corpos matematicos.

446a 10 Entao, quando diz Mas ndo ha extremo, mostra a proposta do ponto de vista da prépria
poténcia sensitiva.

Para evidéncia neste ponto, deve-se saber que, guanto mais excelente é uma poténcia sensitiva,
tanto menor alteracao do 6rgao por um objeto sensivel ela pode perceber. Mas é claro que, quanto
menor é um objeto sensivel, menor é a alteracdao que causa no 6rgao, e assim tanto mais
excelente poténcia sensitiva requer para ser sentido em ato. Mas é claro que a poténcia sensitiva
nao pode ser aumentada infinitamente, como tampouco as outras poténcias naturais.

Dai que, mesmo que os corpos sensiveis fossem infinitamente divisiveis, ndo haveria, contudo,
sempre um extremo da poténcia sensitiva em superioridade de poder que correspondesse ao
extremo do objeto sensivel em pequenez, nem mesmo se a extrema pequenez do objeto sensivel
continuasse a durar separada. Pois a extrema pequenez do objeto sensivel existe em poténcia,
para ser percebida por uma poténcia sensitiva mais segura e mais perfeita, e, se esta nao esta
presente, nao podera ser sentida em ato. Todavia, sera um objeto sensivel em si mesmo, pois j3,
por estar separado, tem poder ativo para alterar um sentido, e, quando um sentido chegar a ele,
serd percebido em ato. Portanto, é claro que é verdade o que se disse acima, que nenhuma
grandeza é invisivel, isto é, em si mesma, embora uma grandeza possa ser invisivel por
imperfeicao da vista.

Conclui, pois, que se disse que algumas grandezas e qualidades afetivas escapam a percepcao da
poténcia sensitiva; e por que causa; e 0o modo em que sao objetos sensiveis, e 0 modo em que nao
sao.

446a 16 Entao, quando diz Mas, como ha quantidades, conclui do que precede que, visto que
algumas partes dos corpos sensiveis tém quantidade deste modo, de modo a serem sensiveis em
ato ndo s6 quando existem num todo, mas também quando divididas, partes desse tipo sdo
necessariamente finitas seqgundo algum ndmero, seja no caso das cores, dos sabores ou dos sons.
E assim, na medida em que sdo perceptiveis em ato, nao sdo infinitamente divisiveis.



CAPITULO 15 - 446a 20 -
447a 11

446a 20 Mas alguém levantard uma objecado: os objetos sensiveis, ou 0s movimentos causados
pelos objetos sensiveis, de qualquer modo que a sensacao ocorra, chegam primeiro a um ponto
intermedidrio quando agem? O odor e o som parecem fazé-lo: pois quem estd mais perto sente o
odor mais cedo, e o som chega depois da pancada. Da-se, entdo, 0 mesmo no caso do objeto
visivel e da luz?

446a 26 Empédocles diz que a luz do sol chega, desse modo, a um ponto intermediario antes de
chegar ao sentido da vista ou a terra.

446a 28 Poderia pensar-se razoavel que é isso o que acontece. Pois 0 que se move move-se de
algo a algo, e por isso ha necessariamente um tempo em que se move de um ao outro. Mas todo
intervalo de tempo é divisivel. Assim, houve um tempo em que o raio nao era visto, mas ainda
estava sendo conduzido no meio.

446b 2 Tudo simultaneamente ouve e ja ouviu e, em geral, sente e ja sentiu. Nao ha geracao das
sensacoes; elas nao tém vir-a-ser. Contudo, o som nao esta ja no sentido da audicdao quando se da
a pancada. A reconfiguracao das letras, quando sao levadas através de um meio, o torna claro: as
pessoas aparentemente nao ouviram o que foi dito, porque o ar levado se reconfigura ao ser
levado. Assim é no caso da cor e da luz: pois nao é o caso de que este veja e aguele seja visto se
estao relacionados de um modo qualquer. Assim é com as coisas iguais: nenhuma precisa estar em
lugar determinado, pois, quando as coisas sao feitas iguais, nao faz diferenca se estao perto ou
longe uma da outra.

446b 13 Por outro lado, é razoavel que isso aconteca no caso do som e do odor. Pois 0 ar e a dgua
sao, de certo modo, continuos, mas os movimentos de ambos sdo divisiveis. Por isso também é a
mesma coisa que o primeiro e o ultimo ouvem e cheiram, mas de certo modo nao é. Mas a alguns
parece haver uma objecao também quanto a isso. Pois alguns dizem que é impossivel que cada
um, por meio do que é diferente, ouca, veja e cheire a mesma coisa. Pois ndo é possivel que
muitos, afastados uns dos outros, oucam e cheirem a mesma coisa, isto é, que ela seja cortada de
si mesma. Por outro lado, todos sentem o motor original, por exemplo o marmelo, o incenso ou o
fogo, que é numericamente um e o mesmo. O que é individual é numericamente diferente, mas
especificamente o mesmo. Portanto, muitos simultaneamente veem, cheiram e ouvem.

446b 25 Mas essas coisas nao sao corpos, e sim uma afeccao e um movimento. Pois, de outro
modo, isso nao aconteceria. Tampouco sao independentes de corpo.



446b 27 Mas a explicacao da luz é diferente, pois ha luz por meio de um Unico ser, mas ndo had um
movimento.

446b 28 Em geral, alteracao e translacao nao sao semelhantes. Pois é razoavel que as translacdes
cheguem primeiro a um ponto intermediario; e 0 som parece ser um movimento de translacao.
Mas o que é alterado nao é assim.

447a 1 Pois pode acontecer que um todo seja alterado de uma sé vez, nao primeiro a metade
dele, por exemplo guando todo um corpo de agua se solidifica de uma sé vez.

447a 3 Contudo, se o que é aquecido ou solidificado é grande, o contiguo é afetado pelo contiguo.
Mas o primeiro é necessariamente alterado, de uma sé vez e instantaneamente, pelo préprio
agente. E o gosto seria como o odor se existissemos na umidade e o sentissemos de longe antes
de toca-lo.

447a 8 Mas é razoavel, onde a parte sensitiva tem um meio, que nem tudo seja afetado de uma sé
vez, exceto no caso da luz, pelo que se disse acima, e, pela mesma razao, no caso do ver: pois a
luz causa o ver.

Comentario

446a 20 Depois de sequir a primeira questdo, que diz respeito as préprias coisas sensiveis, 0
Fildsofo passa aqui a segunda questao, que diz respeito a alteracao da poténcia sensitiva pelos
objetos sensiveis.

Sobre este ponto, faz trés coisas. Primeiro, levanta a questdo. Segundo, argumenta-a, onde diz
Empédocles diz (446a 26). Terceiro, resolve-a, onde diz Por outro lado (446b 13).

Sobre o primeiro ponto, deve-se considerar que, como se estabeleceu acima, alguns sustentaram
gue a poténcia sensitiva € mudada pelas coisas sensiveis por via de emanacao, de modo que sdo
as préprias coisas sensiveis, isto é, as emanacdes delas, que chegam a poténcia sensitiva. Mas o

préprio Aristételes sustentou que as coisas sensiveis mudam o meio por via de certa alteracdo, de
modo que sao mudancas desse tipo que chegam a poténcia sensitiva.

Ha, pois, uma questdo, de qualquer modo que a sensacado ocorra: se 0s préprios objetos sensiveis
(segundo a opiniao dos outros) ou as alteracdes causadas pelos objetos sensiveis (segundo a
opinido do préprio Aristételes) chegam primeiro a um ponto intermedidrio antes de chegar a
poténcia sensitiva. Nao ha dificuldade quanto a isso no caso da audicdo e do olfato, pois é claro
gue se sente o odor mais cedo de perto e, de modo semelhante, que o som chega a audicdo depois
de ocorrer a pancada que causa o som, como pode perceber claramente quem vé a pancada de
longe. E é claro que esta questao nao tem lugar no caso do paladar e do tato, porque ndo
percebem por um meio externo. Por isso a dificuldade parece ser sé quanto a vista, isto é, se um
objeto visivel e a luz que causa o ver chegam primeiro a um ponto intermediario antes de chegar a
poténcia sensitiva ou a algum termo.



446a 26 Entdo, quando diz Empédocles diz, levanta uma objecdo acerca da questdo formulada.

Primeiro, argumenta pelo lado falso da questao. Segundo, elimina uma solucao falsa, onde diz
Tudo simultaneamente ouve (446b 2).

Argumenta, em resposta a questdo, primeiro pela autoridade de Empédocles, que dizia que a luz
gue procede do sol chega primeiro a um ponto intermediario antes de chegar ao sentido da vista
que vé a luz, ou a terra que é vista por meio da luz e além da qual o raio do sol ndo prossegue.

Tocou nesta questdo em Sobre a Alma |l, mas refutou a opiniao assim: numa distancia tdo grande
como a que ha do sol nascente até nés, é impossivel que uma sucessao temporal escape a nossa
percepcao. [Nota]

446a 28 Segundo, onde diz Poderia pensar-se razoavel, argumenta o mesmo ponto por razao.

Diz que parece razoavel que isso aconteca, isto é, que o objeto visivel ou a luz chegue primeiro a
um ponto intermedidrio antes de chegar ao sentido da vista. Pois parece haver algum movimento
do préprio objeto visivel, ou da luz, ao chegar ao sentido da vista. Mas tudo o que é movido é
movido de algo a algo, de modo que antes esta no termo de que é movido e depois no termo para
o qual é movido: de outro modo, se estivesse simultaneamente em ambos os termos, ndo se
moveria de um ao outro. Mas o antes e o depois ho movimento sao contados pelo tempo. H3,
portanto, necessariamente algum tempo em que o objeto visivel, ou a luz, € movido do corpo
visivel ou iluminante ao sentido da vista. Mas todo intervalo de tempo é divisivel, como se provou
na Fisica VI. [Nota] Portanto, se tomarmos o ponto médio do tempo em questdo, nesse ponto o raio
de luz, ou o préprio objeto visivel, ainda nao chegou ao sentido da vista, mas ainda esta sendo
movido através do meio, porque a grandeza através da qual algo é movido deve ser dividida
segundo a divisao do tempo, como se provou na Fisica VI. [Nota]

446b 2 Entao, quando diz Tudo simultaneamente ouve, elimina uma resposta inadequada.

Alguém poderia pensar que os objetos sensiveis ndo chegam primeiro a um ponto intermediario
antes de chegar a poténcia sensitiva porque o sentido percebe o objeto sensivel de uma sé vez,
sem sucessividade. Assim, no ouvir, o ouvir nao precede o ter ouvido do modo como, no gque é
sucessivo, o ser movido precede o ter sido movido: antes, quando alguém esta ouvindo,
simultaneamente ja ouviu, porque todo o ato de ouvir se completa num instante. E isso é
universalmente verdadeiro de todo sentido, isto é, que simultaneamente sente e ja sentiu algo.
Isso é assim porque nao ha geracado das sensacoes; elas ndo tém vir-a-ser.

+0+

Dizemos que ha "geracao" das coisas que tém um ser (esse) alcancado por movimento sucessivo
ou gradual: seja que o termo do movimento sucessivo é a prépria forma das coisas, como quando
se diz que uma coisa branca é gerada porque uma coisa chega a brancura por alteracdo sucessiva;
seja que o termo do movimento sucessivo é uma disposicdo a sua forma, como se diz que o fogo e
a dgua sao gerados porque disposicdes as suas formas, isto é, qualidades elementares, sao
adquiridas por alteracao sucessiva.



Mas comecam a ser sem serem geradas nem virem a ser aquelas coisas que nao sao causadas,
nem por si mesmas nem com respeito a quaisquer disposicdes precedentes nelas, por movimento
sucessivo. Por exemplo, o "a direita" é causado numa coisa nao por algum movimento sucessivo
preexistente nela, mas por ter sido feita outra coisa "a esquerda" dela. Do mesmo modo, o ar
comeca a ser iluminado nao por algum movimento preexistente nele, mas pela presenca de um
corpo iluminante. E do mesmo modo uma poténcia sensitiva comeca a sentir ndo por algum

movimento preexistente nela, mas pela devida colocacao de um objeto sensivel diante dela.
+0+

Assim, simultaneamente se sente e ja se sentiu. Contudo, nao é por isso necessario que os objetos
sensiveis, ou 0s movimentos dos objetos sensiveis, cheguem a uma poténcia sensitiva sem
sucessao. Pois é claro que simultaneamente se esta ouvindo e ja se ouviu, e, no entanto, o som
nao chega imediatamente a audicao quando se dé a pancada que causa o som.

Isso é esclarecido pela reconfiguracao das letras que ocorre quando a fala de alguém é ouvida de
longe, indicando que o som da voz formado em letras é levado sucessivamente através do meio. E
por isso que 0s que ouvem o som aparentemente nao distinguiram pelo ouvir as letras
pronunciadas: porque o ar movido no meio se reconfigura, como se perdesse a impressao feita por
guem primeiro causou o som. Isso acontece as vezes por alguma outra alteracdo no ar, por
exemplo quando, por falarem muitos, é impossivel distinguir o que um deles diz, pois os
movimentos se impedem uns aos outros. Mas as vezes acontece por causa da distancia: pois,
como a acao de aquecer se enfraquece no que estd mais longe, assim também a alteracao do ar
por quem primeiro produz o som, e por isso o som da fala pode chegar perfeitamente aos que
estao perto do falante, com a requerida articulacao das letras, mas chegar com alguma confusao
aos que estao mais longe.

446b 9 O caso da cor e da luz, entao, parece ser semelhante, pois também a cor e a luz ndo
podem ser vistas por estarem postas de um modo qualquer: antes, requer-se uma distancia
determinada. Pois, assim como as falas sao ouvidas pelos que estao a distancia sem distincdao das
letras, assim também os corpos o sao pelos que estao a distancia sem distincdo da disposicao das
partes singulares. A relacao entre o sentido da vista e o objeto visivel ndo é como a relacao de
igualdade: pois nenhuma localizagao determinada é requerida para que as coisas sejam iguais;
antes, por mais que varie sua localizacao, permanecem sempre iguais do mesmo modo, e nao faz
diferenca se estao perto ou longe. Portanto, parece que, assim como a configuracao das letras
torna claro que o som chega ao sentido da audicdo por sucessao, embora, uma vez chegado a
audicao, seja ouvido de uma vez, assim também a visao incompleta dos objetos visiveis remotos
parece indicar que a cor e a luz chegam ao sentido da vista por sucessao, embora sejam vistas de
uma soé vez.

446b 13 Entao, quando diz Por outro lado, apresenta a solucao verdadeira, mostrando a diferenca
entre a vista e os outros dois sentidos que percebem por meios externos, a saber, a audicao e o
olfato.

Isto se divide em duas partes. Primeiro, da a diferenca da vista em relacao a audicao e ao olfato.
Segundo, conclui sua proposta, onde diz Mas é razoavel (447a 8).



A primeira parte se divide em duas segundo as duas diferencas que da. A sequnda comeca onde
diz Em geral, alteracéo e translacao (446b 28).

Diz, pois, primeiro, que é razodvel que isso aconteca no caso do som e do odor, a saber, que
cheguem a poténcia sensitiva por sucessao. D4 como razao disso o fato de que o ar e a dgua, que
sao 0s meios pelos quais esses objetos sao levados a poténcia sensitiva, sdo, de fato, em sua
substancia, continuos, e no entanto movimentos distintos uns dos outros podem ocorrer neles.

Isso pode acontecer por causa da facil divisibilidade do ar e da agua, que, como o Filésofo mostra
na Fisica VII, é evidente no movimento de arremessar algo, onde hd muitos movimentos, muitos
motores e muitas coisas movidas. [Nota] Pois uma parte do ar € movida por outra, e assim ha
diferentes movimentos que se sucedem, porque uma parte do ar que foi movida ainda permanece
motora depois de cessar de ser movida. Assim 0s movimentos das partes do ar nao sao todos
simultaneos; antes, sucedem-se uns aos outros, como se mostra na Fisica VIII. [Nota]

Isso é também evidente no caso do som, que é causado por uma pancada no ar, mas nao de modo
gue todo o ar intermédio seja movido por quem golpeia em um sé movimento. Antes, had muitos
movimentos gue se sucedem, pois uma parte, tendo sido movida primeiro, move entao outra.
Assim, de certo modo, é a mesma coisa que o primeiro ouve (o0 que esta perto da pancada que
causa o som) e que o ultimo ouve (o que estd a distancia). Mas, de certo modo, ndo é a mesma
coisa.

446b 17 Segundo alguns, parece haver uma dificuldade neste ponto: alguns dizem que, como
pessoas diferentes sentem por meio de érgaos diferentes, é impossivel que sintam a mesma coisa.
Ora, isso é verdade se se refere ao que move proximamente a poténcia sensitiva, porque os
sentidos de pessoas diferentes sao imediatamente alterados pelas diferentes partes do meio que
estao perto delas, e assim o que um sente é "cortado" e distinto do que outro sente. Mas, se se
entende o que primeiro moveu o meio, entdo todos sentem uma sé e mesma coisa. Por exemplo,
todos, perto ou longe, ouvem o som de uma s6 pancada; igualmente, todos cheiram o Unico corpo
odorifero, por exemplo o0 marmelo ou o incenso que queima no fogo. O que chega a cada um
individualmente é numericamente diferente, mas especificamente o mesmo, porque todas essas
alteracOes sao causadas pela mesma forma, a forma do que primeiro as ativa. Dai que muitos
simultaneamente vejam, cheirem e oucam o mesmo objeto sensivel pelas diferentes alteracoes
que lhes chegam.

446b 25 Mas essas coisas que chegam aos sentidos de cada individuo nao sao corpos emanando
de um corpo sensivel, como alguns sustentaram: antes, cada uma delas é um movimento e uma
afeccao de um meio que foi alterado pela acdo de um objeto sensivel. Pois, se fossem corpos
diferentes que chegassem a individuos diferentes por emanacao, entao isto, isto é, que todos
sintam a mesma coisa, nao aconteceria, mas cada um perceberia apenas o corpo que lhe chegou.
E, embora ndao sejam corpos, ndo sao, contudo, independentes de corpo, nem do meio que é como
que afetado e movido, nem do objeto sensivel que é como que o que primeiro move e age.

446b 27 E claro, pois, pelo que se disse, que 0 som chega ao sentido da audicdo por muitos
movimentos sucessivos de partes. E é semelhante no caso do odor, exceto que a alteracao pelo
odor ocorre por alteracao de um meio, mas a alteracao pelo som por movimento local. Mas a



explicacdo da luz é diferente. Pois a luz ndo chega ao sentido da vista por muitos movimentos que
se sucedem em partes diferentes do meio, mas por um Unico ser (esse), isto &, por ser todo o meio
movido, como uma sé coisa mével, num sé movimento, por um corpo iluminante. Neste caso nao
ha um movimento sucedendo a outro, como se disse haver no caso do odor e do som.

+0+

A razao dessa diferenca é que o que é recebido em algo como em seu sujeito préprio e natural
pode permanecer nele e ser principio de acao, mas o que é recebido em algo apenas como
gualidade adventicia ndo pode nem permanecer nele nem ser principio de acao.

Ora, porque as formas substanciais sdo os principios das qualidades e dos acidentes, é recebida
num sujeito segundo seu ser préprio e natural aquela qualidade que dispde o sujeito a forma
natural de que é receptivo. Por exemplo, a dgua, em razdo de sua matéria, é receptiva da forma
substancial do fogo, que é o principio do calor; e assim o calor é recebido na 4gua como dispondo-
a a forma do fogo, e, removido o fogo, a 4gua ainda permanece quente e capaz de aquecer. Do
mesmo modo, o odor é recebido no ar e na agua, e o som no ar, tanto seqgundo seu ser préprio e
natural qguanto na medida em que o ar e a 4gua sao alterados pela secura enquimica, ou o ar pela
pancada de um corpo. Assim, quando cessa a pancada, 0 som permanece no ar; e, removido o
corpo causador do odor, o odor ainda é percebido no ar. A razao é que a parte do ar que foi
mudada de modo a assumir um som ou odor pode igualmente mudar outra parte, e assim se
produzem diferentes movimentos que se sucedem.

Mas o transparente nao é receptivo da forma substancial do corpo iluminante, por exemplo o sol,
qgue é a primeira "raiz" da luz, nem é disposto, pela recepcao da luz, a forma substancial alguma.
Por isso a luz é recebida no transparente como uma qualidade adventicia que nem permanece
guando o corpo iluminante estd ausente nem pode ser principio de acao sobre outra coisa. Dai que
uma parte do ar nao seja iluminada por outra, mas todo o ar seja iluminado por aquilo que primeiro
o ilumina, até onde quer que o poder do corpo iluminante possa alcancar. Assim, ha uma sé coisa
iluminada e uma sé iluminacao de todo o meio.

+0+
446b 28 Entao, quando diz Em geral, alteracao e translacdo, mostra a segunda diferenca.

Diz que, falando em geral da alteracao e da "translacao", isto é, da mudanca de lugar, as duas nao
s&o semelhantes. E razodvel que as mudancas de lugar cheguem primeiro ao ponto médio da
grandeza sobre a qual se dd o movimento antes de chegar ao termo, pois na mudanca de lugar ha
movimento de um extremo de uma grandeza ao outro extremo. Por isso o mével deve chegar ao
ponto médio da grandeza no ponto médio do tempo. Assim, o argumento introduzido acima tem
lugar no caso da mudanca de lugar. E o0 som é consequéncia do movimento local, enquanto o ar é
perturbado pela pancada que causa o som até a poténcia da audicdo. E razodavel, pois, que o som
chegue a um ponto intermedidrio antes de chegar ao sentido da audicao.

Mas, no caso do que é alterado, ndao é assim. Pois os termos da alteracao nao sao extremos de
uma grandeza, e por isso o tempo da alteracao nao é necessariamente, por si, commensuravel
com uma grandeza de tal modo que, no ponto médio do tempo, o0 movimento chegasse ao ponto



médio da grandeza, seja o ponto médio da grandeza sobre a qual se dd o movimento (pois isso ndo
se pode dar na alteracao, que nao € movimento numa quantidade ou num "onde", mas numa
qualidade), seja o ponto médio de uma grandeza que é ela mesma movida.

447a 1 Pois pode as vezes acontecer que todo o corpo seja alterado de uma sé vez, ndo primeiro a
metade dele, como vemos que todo um corpo de 4gua pode congelar-se de uma sé vez.

No movimento local, o tempo é comensuravel com a grandeza pela qual passa o0 movimento e se
divide segundo a divisao da grandeza, como se prova na Fisica VI. [Nota] Do mesmo modo, na
alteracao, o tempo é comensuravel com a distancia entre os termos, e assim, em igualdade de
condicdes, requer-se mais tempo para que algo frio do que algo morno se torne quente. Assim, se
ha extremos entre os quais ndo se pode tomar um ponto médio, a passagem de um extremo ao
outro deve ocorrer sem intermedidrio. Ora, a contradicao € uma oposicao que por si nao tem
intermedidrio, como se diz nos Analiticos Posteriores |. [Nota] E, com a suposicao da receptividade
de um sujeito, a razao da privacdo é a mesma, pois a privacao nada é senao negacao num sujeito.
Por isso todas as alteracdes cujos termos sao ser e nao ser, ou privacao e forma, sao instantaneas
e nao podem ser sucessivas, pois nas alteracdes sucessivas a sucessao é notada por meio de
intermedidrios determinados com respeito a distancia de um contrario a outro.

447a 3 Dentro desta distancia, toda a grandeza do corpo a que se estende imediatamente o poder
da primeira causa da alteracao é considerada como um sé sujeito que instantaneamente, de uma
s6é vez, comeca a ser movido. Mas, se ha um corpo capaz de ser alterado, mas tao grande que o
poder da primeira causa da alteracao nao pode alcanca-lo como um todo, mas sé uma parte dele,
seguir-se-a que, depois de alterada a primeira parte, esta alterard subsequentemente outra.

E assim diz que, se é um corpo grande que é aguecido ou congelado, o contiguo é
necessariamente afetado pelo contiguo, isto é, uma parte subsequente é necessariamente alterada
pela imediatamente precedente. Mas a primeira parte é alterada, de uma sé vez e
instantaneamente, pelo préprio que primeiro causa a alteracao, porque aqui ndo ha sucessao do
ponto de vista da grandeza, mas s6 do ponto de vista das qualidades contrarias, como se disse. E
por isso que o odor chega primeiro a um ponto intermediario antes de chegar a poténcia sensitiva,
ainda que isso ocorra por alteracdao sem movimento local. Pois um corpo odorifero ndo pode alterar
todo o meio de uma sé vez; antes, altera uma parte, que altera outra, e assim a alteracdo chega ao
sentido do olfato por sucessao, através de varios movimentos, como se disse acima. E seria o
mesmo no caso do paladar como no caso do olfato se vivéssemos na umidade aguosa, que é a
Unica receptiva de sabor, como agora vivemos no ar, que é receptivo de odor; e se, de novo, o
sabor pudesse ser sentido por alteracao do meio a distancia antes de tocarmos um corpo saboroso,
como é o caso do olfato.

+0+

Ora, o que aqui se diz parece contrario ao argumento pelo qual o Filésofo prova na Fisica VI que
tudo o que é movido é divisivel, porque uma parte estd no termo a quo e outra no termo ad quem.
[Nota] Assim se pode ver que, enquanto algo estda sendo mudado de branco para preto, quando
uma parte dele é branca, outra é preta. Logo, nao pode ser que o todo seja alterado de uma sé
vez, mas antes parte apds parte.



Mas alguns dizem que a intencao do Filésofo ali € mostrar ndo que uma parte do mével estd no
termo a quo e outra no termo ad quem, mas que o mével esta numa parte do termo a quo e noutra
parte do termo ad quem. E assim, na alteracao, é necessario nao gue uma parte do mével seja
alterada antes de outra, mas que todo o mével que é alterado, por exemplo de branco para preto,
tenha uma parte de brancura e uma parte de negrura.

Mas isso nao concorda com a intencao de Aristételes, porque isso ndo provaria diretamente que o
movel é divisivel, mas antes que os termos do movimento sao de algum modo divisiveis.
Tampouco concorda com as palavras que Aristételes usa, como é claro a quem examina
atentamente seu texto, onde a passagem se refere claramente as partes do mével.

Assim, deve-se dar outra explicacdo, a saber, que a demonstracao se entende com referéncia ao
movimento local, que é verdadeira e por si continuo. Pois na Fisica VI Aristételes trata do
movimento sob o aspecto do continuo. Mas os movimentos de crescimento e de alteracao, como se
disse na Fisica VIII, nao sdo simplesmente continuos. [Nota] Dai que a observacao de Aristételes
nao seja universalmente verdadeira de toda alteracao, mas sé da alteracdao enquanto recebe
continuidade de um mdével em que uma parte altera outra. Mas um mével que o poder da primeira
causa da alteracdo alcanca de uma s6 vez, como um todo, é algo indivisivel enquanto é alterado
de uma sé vez.

+0+
447a 8 Entao, quando diz Mas é razoavel, conclui do que precede a intencao principal.

Diz que é razoavel, no caso dos sentidos para os quais hd um meio entre o objeto sensivel e o
6rgao de sentir, que todo o meio seja afetado e movido nao de uma sé vez, mas por sucessao,
exceto no caso da luz, e isso pelo que foi dito: primeiro, porque a iluminacao nao ocorre, como
sustentava Empédocles, por movimento local, como a propagacao do som, mas por alteracao;
segundo, porque na iluminacao nao ha varios movimentos, como se disse haver no caso do odor,
mas sé um. A estes pontos deve-se acrescentar um terceiro: que a luz nao tem contrario, mas as
trevas se lhe opdem antes como simples privacao, e assim a iluminacao ocorre de uma sé vez.

E 0 mesmo deve-se dizer da visao, porque a luz causa o ver. E dai que o meio seja alterado pelos
objetos visiveis de modo analogo ao modo como é alterado pela luz.



CAPITULO 16 -
447A12-448A1

447al12 Mas ha também outra objecdo desse tipo levantada acerca dos sentidos: se pode
acontecer que dois sentidos atuem simultaneamente no mesmo ponto indivisivel do tempo, ou
nao?

447al14 Se um movimento maior sempre suplanta um menor — razao pela qual as pessoas nao
percebem o que é trazido diante de seus olhos se estao intensamente pensando em algo, ou com
medo, ou ouvindo um som alto... — Suponha-se isto, entao, e também que se pode perceber algo
melhor quando existe como simples do que quando misturado: por exemplo, vinho nao misturado
pode ser melhor percebido do que vinho misturado; e mel; e cor; e uma nota isolada melhor do que
uma com a oitava, porque uma obscurece a outra. Ora, sao as coisas a partir das quais se faz algo
uno que fazem isso.

447a21 Se, entdo, um maior suplanta um menor, entao, se sao simultaneos, mesmo o primeiro é,
necessariamente, menos capaz de ser percebido do que se estivesse sozinho. Pois algo é retirado
pela mistura do menor, se de fato tudo que é simples é mais capaz de ser percebido. Portanto, se
sao iguais, mas existem como separados, nenhum sera perceptivel, pois cada um obscurece o
outro; e é impossivel perceber qualquer um deles como simples. Portanto, ou nao haveréa
sensacao, ou haverd uma diferente a partir dos dois. Isso parece ser produzido por coisas
misturadas, quaisquer que sejam elas misturadas.

447a29 A partir de alguns objetos, algo mais pode ser feito; mas a partir de outros nao, e esses
sao objetos que caem sob sentidos diferentes. Pois objetos que podem ser misturados tém
extremos que sao contrdrios. Mas um objeto nao pode ser feito a partir de branco e agudo, exceto
acidentalmente, mas nao da maneira como uma harmonia é feita a partir de agudo e grave.

447b3 Portanto, nao é possivel percebé-los simultaneamente. Pois quando seus movimentos
existem como iguais, eles se suplantardo mutuamente, porque um movimento nao é feito a partir
deles. Mas se sdo desiguais, serd o mais forte que causara a sensacao.

447b6 Além disso, € mais provavel que a alma perceba simultaneamente dois objetos de um
sentido, como agudo e grave, com um Unico sentido: pois é mais provavel que movimentos de um
sentido ocorressem simultaneamente do que de dois, por exemplo, visao e audicao.

447b9 Mas ndo é possivel perceber dois objetos simultaneamente com um, se nao tiverem sido
misturados. Pois uma mistura tende a ser uma coisa. Mas uma poténcia sensorial em um momento
tem um Unico objeto. E ela prépria é una naquele momento. Portanto, ela necessariamente
percebe misturas de uma sé vez, porque percebe por meio de uma poténcia sensorial em ato. Pois,



como numericamente una em ato, ela tem um Unico objeto; mas como especificamente una, ela é
una em poténcia ou poder.

Portanto, se é uma poténcia sensorial em ato, dird que é um Unico objeto. Portanto, eles sao
necessariamente misturados. Portanto, quando ndo sao misturados, havera dois sentidos em ato.
Mas, com respeito a um poder, em um momento indivisivel, hd necessariamente apenas uma
operacao, pois ha apenas um uso, e um movimento, de uma coisa em um tempo, e é um poder.
Portanto, nao é possivel perceber simultaneamente dois objetos com uma poténcia sensorial.

447b21 Mas se isso é impossivel simultaneamente no caso de objetos que caem sob a mesma
poténcia sensorial, se sao dois, é ébvio que é ainda menos possivel perceber simultaneamente
objetos de dois sentidos, como branco e doce.

447b24 A alma parece dizer que algo é numericamente uno por nada além deste "de uma sé vez";
mas parece dizer que algo é especificamente uno pelo sentido que julga e pelo modo. Quero dizer
o seguinte. Um mesmo sentido préprio julgara que, digamos, branco e preto sao diferentes. E um
sentido, diferente daquele, mas ele préprio o mesmo, julgara que doce e amargo sao diferentes.
Eles julgam cada um dos contrarios de uma maneira diferente, mas julgam os elementos
correspondentes da mesma maneira: Por exemplo, assim como o paladar julga o doce, a visao
julga o branco; e assim como esta julga o preto, aquele julga 0 amargo.

Comentario

447al2 Tendo resolvido duas questdes, aqui o Filésofo seqgue a terceira, que é do ponto de vista
da prépria poténcia sensorial.

Sobre este ponto, ele faz trés coisas. Primeiro, levanta a questao. Segundo, argumenta a favor da
posicao falsa onde diz Se um movimento maior (447al4). Terceiro, determina a verdade onde diz
Com respeito a objecao (Cap. 18, 448b17).

Assim, ele primeiro diz que acerca dos proprios sentidos ha outra objecao desse tipo levantada, a
saber, se pode acontecer que dois sentidos percebam simultaneamente e no mesmo ponto
indivisivel do tempo, por exemplo, que enquanto a visdo vé uma cor, a audicao simultaneamente
ouca uma voz.

447al14 Em seguida, quando ele diz "Se um movimento maior", argumenta a favor da posicao
falsa, tentando mostrar que dois sentidos nao podem sentir simultaneamente.

Primeiro, ele apresenta argumentos para mostrar isso. Segundo, ele elimina uma solucao falsa pela
gual essa posicao era mantida, onde diz "Alguns dos que discutem as sinfonias" (Cap. 17, 448a
19).

Sobre o primeiro ponto, ele apresenta trés argumentos. O primeiro é baseado nas alteracdes
causadas pelos objetos sensiveis. O segundo é baseado na prépria faculdade sensorial; comeca
onde diz "Além disso, é mais provavel" (447b6). O terceiro é baseado na contrariedade dos objetos
sensiveis; comeca onde diz "Além disso, se 0s movimentos dos contrarios sao contrarios" (Cap. 17,
448a 1).



Ele prefacia o primeiro argumento com duas suposicdes.

A primeira é que um movimento maior repele um menor. Por causa disso, ele diz, resulta que
muitas vezes os seres humanos ndo sentem o que estd sob seus olhos, devido a um movimento
mais poderoso. Isso pode ser um movimento interior, seja da razao, como quando estao
intensamente pensando em algo, ou da faculdade apetitiva, como quando estao intensamente com
medo. Ou pode ser um movimento exterior causado por algum objeto sensivel, como quando estao
ouvindo um som alto. Isso, entdo, ele diz, deve ser suposto como evidéncia.

A segunda suposicao é que qualquer coisa é sentida melhor se for simples do que se for misturada
com outra coisa, assim como o vinho tem um sabor mais forte se for puro do que se misturado com
agua. O mesmo vale para o mel em relacao ao paladar; e para a cor em relacdo a visdo. E, com
relacao a audicao, vale para uma Unica nota, que é melhor sentida se estiver sozinha do que se
ouvida em harmonia com outro tom, como a oitava, ou em qualquer outra harmonia. Isso ocorre
porgue as coisas misturadas umas as outras se obscurecem. Mas essa segunda suposicao se aplica
apenas a coisas das quais uma coisa pode ser feita, pois apenas tais coisas sao completamente
misturadas.

447a21 A partir dessas duas suposicoes, ele avanca quando acrescenta "Se, entao, um maior
repele um menor".

Ele diz que se um movimento maior repele um menor, como diz a primeira suposicao, entao, se
ambos 0s movimentos sao simultaneos, mesmo o maior é necessariamente menos capaz de ser
sentido do que se estivesse sozinho, porque algo dele é tirado pela mistura com o menor, como
aparece na segunda suposicao, ou seja, que o que é simples € mais capaz de ser sentido do que o
que é misturado. E significativo que ele tenha dito "se eles sdo simultdneos", porque as vezes o
movimento maior é tao forte que nao permite que outro movimento ocorra, e entao ele nao é
diminuido de forma alguma por um movimento menor, porque nao ha nenhum. Mas se ele nao
prevalece a ponto de impedir completamente que o movimento menor ocorra, entao, enquanto os
dois movimentos existem, 0 movimento menor necessariamente obscurece o maior em certa
medida. Portanto, se os movimentos sao completamente iguais, mas existem como diferentes,
nenhum sera sensivel, porque cada um obscurece totalmente o outro — a menos que talvez dos
dois movimentos um movimento seja feito por mistura, mas entao o que é simples neles nao pode
ser sentido. E assim deve ser ou que nenhuma sensacao dos movimentos iguais ocorre, ou que ha
uma sensacao diferente composta de ambos, isto é, na medida em que o que é sentido é composto
dos dois. E isso é claramente o caso em tudo que é misturado, porgue a mistura ndo é nenhuma
das coisas que s&o misturadas, mas algo diferente composto delas. E claro, entdo, do que foi dito
gue se dois movimentos sao desiguais, 0 maior obscurece o menor, mas se sao iguais, ou nada ou
uma mistura é sentida.

447a29 E a partir desses pontos ele prossegue.

Ele propde que existem alguns objetos dos quais alguma coisa una pode ser feita, mas existem
alguns dos quais uma coisa nao pode ser feita, e tais sao objetos, como cor e odor, sentidos por
diferentes sentidos. Pois apenas aqueles objetos podem ser misturados nos quais os extremos sao
contrdrios, porgue a mistura ocorre por alteracao. Mas objetos que sdo sentidos por diferentes



sentidos ndo sao contrarios entre si e, portanto, ndo podem ser misturados. Por exemplo, algum
objeto uno nao é feito de uma cor branca e um som agudo, exceto talvez acidentalmente, na
medida em gue se relnem no mesmo sujeito; mas nao por si, da maneira como uma harmonia é
constituida a partir de um tom grave e um agudo.

447b3 A partir disso, ele conclui que de modo algum é possivel sentir objetos de diferentes
sentidos simultaneamente, porque se seus movimentos sao iguais, eles se destruirao
completamente, ja que uma coisa nao pode ser feita deles; mas se sao desiguais, 0 movimento
maior prevalecera, e apenas ele serd sentido.

447b6 Em seguida, quando ele diz "Além disso, é mais provavel", ele apresenta o segundo
argumento, que é baseado na unidade e pluralidade dos sentidos. Ele argumenta pela negacao do
gue é mais provavel.

Parece mais provavel que a alma seja capaz de sentir simultaneamente dois objetos pertencentes
a um sentido — como som agudo e grave nos sons — por meio de um unico sentido, do que seja
capaz de sentir simultaneamente objetos diferentes pertencentes a diferentes sentidos por meio
dos dois sentidos. Ele da a seguinte razao para isso. Na medida em que 0os movimentos sao mais
diferentes, parecem menos capazes de ser atribuidos a mesma coisa. Mas dois movimentos pelos
guais a alma, por meio de diferentes sentidos, sente objetos diferentes pertencentes a géneros
diferentes sao mais diferentes entre si do que dois movimentos pelos quais a alma percebe por
meio de um sentido objetos diferentes pertencentes ao mesmo género. Portanto, parece mais
provavel que pudessem estar simultaneamente em uma alma movimentos de um sentido em
relacdo a diferentes objetos sensiveis do mesmo género, do que movimentos de dois sentidos, por
exemplo, visao e audicao.

447b9 Tendo apresentado essa comparacao, ele elimina o que parece mais provavel.

Ele diz que nao é possivel sentir simultaneamente, por meio de um sentido, dois objetos, a menos
que os dois tenham sido misturados, e entao, quando misturados, nao sao dois objetos, porque
uma mistura é naturalmente algo uno.

Ele prova da seguinte maneira que um sentido ndo pode conhecer simultaneamente varias coisas,
a nao ser na medida em que elas se tornam uma coisa por meio da mistura. Uma poténcia
sensitiva pode estar em ato em um Unico momento apenas com relacao a um Unico objeto, assim
como o termo de qualquer operacdao ou movimento s6 pode ser algo que é uno. E uma poténcia
sensitiva em ato deve, em um mesmo e Unico momento, ser uma e a mesma poténcia sensitiva
em ato; pois nenhuma poténcia recebe formas diferentes simultaneamente. Assim, se uma
poténcia sensitiva, por exemplo a visao ou a audicao, precisa sentir varias coisas
simultaneamente, ela necessariamente as sente na medida em que foram tornadas uma pela
mistura, porque a poténcia sensitiva sente as duas coisas por meio de uma poténcia sensitiva em
ato - isto é, uma operacao sensitiva. Uma poténcia sensitiva em ato - isto é, uma operacao
sensitiva - tem unidade numérica porque tem um objeto sensivel uno. Mas é especificamente uma
poténcia sensitiva em ato - ou uma operacao sensitiva - porque é una em poténcia ou capacidade.
Por exemplo, todas as visdes de qualquer coisa visivel sdo especificamente as mesmas devido a
unidade da poténcia; mas a visao de uma coisa difere numericamente da visao de outra.



Portanto, se é uma poténcia sensitiva em ato, deve "dizer" - isto &, julgar - um Unico objeto.
Portanto, se ha muitos objetos, eles devem ser misturados em um sé. Portanto, se nao estao
misturados, deve haver dois sentidos em ato - isto é, duas operacdes sensitivas. Mas
necessariamente ha apenas uma operacao de uma poténcia em um mesmo e indivisivel momento,
porgue s6 pode haver um uso, e um movimento, de uma coisa por vez. Assim, ja que a operacao
sensitiva nao é nada além de um "uso" no qual a alma usa uma poténcia sensitiva, bem como um
"movimento" da prépria poténcia, na medida em que o sentido € movido por uma coisa sensivel,
portanto, ja que um sentido é uma poténcia una, ndo é possivel sentir simultaneamente dois
objetos com um sentido.

447b21 Portanto, se os objetos de um sentido nao podem ser sentidos simultaneamente se houver
dois deles, parece claro que é ainda menos possivel sentir simultaneamente objetos de sentidos
diferentes, como branco e doce.

447b24 Em seguida, ele esclarece esta inferéncia.

Ele diz que a alma parece julgar que algo é numericamente uno de nenhuma outra maneira senao
a coisa sendo percebida por ela de uma sé vez, pois a prépria operacdo sensitiva € numericamente
una na medida em que é de uma s6 vez, como foi dito. Mas a alma diz que algo é especificamente
uno ndo porque este Ultimo é sentido de uma sé vez, mas porque € o mesmo sentido que julga
cada um dos dois objetos, e porque é a mesma maneira pela qual sente cada um. Para explicar o
que disse, ele acrescenta que o mesmo préprio uno - isto é, a mesma poténcia sensitiva prépria -
julga dois objetos diferentes, a saber, branco e preto. Da mesma forma, um sentido que é ele
mesmo 0 mesmo julga doce e amargo, pois ambos sao apreendidos pelo mesmo sentido, a saber,
o paladar. Mas este sentido que, sendo o mesmo, conhece doce e amargo, é diferente daquele que
conhece branco e preto. No entanto, um mesmo e unico sentido conhece cada um dos contrarios
de maneira diferente: pois conhece um como posse e algo perfeito, e o outro como privacao e algo
imperfeito, j& que todos os contrérios se relacionam desta forma. Contudo, a maneira como ambos
os sentidos conhecem os elementos correspondentes - isto &, os principios que analogamente
correspondem uns aos outros - € a mesma: pois a visao sente branco da mesma forma que o
paladar sente doce, e o paladar sente amargo como a visao sente preto.

Portanto, estd claro que a alma julga que as coisas sao especificamente diferentes ou por uma
poténcia sensitiva diferente, como no caso de branco e doce, ou por uma maneira diferente de
sentir, como no caso de branco e preto; mas julga que uma coisa é numericamente una ao
percebé-la de uma sé vez. Se, entao, é impossivel que o que é especificamente uno seja
numericamente uno, parece ser impossivel para a alma sentir simultaneamente tanto as coisas
gue sao conhecidas por sentidos diferentes, quanto mesmo as coisas que sao conhecidas por um
sentido mas de maneiras diferentes, e que parecem ser menos diferentes entre si do que as coisas
conhecidas por sentidos diferentes.



CAPITULO 17 - 448A1-B16

448al Além disso, se os movimentos dos contrdrios sdo contrarios; e os contrarios nao podem
estar simultaneamente no mesmo atomo; e existem contrarios, por exemplo doce e amargo, sob
uma mesma poténcia sensitiva - entdo nao se pode senti-los simultaneamente.

Mas da mesma forma, claramente, também nao se pode sentir simultaneamente objetos que ndo
sao contrarios. Pois alguns pertencem ao branco e alguns ao preto. E da mesma forma em outros
casos: por exemplo, alguns sabores pertencem ao doce e alguns ao amargo.

Nem se pode sentir simultaneamente misturas simultaneamente, pois as proporgcdes pertencem a
opostos, por exemplo a oitava e a quinta; a menos que sejam percebidas como uma, mas assim
uma Unica proporcao é feita dos extremos, mas caso contrdrio nao.

Pois havera simultaneamente muito para pouco, ou impar para par, ou pouco para muito, ou par
para impar.

Se, entao, os chamados "elementos correspondentes", que estdo em géneros diferentes, estao
separados e diferem uns dos outros ainda mais do que os objetos no mesmo género (chamo doce e
branco, por exemplo, elementos correspondentes em géneros diferentes, e doce difere
especificamente de preto muito mais do que branco); entao pode-se sentir estes simultaneamente
ainda menos do que aqueles em um género. Entdo, se ndo os primeiros, entdao também nao os
Gltimos.

448a19 Alguns dos que discutem symphoniae dizem que 0s sons nao chegam simultaneamente,
mas parecem, e isso passa despercebido, pois o tempo é insensivel. E correto dizer isso ou n&o?
Talvez alguém dird que é também por isso que alguém pensa que vé e ouve simultaneamente, ou
seja, porque os intervalos de tempo intermediarios passam despercebidos.

448a24 Ou talvez nao seja verdade que qualquer intervalo de tempo possa ser insensivel ou
passar despercebido: ao contrario, absolutamente todos podem ser percebidos.

448a26 Pois se, quando alguém percebe a si mesmo ou a outra coisa em um lapso continuo de
tempo, nao lhe pode escapar que isso existe; e algo existe em um lapso continuo de tempo; e ele é
tao breve a ponto de ser completamente insensivel; fica claro que entao lhe escapara se ele
préprio existe, e que esta vendo, e que esta sentindo, e se esta sentindo.

448a30 Além disso, nao havera lapso de tempo (e nenhuma coisa que se perceba) durante o qual
nao seja o caso de estar sendo percebido em alguma parte dele (ou de se ver alguma parte da
coisa) — se, de fato, ha alguma magnitude de tempo, e de uma coisa que é insensivel devido a
pequenez.



Pois, se alguém esta vendo e percebendo o todo durante o mesmo lapso continuo de tempo, nao
por fazé-lo em alguma parte dele — entao, subtraia-se GB, no qual ndo estava sendo percebido.
Conseguentemente, nao se percebe "durante uma parte dele", ou "uma parte dele", da maneira
gue se vé a terra inteira porque se vé uma parte dela, e se caminha durante um ano porque se faz
isso durante esta parte dele. Antes, ndo se percebe nada em GB. Portanto, é porque se percebe em
uma parte, a saber, AG, que se diz perceber o todo de AB, e a coisa inteira. Mas 0 mesmo
raciocinio também se aplica a AG: é sempre um caso de "durante uma parte dele", e "uma parte
dele", e é impossivel perceber o todo de AGB.

448b12 Todas as coisas, entao, sdao perceptiveis, mas ndao se mostram como tudo o que sao: o
tamanho do sol, de longe, parece ter quatro covados. Uma coisa ndao se mostra como tudo o que é:
antes, as vezes é indivisivel, mas se vé o que nao é indivisivel. A causa disso foi declarada
anteriormente.

448b16 Portanto, fica claro por estas observacdes que nenhum lapso de tempo é insensivel.
Comentario

448al Tendo apresentado dois argumentos para mostrar que é impossivel que dois sentidos
percebam simultaneamente, apresenta aqui um terceiro argumento para a mesma conclusao
baseado na contrariedade dos objetos sensiveis.

Ele diz que as alteracdes causadas pelos contrarios sdao contrarias, por exemplo, aquecer e resfriar.
Mas os contrarios nao podem estar simultaneamente no mesmo "atomo" — isto €, na mesma parte
indivisivel (os contrarios podem estar simultaneamente na mesma parte divisivel com respeito a
diferentes partes dela). Mas é claro que os objetos sob um mesmo poder sensitivo sao contrarios,
por exemplo, doce e amargo. Portanto, nao podem ser percebidos simultaneamente.

O argumento é semelhante no caso de objetos que nao sao contrarios, isto &, objetos
intermedidrios, alguns dos quais se aproximam mais de um extremo, e outros do outro. Por
exemplo, como foi dito acima sobre cores e sabores, algumas cores intermedidrias pertencem ao
branco e algumas ao preto, e da mesma forma alguns sabores intermediarios pertencem ao doce e
alguns ao amargo.

E 0 argumento é o mesmo no caso de todas as misturas, pois misturas diferentes tém uma
contrariedade entre si porque sao feitas em proporcdes diferentes, e proporcdes diferentes tém
uma oposicdo umas as outras. Isso fica claro nas harmonias: uma é chamada de oitava, que
consiste na proporcdo dupla, de dois para um; outra é chamada de quinta, que consiste na
proporcdo sesquialtera, de trés para dois. Tais coisas, digo, assim misturadas em proporcdes
diferentes, nao podem ser percebidas simultaneamente, por causa da oposicao entre as
proporcdées — a menos que, talvez, duas sejam percebidas como uma, porque assim uma
proporcao sera feita a partir de dois extremos.

Em seguida, mostra que proporcdes diferentes sao opostas segundo os dois tipos de oposicao
encontrados nos niumeros. Uma é segundo muito e pouco, pela qual a proporcao de dobro e a
proporcao de metade sao opostas: pois a proporcao de dobro é de muitos para poucos, mas a
proporcao de metade é de poucos para muitos. O outro tipo de oposicao é segundo par e impar,



pelo qual a proporcdo dupla e a proporcdo sesquialtera sao opostas: pois a proporcao dupla é de
dois para um, isto é, de par para impar, mas a proporcao sesquialtera é de trés para dois, isto é, de
impar para par.

Assim, fica claro que os objetos que caem sob 0 mesmo sentido nao podem ser percebidos
simultaneamente. Mas os objetos que se correspondem como "elementos" existentes em géneros
diferentes — por exemplo, doce e branco — estao mais distantes entre si do que os objetos
pertencentes a um mesmo género. Pois 0s objetos pertencentes a um mesmo género, como
branco e preto, sao distinguidos especificamente apenas por causa do modo de perceber. Mas os
objetos pertencentes a géneros diferentes podem diferir especificamente nao apenas do ponto de
vista do poder sensitivo, mas também do ponto de vista do modo de perceber: por exemplo, o
doce difere do preto mais do que o branco. Portanto, eles sao menos capazes de serem percebidos
simultaneamente, o que é, por assim dizer, ser numericamente um, como foi estabelecido acima.
Portanto, se os objetos pertencentes a um mesmo género nao podem, por causa de sua
contrariedade, ser percebidos simultaneamente, muito menos os objetos pertencentes a géneros
diferentes podem ser percebidos simultaneamente.

448a19 Entao, quando ele diz Alguns dos que discutem as sinfonias, ele elimina uma falsa solucao
para esta questao.

Primeiro, ele a relata. Segundo, a refuta, onde ele diz Ou talvez nao seja verdade (448a24).

Consequentemente, ele diz primeiro que alguns que trataram das "sinfonias" — isto é, harmonias
musicais — disseram gue os sons harmoniosos nao chegam ao sentido da audicao
simultaneamente, mas que parecem chegar simultaneamente porque o tempo intermediario é
insensivel devido a sua brevidade. Pode haver divida sobre isso: E correto dizer isso ou ndo? Se for
correto, alguém gue concorda com os argumentos apresentados acima podera dizer que, da
mesma forma, com respeito a questao levantada, nao é possivel ver e ouvir simultaneamente,
embora isso pareca ao poder sensitivo acontecer, porque os lapsos de tempo intermediarios entre
a visao e a audicao nos escapam.

448a24 Quando ele diz "Ou talvez nao seja verdade", ele refuta a solucao mencionada acima.

Sobre este ponto, ele faz trés coisas. Primeiro, elimina algo que a solucdo apresentada pressupode.
Segundo, prova o que disse, onde diz: "Pois se, quando alguém percebe a si mesmo" (448a26).
Terceiro, esclarece o que é verdadeiro na solucao, onde diz: "Todas as coisas, entdo, sao sensiveis"
(448b12).

Assim, ele primeiro diz que algo que a solucao apresentada pressupde nao é verdadeiro, ou seja,
gue ha um intervalo de tempo insensivel, ou que escapa a percepcao da faculdade sensorial. Pois
nenhum intervalo de tempo é assim; antes, todos os intervalos de tempo podem ser sentidos.

448a26 Quando ele diz "Pois se, quando alguém percebe a si mesmo", ele prova o que disse com
dois argumentos.

Quanto ao primeiro deles, devemos considerar que o tempo nao é sentido como algo permanente
apresentado a uma faculdade sensorial da mesma forma que a cor ou o tamanho sao apresentados



a visdo. Antes, o tempo é sentido porque algo que estd no tempo é sentido. Segue-se, entdo, que
se ha algum intervalo de tempo insensivel, aquilo que esta nesse intervalo de tempo é insensivel.

Assim, ele diz que se, em algum ponto, em algum intervalo de tempo continuo, um ser humano
percebe gque ele mesmo existe, ndao pode escapar a sua percepcao que esse intervalo de tempo
existe. Ora, é claro que o ser humano, ou algo mais, existe em algum intervalo de tempo continuo.
E por mais breve que vocé diga que é o intervalo de tempo insensivel, é claro que escapara a
percepcao do ser humano gque ele mesmo existe durante esse tempo, e escapard a sua percepcao
gue ele estd vendo ou sentindo durante esse tempo, o que é totalmente irrazodvel. Portanto, é
impossivel que um intervalo de tempo seja insensivel.

448a30 Ele apresenta o segundo argumento onde diz: "Além disso, nao haverd intervalo de
tempo".

Sobre isso, deve-se primeiro considerar que, como o Filésofo diz na Fisica V, algo é dito mover-se
ou ser movido de trés maneiras: de uma maneira acidental, por exemplo, se dizemos que aquele
gue é musical estd andando; de outra maneira, em relacao a uma parte, por exemplo, se dizemos
gque um homem é curado porque seu olho é curado; e de uma terceira maneira, primaria e por si
mesma, ou seja, quando algo é movido ou se move nao porque apenas uma parte dele é movida
ou se move, mas porque o todo é movido em relacao a cada uma de suas partes. [Nota de rodapé]

Da mesma forma, algo pode ser dito sentido de trés maneiras: de uma maneira acidental, como,
por exemplo, o que é doce é visto; de outra maneira, em relacdo a uma parte, por exemplo, se
dizemos que um homem é visto porque apenas sua cabeca é vista; e de uma terceira maneira,
primaria e por si mesma, ou seja, nao porque apenas alguma parte dele é vista.

Assim, ele diz que se ha alguma magnitude — seja de tempo ou de algo corpdéreo — que é
insensivel devido a pequenez, o gque se seguira é isto: nao haverd intervalo de tempo e nem coisa
gue alguém perceba (ou seja, nenhuma coisa que é percebida, ou que uma faculdade sensorial
percebe) durante a qual (ou seja, durante o qual intervalo de tempo) nao seja o caso (ou seja,
durante o qual o tempo nao esta sendo percebido) porque esta sendo percebido em alguma parte
dela. Em outras palavras: nao haverd intervalo de tempo que seja sensivel "primariamente", ou
seja, gue nao seja dito percebido porque alguma parte dele estd sendo percebida. E com referéncia
a coisa corpédrea, ele acrescenta "ou porque alguém vé alguma parte da coisa". Em outras
palavras: ndo havera magnitude corpdérea que nao seja percebida porgue alguma parte dela é
percebida, o que significa que nenhuma magnitude corpérea é sensivel "primariamente".

Para provar o que disse, ele acrescenta que se alguém vé, ou percebe por qualquer sentido,
durante algum intervalo de tempo continuo, ndo em razao de uma parte do tempo ou da
magnitude; e, no entanto, considera-se que alguma magnitude e intervalo de tempo sao
insensiveis devido a pequenez; entao, que haja uma magnitude — seja de tempo ou de algo
corpéreo —, a saber, AGB, e que a parte dela gque é GB seja insensivel devido a pequenez. Assim,
ndo se pode dizer desta parte que é insensivel devido a pequenez que é percebida "em uma parte
dela" — se for um intervalo de tempo insensivel — ou que "uma parte dela" é percebida — se for
um corpo insensivel — como se diz que a terra inteira é vista por alguém porque uma parte da

terra é vista, e como se diz que alguém anda durante um ano porque anda durante uma parte do



ano. Portanto, porque ndo se percebe nada em GB, resta que se diz que o todo de AB é percebido
— seja um tempo ou um corpo — porque o todo de AB é percebido na parte que resta, a saber, AG.
E o relato da magnitude AG, que se considera percebida, € o mesmo, porque uma parte dela sera
insensivel devido a pequenez. E assim, qualquer coisa sensivel sera sempre dita percebida porque
é percebida em uma parte dela — se for um intervalo de tempo — ou porque uma parte dela é
percebida — se for um corpo. Mas seréa possivel nao perceber nada inteiro, como AGB.

Mas isso parece irrazoavel. Portanto, nao ha intervalo de tempo ou corpo que seja insensivel
devido a pequenez.

+0+

Mas este argumento nao parece funcionar. Pois uma coisa é percebida porque tem poder de alterar
um sentido. Ora, esta provado na Fisica VII que, se um todo move algo mével em algum intervalo
de tempo, ndo é necessario que uma parte do todo mova a coisa mével em qualquer intervalo de
tempo. [Nota de rodapé] Mas embora nenhuma parte do todo, talvez, pudesse causar o
movimento, no entanto, o todo que causa o0 movimento é dito ser o primeiro motor. Da mesma
forma, parece, poder-se-ia dizer que uma coisa pode ser sensivel "primariamente" embora
algumas partes dela sejam insensiveis devido a pequenez.

Em resposta a isso, deve-se dizer que ha uma diferenca entre falar de uma parte existente em um
todo e uma parte separada de um todo. Se uma parte do que primariamente causa movimento é
separada, pode nao ser capaz de causar movimento. Mas se, enquanto existente no todo, ela nao
cooperou no poder de mover do todo, mas carece completamente de poder para mover, seqguir-se-
ia que o todo seria 0 motor nao "primariamente", mas em razao da parte a qual pertence o poder
de mover.

Da mesma forma, nada impede que uma parte tomada separadamente escape a percepcao de um
sentido por causa de sua pequenez, como foi estabelecido acima, enquanto, no entanto, a parte
como existente no todo cai sob o sentido na medida em que o sentido é aplicado ao todo, sem que
nenhuma parte seja deixada de fora.

+0+

448b12 Para abordar essa duvida, em seguida, quando ele diz Todas as coisas, entao, sao
sensiveis, ele mostra o que é verdadeiro no que foi dito anteriormente.

Ele diz que todas as coisas, sejam grandes ou peguenas, sao sensiveis, mas nao aparecem como
tudo o que sao, ou seja, ndo aparecem como sao em todos os aspectos. Isso é claro no caso do sol,
cujo tamanho é muito maior que o da terra e, no entanto, por estar distante, parece ter quatro
cbvados de tamanho, ou até menos. Da mesma forma, embora todas as coisas sejam sensiveis por
sua natureza, um objeto nao aparece em ato como tudo o que é: as vezes é indivisivel, mas vé-se
0 que nao é indivisivel. Isso pode ser entendido de duas maneiras.

Uma maneira é conforme "indivisivel" se refere a algum corpo natural minimo que nao pode ser
mais dividido sem ser destruido, e entao absorvido pelo corpo circundante. Assim, o significado
serd que um corpo indivisivel é sensivel em si mesmo, embora o sentido nao possa ver um objeto



indivisivel desse tipo.

Na outra maneira, "indivisivel" pode ser entendido como o que nao esta dividido em ato, por
exemplo, uma parte de um continuo. O sentido nao vé esse tipo de objeto indivisivel em ato.

O que ele acrescenta se encaixa em ambas as explicacdes: que a causa disso foi declarada acima,
ou seja, na determinacao da primeira questao. Mas a segunda explicacao parece ser melhor,
porque por meio dela a objecao mencionada é resolvida, pois qualquer parte de uma magnitude
continua é de fato percebida dentro do todo engquanto estd no todo em poténcia, embora nao seja
percebida em ato como separada.

448b16 Finalmente, ele conclui que esta claro, a partir do que foi dito, que nenhuma extensao de
tempo é insensivel.



CAPITULO 18 - 448B
17-449B4

448b17 Com relacao a objecao declarada acima, deve-se considerar se é possivel ou ndo possivel
sentir varias coisas simultaneamente. Por "simultaneamente" quero dizer juntas em um momento
indivisivel de tempo.

448b20 Primeiro, entdo, se é possivel sentir simultaneamente por meio de uma parte diferente da
alma, que ndo é indivisivel, mas é indivisivel da maneira como algo continuo é.

448b22 Ou primeiro, o caso de objetos percebidos por um Unico sentido. Por exemplo, se a visao
percebe cores diferentes com diferentes partes de si mesma, ela tera vérias partes
especificamente iguais, pois o que é percebido pertence ao mesmo género.

448b26 Se alguém disser que, ja que ha dois olhos, nada impede que também seja assim na alma
— deve-se dizer que talvez a partir deles seja feita uma Unica coisa, e eles tenham uma Unica
operacdo. Mas no outro caso, se alguma coisa una é feita a partir de dois, aquilo serd o que
percebe; mas se estiverem separados, nao sera como o outro caso.

448b29 Além disso, havera também varios sentidos que sao 0s mesmos, como se alguém falasse
de ciéncias que ndo sao diferentes. Pois nao pode haver nem uma operagao sem sua prépria
poténcia, nem uma poténcia sensitiva sem a primeira.

449a2 Mas se a alma percebe isso por uma parte indivisivel, é claro que também percebe as outras
coisas. Pois é mais possivel que varias destas sejam percebidas simultaneamente do que as de
géneros diferentes. Se, entao, a alma percebe o doce por uma parte e o branco por outra, a partir
delas ou alguma coisa una é feita ou ndo. Mas é necessariamente feita, pois a parte sensitiva é
alguma parte una. Que objeto uno, entao, ela tem? Pois nao ha um objeto uno feito a partir desses
objetos. Portanto, hd necessariamente alguma parte una da alma pela qual ela percebe tudo, como
foi dito antes, mas percebe géneros diferentes por meio de partes diferentes.

449a10 Portanto, na medida em que é indivisivel, € uma poténcia em ato capaz de sentir o doce e
o branco. Mas quando se torna divisivel, é diferente em ato.

449al13 Ou, novamente, assim como ocorre nas préprias coisas, ocorre também na alma. Pois uma
Unica e numericamente a mesma coisa é branca, doce e muitas outras coisas, se as afeccdes nao
sao separaveis umas das outras. Mas o ser (esse) de cada uma é diferente. Do mesmo modo,
entao, devemos supor que também na alma a poténcia que é capaz de sentir todas as coisas —
embora estas difiram no ser, algumas em género e outras em espécie — é uma e numericamente a
mesma. Portanto, percebera também por meio do que é simultaneamente uno e 0 mesmo, mas



nao o mesmo em aspecto (ratio).

449220 Ora, é evidente que tudo que é sensivel é uma magnitude, e o que é indivisivel ndo é
sensivel. Pois hd uma distancia infinita a partir da qual ndo sera capaz de ser visto, mas aquela a
partir da qual pode ser visto é finita. E 0 mesmo ocorre com o audivel e o odorifero, e com
guaisquer sentidos que nao tocam as préprias coisas. E assim ha um limite para a distancia a partir
da qual nao pode ser visto, e um ponto a partir do qual pode ser visto pela primeira vez. E,
portanto, ha necessariamente algo indivisivel além do qual ndo ha sensacao, mas aquém do qual
ha necessariamente sensacao. Se, entdo, algo indivisivel é sensivel, quando colocado no limite que
€ o ultimo ponto a partir do qual nao é sensivel e o primeiro ponto a partir do qual é sensivel, sera
simultaneamente visivel e invisivel. Mas isso é impossivel.

449b1 Algo foi dito, entdo, sobre as partes sensitivas e os objetos sensiveis, como eles se
relacionam, tanto em geral quanto com respeito a cada parte sensitiva. Do que resta, o primeiro a
ser considerado sao a memdria, a recordacao e o sono.

Comentario
448b17 Depois que o Filésofo eliminou uma solucdo falsa, aqui ele busca a verdadeira.

Sobre este ponto, ele faz trés coisas. Primeiro, investiga a verdade sobre a questao mencionada.
Segundo, prova algo que pressup6s no que precede, onde diz: Ora, é evidente que tudo que é
sensivel (449a20). Terceiro, acrescenta um epilogo ao que foi dito em seu livro, onde diz: Algo foi
dito, entao (449b1l).

Sobre o primeiro ponto, ele faz duas coisas. Primeiro, propde o que pretende. Segundo, executa a
proposta, onde diz: Primeiro, entado, se é possivel sentir simultaneamente (448b20).

Assim, com base no fato de que o que alguns disseram foi eliminado — a saber, que varias coisas
sao sentidas simultaneamente ndo em um instante de tempo que é indivisivel sequndo a verdade
da questao, mas em um periodo de tempo imperceptivel devido a brevidade — devemos
considerar, com respeito a objecao levantada acima, se é ou nao possivel sentir varias coisas
simultaneamente, tomando "simultaneamente" como significando em um instante indivisivel de
tempo.

448b20 Entao, quando diz: Primeiro, entdo, se é possivel sentir simultaneamente, pressupondo que
um animal realmente sente diferentes objetos sensiveis simultaneamente — pois obviamente
temos experiéncia disso — ele investiga como isso é possivel.

Sobre este ponto, ele faz trés coisas. Primeiro, apresenta uma maneira falsa. Segundo, refuta-a,
onde diz: Ou primeiro, o caso dos objetos sentidos por um sentido (448b22). Terceiro, apresenta a
maneira verdadeira, onde diz: Portanto, na medida em que é indivisivel (449a10).

Assim, ele primeiro diz que deve ser considerado primeiro se é possivel sentir simultaneamente
diferentes objetos sensiveis por meio de uma parte diferente da alma, sendo a parte sensitiva da
alma, por assim dizer, ndo indivisivel — isto é, nao incapaz de ser dividida — embora seja
indivisivel no sentido de que nao é dividida em ato, sendo como um todo continuo. Pois se



entendermos a parte sensitiva da alma como um continuo, os argumentos apresentados acima sao
dissolvidos, porque nada impedira que coisas diferentes e contrarias estejam na poténcia sensitiva
da alma com respeito as suas diferentes partes, da maneira como vemos que um corpo é branco
em uma parte e preto em outra.

448b22 Entao, quando diz: Ou primeiro, o caso dos objetos sentidos por um sentido, ele refuta a
maneira recém-mencionada.

Sobre este ponto, ele faz trés coisas. Primeiro, mostra que decorrerd que mesmo um sentido, por
exemplo a visao, é divisivel em varias partes. Segundo, mostra que isso é impossivel, onde diz: Se
alguém diz (448b26). Terceiro, mostra que também nao é possivel com respeito a sentidos
diferentes, onde diz: Mas se sente isso por uma parte indivisivel (449a2).

Assim, ele primeiro diz gue, como se pode sentir simultaneamente varios objetos pelo mesmo
sentido, como quando a visao distingue entre branco e preto, de acordo com o argumento anterior,
sera necessario dizer que sente as diferentes cores por diferentes partes de si mesmo, e assim
decorrera que o mesmo sentido terd varias partes especificamente iguais. Pois nao se pode dizer
gue as partes do sentido da visao diferem especificamente, porque tudo que é sentido pela visao
pertence ao mesmo género, e ha diferenca especifica entre as poténcias sensitivas apenas por
causa dos diferentes géneros dos objetos sensiveis.

448b26 Em seguida, quando ele diz "Se alguém disser", ele refuta o que foi dito com dois
argumentos.

O primeiro é que, se alguém disser que, assim como existem dois érgaos da visdo — isto é, dois
olhos —, nada impede que haja também dois sentidos da visao na alma sensitiva, em resposta a
isso deve-se dizer que, a partir dos dois olhos, algo uno é formado, e que ha uma Unica operacao
de ambos os olhos — isto é, na medida em que as visdes dos dois olhos convergem, por meio de
certos nervos, para um érgao interno da visdao préximo ao cérebro, como foi dito acima. Mas se, da
mesma forma, na alma, algo uno é formado a partir de duas poténcias da visao, pela convergéncia
das duas poténcias em um Unico principio, é a esse principio uno que a operacao de sentir sera
atribuida. Mas se as duas poténcias da visao estao completamente separadas na alma porque nao
convergem em um Unico principio, a relacdao das poténcias da visao na alma ndo serd como a dos
olhos no corpo, e, portanto, a comparacao nao foi adequada para mostrar o que foi proposto.
Portanto, nao parece razoavel dizer que ha duas poténcias da visao na alma.

448b29 Ele apresenta o segundo argumento onde diz: "Além disso, havera também varios
sentidos".

Ele diz que, de acordo com a posicao exposta acima, havera varios sentidos que sao
especificamente os mesmos, por exemplo, varios sentidos da visao ou varios sentidos da audicao.
Seria como se alguém dissesse que ha, no mesmo ser humano, varias ciéncias que nao sao
especificamente diferentes, por exemplo, varias gramaticas ou varias geometrias. Certamente é
possivel que haja, numericamente, varias gramaticas ou varias poténcias da visao em diferentes
seres humanos, mas nao em um uUnico e mesmo ser humano, assim como é impossivel que haja,
numericamente, varias brancuras em um Unico e mesmo sujeito. Para mostrar que nao pode haver



varios sentidos especificamente iguais no mesmo ser humano, ele acrescenta que a poténcia
sensitiva e a operacao se seguem mutuamente de tal modo que nao pode haver poténcia sem sua
operacao proépria e per se, nem operacao sem sua poténcia prépria. Mas a operacao sensitiva é
distinguida de acordo com os objetos sensiveis, e, portanto, onde os objetos sensiveis sdo
completamente os mesmos, nao ha poténcias sensitivas diferentes causando operacdes diferentes.
Os habitos das ciéncias sao semelhantes: seus atos sao distinguidos de acordo com seus objetos.

449a2 Em seguida, quando ele diz "Mas se sente isto por uma parte indivisivel", ele mostra que
isso é impossivel para objetos de sentidos diferentes, isto é, que é impossivel que eles sejam
sentidos por diferentes partes da alma.

Ele diz que, se objetos sensiveis pertencentes a géneros diferentes sao percebidos por uma Unica e
mesma parte indivisivel da alma, é claro que muito mais o sdao os outros, isto &, agueles
pertencentes a um Unico género. Pois foi provado acima que é mais possivel gue objetos
pertencentes a um mesmo género sejam sentidos simultaneamente do que objetos pertencentes a
géneros diferentes, e isso é especialmente verdadeiro com respeito a identidade do que percebe.

Ele prova a seguir que a alma percebe objetos sensiveis de géneros diferentes pela mesma parte
indivisivel. Se a alma sente o doce por uma parte de si mesma e o branco por outra, dessas duas
partes, ou algo uno serd formado ou ndo. Mas é necessario dizer que ha algo uno ao qual todas
essas partes — isto é, os diferentes sentidos — sao referidas, porque a parte sensitiva € uma parte
una da alma. Mas nao se pode dizer que a parte sensitiva da alma tenha um unico género de
objetos sensiveis — a menos que, talvez, se dissesse que de todos os objetos dos sentidos
particulares — por exemplo, cor, som e outros tais objetos — forma-se um objeto sensivel uno que
corresponderia a parte una da parte sensitiva que é comum a todos os sentidos préprios. Mas isso
€ impossivel. Portanto, ha necessariamente alguma parte una da alma pela qual um animal sente
tudo, mas sente géneros diferentes por meio de partes diferentes, por exemplo, a cor pela visao, e
o som pela audicao, e assim por diante.

Agora, aqui deve ser considerado que, onde quer que haja diferentes poténcias ordenadas, uma
poténcia inferior estd relacionada a uma superior como um instrumento, porque a superior move a
inferior, e a acdo é atribuida ao agente principal que age por meio de um instrumento, assim como
dizemos que um construtor corta por meio de uma serra. E dessa maneira que o Filésofo diz aqui
gue o sentido comum percebe por meio da visao, e por meio da audicao, e por meio de outros
sentidos préprios, que sao diferentes partes potenciais da alma, e ndo, como foi alegado acima,
como diferentes partes de um continuo.

449a10 Em seguida, quando ele diz "Portanto, na medida em que é indivisivel", ele mostra como a
mesma parte indivisivel da alma pode perceber simultaneamente coisas diferentes. Ele apresenta
duas maneiras.

Ele apresenta a primeira de forma breve e obscura, porque foi apresentada mais detalhadamente
em Sobre a Alma.

Para evidéncia sobre este ponto, entdo, deve ser considerado que, uma vez que as operacdes dos
sentidos préprios sdo referidas ao sentido comum como seu primeiro e comum principio, o sentido



comum estd relacionado aos sentidos préprios e suas operacdes da maneira como um ponto estd
relacionado a diferentes linhas que nele se encontram. Ora, um ponto que é o termo de diferentes
linhas, considerado em si mesmo, é uno e indivisivel, e dessa forma o sentido comum, na medida
em que é em si mesmo indivisivel, € uma poténcia una em ato, capaz de sentir o doce e o branco,
o doce por meio do paladar, e o branco por meio da visao. Mas se o ponto for considerado
separadamente, na medida em que é o termo desta linha, e separadamente novamente na medida
em que é o termo de outra linha, ele é, de certa forma, divisivel, porque tomamos o Unico ponto
como dois. Da mesma forma, o sentido comum, quando é tomado como algo divisivel — por
exemplo, quando julga separadamente o branco, e separadamente novamente o doce — é
diferente em ato. Mas na medida em que é uno, ele julga as diferencas entre os objetos sensiveis.
Com isso, 0s argumentos introduzidos acima sao dissolvidos, na medida em que o que sente
diferentes objetos sensiveis é de certa forma uno, e de certa forma nao uno.

449a13 Ele apresenta a segunda maneira onde diz: "Ou novamente, como estd nas préprias
coisas".

Ele diz que, assim como esta nas coisas externas, assim, pode-se dizer, esta na alma. Pois vemos
gue um Unico e numericamente mesmo corpo é branco, e doce, e muitas outras tais coisas que sao
predicadas dele como acidentes — isto &, se tais afeccdes nao estdo separadas umas das outras,
como acontece quando um corpo mantém sua brancura e perde sua dogura. Mas enquanto as
afeccdes nao estao assim separadas, a coisa branca e a coisa doce permanecem as mesmas no
sujeito, mas diferem no ser. Da mesma forma, pode-se postular sobre a alma que a poténcia capaz
de sentir todos os objetos sensiveis — tanto aqueles que diferem em género, como branco e doce,
guanto aqueles que diferem em espécie, como branco e preto — é uma e mesma no sujeito. E de
acordo com isso, sera necessario dizer que a alma sente diferentes objetos sensiveis por meio do
que é, de certa forma, uno e o mesmo, isto é, uno e o mesmo no sujeito, mas de certa forma nao o
mesmo, na medida em que difere no aspecto.

Dificuldades

Agora, uma objecdo pode ser levantada a isso. Pois, no que esta fora da alma, embora a mesma
coisa possa ser doce e branca, no entanto, a mesma coisa nao pode ser branca e preta. Assim,
pareceria que a alma nao pode simultaneamente sentir objetos sensiveis de um mesmo género
quando sao contrdrios. Aristételes levanta essa objecao em Sobre a Alma, quando diz: "E é
impossivel que o branco e o preto sejam simultaneos; portanto, suas espécies também nao podem
ser experimentadas simultaneamente." [Nota de rodapé]

Ele sugere a solucao pelo que acrescenta: "se o sentido e o intelecto sao semelhantes." Com isso,
ele nos da a entender gque a situacdo no sentido e no intelecto nao é completamente semelhante a
dos corpos naturais. Pois um corpo natural recebe as formas segundo seu ser natural e material,
segundo o qual possuem contrariedade, razao pela qual o mesmo corpo nao pode receber
simultaneamente brancura e negrura. Mas o sentido e o intelecto recebem as formas das coisas de
modo espiritual e imaterial, segundo um ser intencional, de modo que ndao possuem contrariedade.
Portanto, o sentido e o intelecto podem receber simultaneamente espécies de objetos sensiveis



contrarios. Algo semelhante pode ser visto no transparente, que, numa mesma parte de si mesmo,
pode ser alterado pelo branco e pelo preto, pois a alteracao nao é material nem segundo o ser
natural, como foi dito acima.

Ha também outra coisa a considerar: que o sentido e o intelecto ndao apenas recebem as formas
das coisas, mas também fazem um juizo sobre elas. Ora, o juizo sobre contrarios nao é em si
contrario, mas algo uno e idéntico, pois por um dos contrarios se faz um juizo sobre o outro. Nessa
medida, é verdade o que foi dito acima: que objetos sensiveis pertencentes a um mesmo género,
onde o juizo sobre um dos objetos é feito por meio do outro, podem ser sentidos mais facilmente
simultaneamente do que objetos de sentidos diferentes.

Mas hé também outra dificuldade neste ponto, pois as palavras do Filésofo apresentadas acima
(449a13-20) parecem confirmar uma opiniao dos Estoicos, que sustentavam que a cor e o odor e
outros objetos sensiveis nao sao sentidos por poténcias diferentes; e que nao existem poténcias
sensiveis diferentes; mas que a prépria alma, por si mesma, conhece todos os objetos sensiveis, e,
ao fazé-lo, difere apenas em aspecto.

A isso deve-se dizer que a solucao dessa segunda dificuldade pressupde a primeira solucao. Assim,
deve-se entender que a alma — isto &, o sentido comum, existente como numericamente um, e
diferindo apenas em aspecto — conhece diferentes géneros de objetos sensiveis, os quais, no
entanto, sao referidos a ela pelas diferentes poténcias dos sentidos préprios.

+0+

449220 Em seqguida, quando ele diz "Agora é claro que tudo o que é sensivel", ele prova algo que
pressupds acima, a saber, que nada é percebido a menos que seja de algum tamanho.

Ele diz que é claro que tudo o que é sensivel € uma magnitude, e nada indivisivel é sensivel. Para
provar isso, ele introduz a consideracao de que ha uma distancia da qual uma coisa nao pode ser
vista; ele diz que essa distancia é "infinita", porque, se a distancia for estendida ao infinito, nada é
visto dali. E hd uma distancia da qual uma coisa pode ser vista, e esta é "finita", porque uma coisa
comeca a ser vista a partir de uma distancia finita. E semelhante com os outros sentidos, a saber,
a audicao e o olfato, que sentem a partir de alguma distancia através de um meio externo sem
tocar as proprias coisas sensiveis. Portanto, como a distancia da qual uma coisa nao pode ser vista
é infinita na direcao oposta a visao, mas finita na direcao da visao, segue-se que é possivel
identificar um limite a partir do qual nada é visto. Mas a distancia da qual uma coisa pode ser vista
é finita em ambas as direcdes. Portanto, é possivel identificar um termo a partir do qual uma coisa
pode ser vista pela primeira vez. Mas qualquer coisa intermediaria entre duas quantidades
continuas entre si é indivisivel. Portanto, ha necessariamente algum ponto indivisivel além do qual
nada pode ser sentido, e aquém do qual uma coisa necessariamente pode ser sentida. Portanto, se
algo indivisivel é sensivel e é colocado nesse limite indivisivel, seguir-se-a que é simultaneamente
visivel e invisivel: invisivel na medida em que estd no limite da distancia do invisivel, mas visivel
na medida em que estd no limite do visivel. Mas isso é impossivel. Portanto, a premissa primeira,
de gue algo indivisivel é sensivel, também é impossivel. Pois, se algo indivisivel é colocado no



referido termo, serd em parte visto e em parte nao visto, o que ndo pode ser dito do indivisivel.
+0+

Agora, essa prova pode parecer falhar, porgue nao é possivel identificar um limite a partir do qual
todas as coisas visiveis comecam a ser vistas: antes, coisas maiores sdo vistas de uma distancia
maior, e coisas menores, de uma distancia menor.

A isso deve-se dizer que todo objeto sensivel é visivel a partir de alguma distancia determinada.
Portanto, se a coisa indivisivel que se sustenta ser sensivel é vista a partir de alguma distancia
determinada, como uma coisa divisivel, entdo o argumento de Aristételes serd conclusivo. Mas, se
nao for possivel determinar uma distancia a partir da qual ela comeca a ser vista ao mesmo tempo
gue uma coisa divisivel o é, seguir-se-4 novamente que de modo algum ela pode ser vista. Pois é
preciso tomar a proporcao da distancia da qual as coisas divisiveis podem ser vistas segundo a
proporcdo das magnitudes que sdo vistas. Mas nao ha proporcao de magnitude indivisivel para
divisivel, por exemplo, de um ponto para uma linha. Assim, seguir-se-a que o que é indivisivel nao
pode ser visto de nenhuma distancia, porgue qualguer distancia tem uma proporcao para qualquer
outra distancia. Portanto, seguir-se-a que, se a coisa indivisivel é vista, ela é vista por unidao com a
visdo, o que é contrario a natureza da visao e dos outros sentidos que sentem sem tocar. Portanto,
uma coisa indivisivel nao pode ser sentida — exceto, talvez, na medida em que é o limite de um
continuo, pois outros acidentes dos continuos também sao percebidos dessa forma.

+0+

449b1 Em seguida, quando ele diz "Algo foi dito, entao", ele faz um epilogo ao que foi dito neste
livro e estabelece continuidade com o que se segue.

Ele diz que algo foi dito sobre as partes sensitivas — isto &, os 6rgaos do sentir — e sobre os
objetos sensiveis, e como eles se relacionam com os sentidos, tanto em geral quanto com respeito
a cada 6rgdo do sentido, em parte neste livro, em parte no livro Sobre a Alma. Do que resta, as
primeiras coisas a considerar sao a memdria e a reminiscéncia e 0 sono, porgue, assim como as
coisas presentes sao conhecidas pela poténcia sensitiva, as coisas passadas sao conhecidas pela
membdria, e hd um certo pré-conhecimento das coisas futuras no sono.



