Licao 9 — Teoria da Alma
como Harmonia

CAPITULO IV

TEORIA DA ALMA COMO HARMONIA

Ha outra opiniao transmitida sobre a alma, aceitavel para muitos, e de modo algum inferior as
teorias ja discutidas, embora castigada, por assim dizer, e condenada, até mesmo em discussdes
publicas. Pois alguns chamam a alma de um tipo de harmonia. §§ 132-3

E eles dizem que a harmonia é uma composicao ou temperanca de opostos, e que o corpo é
composto de opostos. § 134

No entanto, uma harmonia é ou uma proporcao nos componentes [de um composto] ou a prépria
composicao; e a alma nao pode ser nenhuma dessas coisas. § 135

Além disso, o movimento [ativo], que todos atribuem a alma, ndo pertence a harmonia. § 136

Seria mais apropriado chamar a saude de harmonia e, em geral, as poténcias do corpo, em vez da
alma. Isso é evidente se alguém tenta explicar as paixdes e operacdes da alma por alguma
harmonia: é dificil, de fato, correlaciona-las! § 137

Além disso, falamos de harmonia com duas consideracdées em mente. Primariamente como uma
medida corretamente proporcionada, naquilo que tem movimento e posicao, das partes
componentes, de modo que nada falte que lhes seja conveniente. Em segundo lugar, a razao dessa
composicdo. De nenhuma maneira essa [predicacao da harmonia a alma] é razoavel. A composicao
das partes do corpo é muito facil de examinar, pois existem muitas e varias dessas composicoes.
De qué e como alguém pode supor que a mente seja uma composicao? Ou a sensacao? Ou o
apetite? Nao é menos absurdo considerar a alma como a razao de uma composicao. A sintese dos
elementos para o 0sso ndo é a mesma que para a carne. Haveria muitas almas [em um corpo]; e,
de fato, [uma alma] para cada corpo, se cada um é uma mistura de elementos, e a razdo da
mistura € uma harmonia e uma alma. §§ 138-40

Alguém poderia, neste ponto, questionar Empédocles. Ele diz que cada um desses existe em
virtude de uma proporcao. Essa proporcdo é entao a alma; ou a alma é alguma outra coisa, assim
inata nos membros? § 141

Ou ainda: a concérdia é a causa de qualquer combinacdo ao acaso, ou apenas de uma baseada em
alguma razao? § 142



E se essa concérdia é a razao da composicdo ou algo mais? Esses sao os tipos de problema
envolvidos nesta hipétese. § 143

Mas se a alma é outra coisa que nao a composicao, por que ela perece juntamente com a esséncia
da carne e de outras partes do corpo? Além disso, concedido que cada uma dessas partes tem uma
alma, se a alma ndo é a razao de toda a composicao, o que é que se corrompe quando a alma
parte? § 144

E evidente, entdo, a partir do que foi dito, que a alma ndo pode ser uma harmonia, nem mover-se
girando. Ela pode, no entanto, ser movida e mover a si mesma, incidentalmente, na medida em
que aquilo em que habita se move e é movido pela alma. De nenhuma outra forma ela pode se
mover no lugar. § 145

COMENTARIO DE SANTO TOMAS

LICAO NONA

§ 132. Apébs refutar a teoria de Platdao, o Filésofo passa a descartar outra opiniao bastante
semelhante a de Platdao. Pois certos filésofos pensavam que a alma era uma harmonia;
concordando até certo ponto com a visao de Platdo de que a alma era composta de nimeros
harmoénicos; mas diferindo dele no fato de que, enquanto ele falava apenas de uma harmonia
numeérica, eles estendiam o principio para incluir harmonias de compostos, misturas e qualidades
contrarias.

§ 133. Primeiro, entdo, ele nos conta sobre uma tradicao transmitida pelos primeiros fildsofos a
respeito da alma, que parecia conter alguma verdade, ndao apenas sobre a alma, mas sobre algo
comum a todos os principios das coisas. Ele diz 'algo comum' porque os primeiros filésofos nada
disseram sobre causas formais, tratando apenas de causas materiais. Demécrito e Empédocles
foram os dois que parecem ter chegado mais perto de tratar da causa formal. Este Ultimo reduziu
tudo a seis principios, dos quais quatro — os elementos — eram materiais e dois eram formais, a
saber, os principios parte-ativo e parte-passivo, Concérdia e Discérdia. E os elementos materiais
eram, diziam eles, ligados por uma certa proporcao, donde tinham uma certa unidade sem a qual
nao poderiam existir juntos. E essa proporcao eles chamavam de forma e harmonia das coisas; dai
resultava que a alma era uma harmonia como outras formas.

§ 134. Entdo, em 'E eles dizem que a harmonia’, ele expde o fundamento desta opinidao: harmonia é
a combinacdo e mistura na devida proporcao de contrarios em compostos e misturas. A prépria
proporcao é chamada harmonia e é a forma do composto; e porque a alma é um tipo de forma, ela
foi considerada uma harmonia. Essa era aparentemente a visao de Dinarco, Simias e Empédocles.

§ 135. Em sequida, em 'No entanto, uma harmonia', ele comeca a critica-la: primeiro de modo
geral, e depois, em 'Alguém poderia, etc.', com referéncia particular a Empédocles, que a formulou.
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A teoria geral é atacada com quatro argumentos. O primeiro é o seguinte. Harmonia, a rigor,
pertence aos sons, mas é transferida por esses filésofos para significar qualquer proporcao devida,
seja em coisas compostas por partes diferentes ou em misturas de elementos contrarios. Desse



ponto de vista, entao, a harmonia é uma de duas coisas: ou o composto ou a mistura em si, ou a
proporcao existente nele. Mas a alma claramente nao é nenhuma dessas coisas; portanto, ela nao
€ uma harmonia. A razao pela qual a alma nao pode ser, para esses filésofos, nem um composto
nem a proporcao em um composto é que ambos sao fatores acidentais, enquanto a alma, segundo
eles, é uma substancia.

§ 136. O segundo argumento comeca em 'Além disso, movimento'. Todos os filésofos concordam
gque a alma move algo. Mas a harmonia ndo move nada; ela é, antes, um resultado e vestigio do
movimento, assim como na musica o movimento das cordas deixa seu vestigio no som
harmonioso. De modo similar, a juncdao e coadaptacdao das partes por algum agente compositor
resulta em uma certa composicao proporcional. Se, entao, a alma fosse uma harmonia resultante
de algum produtor de harmonia, teriamos que postular outra alma no produtor.

§ 137. O terceiro argumento vem em 'Seria mais apropriado'. Na Fisica, Livro IV, Aristételes havia
dito que, se a definicao de algo deve ser adequada, ela precisa responder a tudo o que a coisa
dada pode fazer por si mesma ou receber de outras coisas; pois a melhor definicao declara nao
apenas a substancia e a natureza de uma coisa, mas também suas qualidades e capacidades
acidentais. Se, entao, a alma fosse uma harmonia, deveriamos ser capazes de deduzir suas
capacidades e qualidades acidentais a partir de nosso conhecimento dessa harmonia. Mas isso é
extremamente dificil; se, por exemplo, quisermos derivar as operacdes da alma a partir da
harmonia, a que harmonia pertence o sentir ou o amar, o odiar ou o entender? Seria mais facil, de
fato, conhecer o corpo através da harmonia. Assim, certamente podemos definir a boa saide como
a mescla devidamente proporcionada e igualmente equilibrada dos humores do corpo; € 0 mesmo
acontece com outras qualidades corporais. Portanto, a harmonia aparentemente pertence mais ao
corpo do que a alma.

§ 138. O quarto argumento comeca em 'Além disso, falamos'. A harmonia é algumas vezes
encontrada em coisas compostas e em movimento, quando, isto é, tais coisas sao tao coaptadas e
arranjadas que 'nada que lhes seja adequado estd faltando', i.e., nenhum defeito ocorre dentro da
natureza da coisa em questao. Diz-se entao que as partes estao bem harmonizadas e a
composicao inteira € chamada de harmonia, e.g., de madeira ou pedras ou outros corpos naturais.
Da mesma forma, quando instrumentos de corda ou flautas sao bem afinados, de modo que sons
agradaveis resultam, diz-se que estdo bem harmonizados. Este é o significado préprio da palavra.
As vezes, novamente, 'harmonia' é encontrada em misturas de contrarios; como quando elementos
contrarios sao tao combinados e misturados que nenhuma incompatibilidade permanece, nem
qualquer excesso de qualquer um deles, e.g., de calor ou frio ou umidade ou secura; entao diz-se
que estdao bem harmonizados e sua razdo ou proporcao é chamada de harmonia. Assim, se a alma
€ chamada de harmonia, deve ser de uma dessas maneiras. Mas, de fato, ndo pode ser
racionalmente chamada assim de nenhuma dessas maneiras. Esses filésofos, portanto, falaram
mal.

§ 139. Claramente, a alma nao deve ser chamada de harmonia precisamente no sentido em que
compostos e composicdes sao harmoniosos. Pois no corpo a inter-relacdo das varias partes é
bastante evidente; podemos facilmente dizer como 0s 0ss0s ou 0s nervos se inter-relacionam, o
que o braco é para a mao e a carne para o 0sso. Por outro lado, o principio segundo o qual as

partes da alma se inter-relacionam é obscuro; nem a correlacdo das partes no corpo nos revela



como as partes da alma, o entendimento, e os sentidos, e o desejo, e assim por diante, se
relacionam entre si.

§ 140. Nem a alma pode ser chamada de harmonia da mesma forma que a propor¢cao em corpos
compostos de uma mistura de qualidades contrarias; e isso por duas razoes. Uma razdo é que uma
proporcdo diferente é encontrada em diferentes partes do corpo vivo; pois os elementos ndo se
misturam na mesma razao ou proporcao para formar carne que para formar o0sso; e
consequentemente haveria almas diferentes para as diferentes partes do mesmo corpo vivo, de
acordo com a diversidade proporcional e multiplicacdao de suas partes. A outra razao é que todos
0s corpos sao compostos de elementos e qualidades contrarias; portanto, se a proporcao de cada
composto € uma harmonia, e cada harmonia é uma alma, ndo havera corpo sem alma; o que é
uma tese embaracosa de sustentar. Nao é, portanto, de muita utilidade chamar a alma de

harmonia.

§ 141. Em sequida, em 'Alguém poderia, neste ponto', Aristételes ataca Empédocles ao extrair trés
consequéncias imprevistas de seu relato sobre a questao. A primeira é esta. Se vocé sustenta que
todo corpo tem uma certa razao ou proporcao, que vocé chama de harmonia e identifica com a
alma, pergunto-lhe se a alma em si é essa razao ou proporcao, ou algo mais. Se vocé responde gue
€ a propria proporcao, entao, uma vez que no mesmo corpo ha diferentes proporcdes para as
diferentes partes, duas dificuldades surgem: havera muitas almas no mesmo corpo; e haverad uma
alma para cada composto. Mas se vocé responde que a alma nao é a prépria proporcao, entao,
como harmonia é proporcado, a alma ndo sera uma harmonia.

§ 142. O segundo argumento comega em 'Ou ainda'. Empédocles havia afirmado que a causa da
uniao nas coisas era a Concoérdia e a causa da desuniao era a Discérdia. Ora, a uniao implica uma
certa proporcao. Pergunto-lhe, entao, se a Concérdia é a causa de toda e qualquer unido ou apenas
de tais unides que sao harmoniosas. Se vocé responde 'de toda uniao', entao vocé deve encontrar
uma causa Unica diferente da Concdérdia para a harmonia e proporcdao préprias as unioes
harmoniosas — a menos que vocé diga que estas ocorrem por acaso. Mas se vocé diz que a
Concérdia é a causa das unides harmoniosas, entao ela nao é a causa de todas as unioes.

§ 143. O terceiro argumento, em 'E se esta', seque assim. Empédocles diz que a Concérdia é o que
une as coisas. Pergunto: a Concérdia € o mesmo que a unido real na harmonia, ou nao é? Se é o
mesmo, entdo, como nada causa a Si mesmo, o0 amor nao pode ser a causa da uniao como
Empédocles afirmou. Mas suponha que nao seja o mesmo. Ainda assim, a uniao harmoniosa como
tal é apenas um tipo de concordancia, que parece ser exatamente o que a Concdérdia também é.
Entdo, elas sao, afinal, a mesma coisa; e 0 argumento anterior se aplica como antes.

§ 144. Prosseguindo, Aristételes mostra quao plausivel é a teoria em questao. Sua plausibilidade,
ele diz, baseia-se no argumento de que, se vocé concede uma coisa, outra deve seguir, e se vocé
remove uma coisa, outra é removida. Assim, quando um corpo perde sua harmonia, perde sua
alma, e enquanto sua harmonia permanece, a alma também permanece. Contudo, a conclusdo nao
se segue; pois esse tipo de proporcao nao é, como esses filésofos pensavam, a prépria forma, mas
apenas uma disposicdao da matéria em vista da forma. E se a harmonia de um ser composto é
tomada nesse seu sentido préprio, i.e., para significar uma disposicao, entdao a consequéncia é
bastante correta: enquanto a disposicao da matéria para a forma permanece, a prépria forma



permanece, e quando a disposicdo vai, a forma também vai. Nao que a harmonia seja a forma,
mas que ela é uma disposicao da matéria em vista da forma.

§ 145. Finalmente, onde ele diz 'E evidente, entdo', Aristételes, concluindo, resume sua rejeicdo
tanto da visdo de Platdo de que a alma se move em circulo quanto da de Empédocles de que ela é
uma harmonia. A alma, como foi dito, € movida indiretamente, e move a si mesma. Que ela é
movida indiretamente é claro, pois ela se move quando seu corpo se move; mas o préprio corpo
recebe movimento da alma. Apenas indiretamente, e de nenhuma outra forma, a alma se move de

um lugar para outro.
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