Licao 8 - Abstracao
Intelectual

TEXTO 429b5-429b22 - LIVRO Ill, CAPITULO IV, CONTINUACAO

44 Mas quando se torna objetos particulares, como num homem, da ciéncia, diz-se
que o intelecto esta em ato. (Isso ocorre tao logo tal individuo é capaz de operar
por si mesmo.) Ele esta, entdo, de certo modo ainda em poténcia, mas ndo da
maneira como estava antes de aprender ou descobrir. E, entdo, também é capaz
de pensar a si mesmo. §§ 700-704

Agora, assim como a dimensao é uma coisa e o ser da dimensao é outra, e como
a dgua é uma coisa e o ser agua é outra, e assim com muitas outras coisas (mas
ndo todas, pois em certas coisas "carne" é o mesmo que "ser carne"),
discrimina-se, portanto, ou por alguma outra [faculdade] ou pela mesma
faculdade disposta de modo diferente. Pois a carne nao é separavel da matéria;
é como o nariz chato, uma [coisa] existente na outra. Discerne-se, portanto,
pela faculdade sensitiva o que é quente, o que é frio e qualquer outra coisa da
qual a carne é uma certa proporcao. Mas, ou por outra faculdade separada, ou
como se estivesse curvada sobre si mesma (enquanto anteriormente estava
reta), percebe-se o ser da carne. §§ 705-13

Novamente, na esfera abstrata, a linha reta é como o nariz chato; pois
acompanha o continuo. Mas sua esséncia, se o ser [reto] é diferente de uma
linha reta, é outra. Seja, por exemplo, a Dualidade. Entao [a mente] discerne ou
por outra faculdade ou pela mesma disposta de modo diferente. Em geral,
portanto, assim como as coisas sao separaveis da matéria, assim também sédo
as operacoes intelectuais. §§ 714-19

COMENTARIO DE SANTO TOMAS

LEITURA OITO

§ 700. Tendo chegado a certas conclusdes sobre o intelecto como potencial em relagao aos objetos
inteligiveis, o Filésofo agora passa a mostrar como ele é atualizado. E primeiro mostra que ele é
atualizado de forma intermitente; e depois, em "Agora, assim como a dimensao", qual é o objeto
preciso de sua atualizacao.



Ele explica como o intelecto é atualizado da seguinte forma. A alma intelectual estd, como
dissemos, apenas em poténcia para suas ideias no inicio. "Mas quando se torna objetos
particulares", i.e., quando a mente atinge o grau de apreensao atual dos inteligiveis encontrado no
conhecimento possuido habitualmente por um homem de ciéncia, entdo jd pode ser chamada de
intelecto em ato; e esse grau é alcancado tdo logo alguém é capaz de produzir, por iniciativa
propria, a atividade intelectual chamada entendimento. Pois a posse atual de qualquer forma
coincide com a capacidade de agir de acordo com ela.

§ 701. Contudo, embora uma mente jd esteja, de certo modo, em ato quando possui nocoes
inteligiveis a maneira de quem possui uma ciéncia habitualmente, nao obstante a mente esta
entdo, de certo modo, ainda em poténcia; embora nao da mesma maneira como estava antes de
adquirir a ciéncia, seja por té-la aprendido ou por seus préoprios esforcos. Antes de adquirir o habito
de uma ciéncia — que é seu primeiro estado de atualidade — ela nao podia se atualizar a vontade,
precisava ser levada ao ato pela mente de outro; mas uma vez adquirido tal habito, o intelecto tem
o poder de se levar a acdo a vontade.

§ 702. O que é dito aqui refuta a posicdo nao aristotélica de Avicena sobre as ideias inteligiveis.
Avicena sustentava que as ideias nao sao retidas pelo intelecto potencial, mas existem nele
apenas enquanto ele estd realmente entendendo. Disso segue que, para esse intelecto chegar ao
ato de entender algo, ele deve recorrer a um intelecto ativo separado, fonte das ideias inteligiveis
na poténcia intelectual.

§ 703. Mas contra isso Aristételes estd claramente dizendo que a maneira como a mente se torna
realmente possuidora de ideias é a de alguém que, possuindo uma ciéncia habitualmente, esta
ainda em poténcia para um dado ato de entendimento. Assim, a mente que realmente entende
possui suas ideias na mais plena atualidade; e enquanto tem o habito de uma ciéncia, as possui de
maneira intermedidria entre a mera poténcia e a atualidade completa.

§ 704. E tendo afirmado que, uma vez que a mente se tornou parcialmente atual com respeito a
certas ideias até entao apreendidas potencialmente, ela é capaz de entender, ao passo que,
considerada simplesmente em si mesma, carece dessa capacidade — porque isso poderia levar a
supor que, mesmo em ato, a mente jamais pensa em si mesma —, Aristételes acrescenta que, uma
vez em ato, a mente é capaz de pensar ndo apenas sobre outras coisas, mas também sobre si
mesma.

§ 705. Em seguida, em ‘Agora, assim como a dimensao é uma’, Aristételes elucida o objeto do
intelecto. Para compreendé-lo aqui, devemos recordar o problema apresentado no Livro VII da
Metafisica, a saber: se a ‘quididade’ ou esséncia de uma coisa — tudo o que é significado por sua
definicdo — é a mesma coisa que a propria coisa. E enquanto Platdao separava as quididades (por
ele chamadas de ‘ideias’ ou ‘espécies’) das coisas em sua singularidade, Aristételes preocupava-se
em mostrar que as quididades sao apenas acidentalmente distintas das coisas singulares. Por
exemplo, um homem branco e sua esséncia sdo distintos apenas na medida em que a esséncia do
homem inclui apenas o que é especificamente humano, ao passo que a coisa chamada de um
homem branco inclui também algo mais.



§ 706. E o mesmo vale para qualquer coisa cuja forma existe na matéria; ha nela algo além de seu
principio especifico. A natureza especifica é individualizada pela matéria; portanto, os principios
individualizantes e os acidentes individuais ndo estdo incluidos na esséncia como tal. E por isso
gque pode haver muitos individuos da mesma natureza especifica — possuindo esta natureza em
comum, enquanto diferem em virtude de seus principios individualizantes. Assim, em todas essas
coisas, a coisa e sua esséncia nao sao inteiramente idénticas. Sécrates nao é a sua humanidade.
Mas onde a forma nao existe na matéria, onde ela existe simplesmente em si mesma, nao pode
haver nada além da esséncia; pois entao a forma é a esséncia inteira. E em tais casos, é claro, nao
pode haver vérios individuos compartilhando a mesma natureza; nem o individuo e sua natureza
podem ser distinguidos.

§ 707. Deve-se considerar também que as coisas que existem concretamente na Natureza — as
coisas fisicas — nao sao as Unicas a ter suas esséncias na matéria; o mesmo se aplica as entidades
matematicas. Pois ha dois tipos de matéria: a matéria sensivel, que é intrinseca as coisas fisicas e
da qual o matematico abstrai; e a matéria inteligivel, intrinseca as entidades matematicas. Pois é
claro que, enquanto a quantidade pertence imediatamente a uma substancia, as qualidades
sensiveis, como branco e preto ou calor e frio, pressupéem a quantidade. Dadas duas coisas, das
guais uma é anterior a outra, se removermos a segunda, a primeira permanece; logo, se apenas
suas qualidades sensiveis sao removidas de uma substancia por uma abstracdo mental, a
guantidade continua ainda permanece, na mente, apds a abstracao.

§ 708. Pois ha algumas formas que sé podem existir numa matéria dotada de certas qualidades
sensiveis definidas; e tais sao as formas das coisas fisicas; e tais coisas, portanto, envolvem
sempre matéria sensivel. Mas ha outras formas que nao exigem matéria dotada de qualidades
sensiveis definidas, mas requerem matéria existente como quantidade. Estes sdao os chamados
objetos matematicos, como triangulos, quadrados e similares; eles sao abstraidos da matéria
sensivel, mas nao da matéria inteligivel; pois a mente retém a nocdo de um continuo quantitativo
ap6s abstrair da qualidade sensivel. Claramente, entdo, tanto os objetos fisicos quanto os
matematicos tém suas formas na matéria, e em ambos had uma diferenca entre uma coisa e sua
esséncia; é por isso que, em ambos 0s casos, muitas coisas individuais sao encontradas
compartilhando a mesma natureza: por exemplo, homens e triangulos.

§ 709. Se esses pontos sdo compreendidos, o texto de Aristételes ndo deveria apresentar
dificuldades. Pois ele diz que ‘dimensao, e o ser da dimensao’ diferem, significando uma dimensao
e sua esséncia — pois por ‘o ser da dimensao’ ele entende sua esséncia. Assim também ‘adgua’ e
seu ‘ser’ sao distintos; e similarmente no caso de ‘muitas outras coisas’, i.e., em todos os objetos
fisicos e matematicos. Dai sua escolha desses dois exemplos: pois dimensdo é um objeto
matematico e dgua, um fisico.

§ 710. Mas essa distincao nao se verifica em ‘todas as coisas’; pois em substancias perfeitamente
imateriais a coisa é idéntica a sua esséncia. E como tais substancias estao além do alcance da
mente humana, Aristételes ndao pode atribuir-lhes nomes préprios, como podia com objetos fisicos
e matemaéticos; entdo ele as descreve em termos extraidos de objetos fisicos. E por isso que diz
que ‘em certas coisas ‘carne’ e ‘seu ser’ sao idénticos.’ Ele ndo quer dizer isso literalmente, senao
nao teria dito ‘em certas coisas’, mas teria absolutamente identificado carne e seu ser. Ele quer
dizer que ‘em certas coisas’, i.e., substancias imateriais, os dois fatores que distinguimos como a



coisa concreta e o que é predicado dela — por exemplo, carne e seu ser — sdo idénticos.

§ 711. E como a diversidade nos objetos conhecidos implica diversidade nas faculdades
cognoscitivas, ele conclui dizendo que ou a alma conhece uma coisa com uma faculdade e sua
esséncia com outra, ou ambas com a mesma faculdade funcionando de maneiras diferentes. Pois é
O6bvio que a carne sé pode existir na matéria; sua forma estando numa matéria sensivel definida e
particular. O ser, também, que tem carne é uma coisa sensivel definida, e.g., um nariz. Ora, essa
natureza sensivel a alma conhece através dos sentidos; é por isso que ele acrescenta que é pela
faculdade sensorial que a alma discerne o quente e o frio e assim por diante, dos quais a carne é
uma certa ‘razao’, i.e., proporcao. Pois a forma da carne requer uma certa proporcao definida de
calor e frio e assim por diante.

§ 712. Mas o ‘ser da carne’, i.e., sua esséncia, deve ser ‘discernido’ por alguma outra faculdade.
Mas o funcionamento de duas ‘faculdades’ distintas ocorre de duas maneiras. De um modo, a
carne e sua esséncia podem ser discernidas por poderes na alma que sdao completamente
distintos; a esséncia discernida pelo intelecto, a carne pelos sentidos; e isso ocorre quando
conhecemos o individuo em si mesmo e a natureza especifica em si mesma. Mas de outro modo, a
carne e sua esséncia podem ser discernidas, nao por duas faculdades distintas, mas por uma
faculdade conhecendo de duas maneiras distintas — conhecendo de um modo a carne, de outro a
esséncia da carne; e isso ocorre quando a alma cognoscente correlaciona o universal e o
individual. Pois, assim como seria impossivel para nés (como vimos) distinguir docura de brancura
se nao tivéssemos uma faculdade de senso comum que conhecesse ambas ao mesmo tempo,
também nao poderiamos fazer qualquer comparacao entre o universal e o individual se nao
tivéssemos uma faculdade que percebesse ambos ao mesmo tempo. O intelecto, portanto,
conhece ambos ao mesmo tempo, mas de maneiras diferentes.

§ 713. Ele conhece a natureza especifica ou esséncia de um objeto indo diretamente a esse objeto;
mas conhece a coisa individual indireta ou reflexivamente, por um retorno aos fantasmas dos quais
abstraiu o que é inteligivel. Isso é expresso por Aristételes ao dizer que a alma intelectual ou
conhece a carne sensitivamente e discerne o ‘ser da carne’ com uma poténcia ‘outra’ e ‘separada’
— i.e., outra que nao a sensibilidade, no sentido de que o intelecto é um poder distinto dos
sentidos; ou conhece a carne e o ‘ser da carne’ por um Unico e mesmo poder intelectual
funcionando diversamente; na medida em que ele pode ‘curvar-se’, por assim dizer, ‘sobre si
mesmo’. Como ‘esticado em linha reta’, e apreendendo diretamente, ele ‘discerni’ o ‘ser’ ou a
esséncia da carne; mas pela reflexao conhece a prépria carne.

§ 714. Em seguida, em ‘Novamente, na esfera abstrata’, ele aplica o que havia dito sobre objetos
fisicos aos objetos matematicos, dizendo que ‘na esfera abstrata’, i.e., ‘na matematica, onde
abstraimos da matéria sensivel, a linha reta é como o nariz achatado na esfera da matéria
sensivel. Pois linha é um objeto matematico, assim como nariz achatado é um fisico; e a linha
envolve essencialmente um continuo, assim como o que é nariz achatado envolve um nariz. Mas o
continuo é matéria inteligivel, assim como o que é nariz achatado é matéria sensivel. Portanto, na
matematica também a coisa e sua esséncia, e.g., a linha reta e sua retidao, sao diferentes; assim,
também na matematica, coisas e esséncias devem ser objetos de diferentes tipos de

conhecimento.



§ 715. Como exemplo disso, suponhamos por um momento, com Platdo, que a esséncia da linha
reta seja a dualidade (pois Platao identificava as esséncias dos objetos matematicos com numeros,
de modo que uma linha era a unidade, uma linha reta a dualidade, e assim por diante). A alma
deve entao conhecer objetos matematicos e suas esséncias de maneiras diferentes. Portanto,
assim como pode ser mostrado, no caso dos objetos fisicos, que o intelecto que conhece suas
esséncias é outro que nao os sentidos que os conhecem em sua individualidade, também, no caso
da matematica, pode ser mostrado que o que conhece as esséncias, i.e., 0 intelecto, é distinto do
que apreende os préprios objetos matematicos, i.e., a imaginacao.

§ 716. E para que ndo se diga que a mente trabalha da mesma maneira na matematica e na
ciéncia natural, ele acrescenta que a relacdo das coisas com o intelecto corresponde a sua
separabilidade da matéria. O que é separado no ser da matéria sensivel sé pode ser discernido
pelo intelecto. O que nao é separado da matéria sensivel no ser, mas apenas no pensamento, pode
ser percebido em abstracdo da matéria sensivel, mas nao da matéria inteligivel. Objetos fisicos, no
entanto, embora sejam discernidos intelectualmente em abstracdo da matéria individual, nao
podem ser completamente abstraidos da matéria sensivel; pois ‘homem’ é entendido como
incluindo carne e 0ssos; embora em abstracao desta carne e destes 0ssos. Mas o individuo singular

nao é diretamente conhecido pelo intelecto, mas pelos sentidos ou pela imaginacao.

§ 717. A partir deste texto de Aristételes, pode-se prosseguir para mostrar que o objeto préprio do
intelecto é, de fato, a esséncia das coisas; mas nao a esséncia por si mesma, em separacao das
coisas, como pensavam os platonicos. Portanto, este ‘objeto préprio’ de nosso intelecto nao é,
como sustentavam os platénicos, algo existente fora das coisas sensiveis; é algo intrinseco as
coisas sensiveis; e isso, embora o0 modo como as esséncias sao apreendidas pela mente difira de
seu modo de existéncia nas coisas sensiveis; pois a mente as discerne aparte das condicbes
individualizantes que lhes pertencem na ordem da realidade sensivel. Nem isso precisa envolver a
mente em qualquer falsidade; pois nao hé razao pela qual, de duas coisas conjuntas, ela nao possa
discernir uma sem discernir a outra; assim como a visao percebe a cor sem perceber o odor,
embora nao sem perceber o fundamento necessario da cor, que é a magnitude espacial. Da
mesma forma, o intelecto pode perceber uma forma aparte de seus principios individualizantes,
embora ndo aparte da matéria exigida pela natureza da forma em questdo; assim, ele nao pode
entender o nariz achatado sem pensar em nariz, mas pode entender uma curva sem pensar em
nariz. E foi justamente porgue os platénicos ndo tracaram essa distincdo que pensaram que 0s
objetos matematicos e as esséncias das coisas eram tao separados da matéria na realidade quanto
0 sao na mente.

§ 718. Além disso, é claro que as ideias inteligiveis pelas quais o intelecto potencial é atualizado
nao sao, em si mesmas, o objeto do intelecto: pois elas nao sao aquilo que, mas aquilo pelo qual
ele entende. Pois, assim como na visao a imagem no olho nao é o que é visto, mas o que da
origem ao ato da visao (pois 0 que é visto é a cor que existe num corpo exterior), também o que o
intelecto entende é a esséncia existente nas coisas; nao é sua prépria ideia inteligivel, exceto na
medida em que o intelecto reflete sobre si mesmo. Porque, obviamente, é o que a mente entende
que constitui o assunto das ciéncias; e todas estas, exceto a ciéncia racional, tém realidades como
seu assunto, nao ideias. Claramente, entao, o objeto do intelecto ndo é a ideia inteligivel, mas a
esséncia das realidades inteligiveis.



§ 719. Disto se infere a inutilidade de um argumento usado por alguns para provar que todos os
homens possuem um unico intelecto potencial em comum. Eles argumentam a partir do fato de
que todos os homens podem compreender um mesmo objeto; e dizem que, se houvesse realmente
muitos intelectos humanos, eles teriam necessariamente muitas ideias inteligiveis. Mas essas
ideias inteligiveis ndo sdo exatamente aquilo que a mente compreende; sdao apenas a semelhanca
desta presente na alma; logo, é perfeitamente possivel que muitos intelectos possuam
semelhangas de um mesmo objeto, de modo que uma Unica coisa seja compreendida por todos.
Além disso, as substancias separadas devem conhecer as esséncias das coisas fisicas que
conhecemos; e, claramente, seus intelectos sao distintos. Portanto, se o argumento acima fosse
valido, sua conclusdo — de que todos os homens tém apenas um intelecto — ainda assim
envolveria uma dificuldade; pois nao se pode reduzir todos os intelectos a um sé.
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