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TEXTO 429a10-429b4 - LIVRO I, CAPITULO IV

O INTELECTO EM GERAL

Quanto a parte da alma pela qual ela conhece e é sabia (seja separada espacialmente ou apenas
em ideia), devemos considerar como ela se diferencia e, além disso, como surge a operacao do
entendimento. §§ 671-4

Pois se o0 entendimento é como a sensacdo, sera algum tipo de recepcao de um objeto inteligivel,
ou algo dessa natureza. Deve entao ser impassivel e, contudo, receptivo de uma espécie, a qual ja
deve ser potencialmente, mas nao atualmente. E assim como a faculdade sensitiva se relaciona
com o objeto sensivel, assim se relacionara a intelectiva com o inteligivel. §§ 675-6

Também é necessario, uma vez que seu entendimento se estende a tudo, que, como diz
Anaxdagoras, seja incombinado com qualquer coisa para que possa comandar, isto é, conhecer. Pois
0 que aparecesse interiormente impediria e obstruiria 0 que estivesse exterior. Portanto, nao tem
natureza e nao é uno, exceto por ser potencial. O que entdo se chama ‘intelecto’ da alma (refiro-
me a mente pela qual a alma forma opinides e entende) ndo é, antes de entender, ato de nenhuma
realidade. §§ 677-83

Dai é uma inferéncia razoavel que nao esteja envolvido no corpo. Se assim fosse, teria também
alguma qualidade, seja quente ou fria, e teria um érgao, como as faculdades sensitivas; mas nao
ha, de fato, nenhum desses. §§ 684-5

E falaram acertadamente aqueles que disseram que a alma era o lugar das formas — contudo, nao
a alma toda, mas a parte intelectual; nem atualmente, mas apenas potencialmente, é ela alguma
forma. § 686

Que a impassibilidade da faculdade sensitiva ndo é como a da faculdade intelectiva é evidente a
partir dos 6rgaos e da prépria sensacao. Pois o sentido ndo pode receber uma impressao de um
objeto sensivel excessivamente violento — por exemplo, um som a partir de sons muito fortes,
enquanto de odores excessivamente potentes ndao provém nenhum cheiro, nem de cor
excessivamente forte alguma visao. Mas quando o intelecto entende algo altamente inteligivel, ele
ndo entende o que é inferior a estes menos do que antes, mas mais. Pois enquanto a faculdade
sensitiva nao se encontra separada do corpo, o intelecto é separado. §§ 687-99



COMENTARIO DE SAO TOMAS
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§ 671. Tendo tratado da parte sensitiva da alma e mostrado que sentir e entender sao operacdes
bastante distintas, o Filésofo volta-se agora para a parte intelectual. Seu tratamento se divide em
duas partes principais. Primeiro, chega a certas conclusdes sobre a parte intelectual em geral; apds
0 que, a partir do que foi concluido sobre sentido e intelecto, ele deduz, em 'E agora recapitulando’
[L.13, §787], algumas consequéncias necessarias com respeito a alma como um todo. A primeira
divisao se divide em duas secdes: uma sobre o intelecto como tal, e uma comparando o intelecto
com os sentidos. A Ultima comeca em 'E parece que o objeto sensivel' [L.12 §765]. O intelecto
como tal é tratado primeiro em si mesmo, e depois, em 'Inteligéncia etc.' [L.11 §746], em sua
atividade. A primeira parte entao se subdivide novamente em trés partes: (a) sobre o intelecto
potencial; (b) sobre o intelecto agente [L.10 §728]; e (c) sobre o intelecto em ato [L.10 §740]. Apds
definir o intelecto potencial, ele determina seu objeto [L.8 §705], e entao aduz uma objecao [L.9
§720]. A definicao do intelecto potencial envolve explicacdes (1) de sua natureza e (ii) do modo
como procede ao ato [L.8 §700]. E quanto a sua natureza, ele primeiro declara os problemas que
estd tentando resolver; apés o que, em 'Pois se o0 entendimento é como a sensacao' [§675], propde
seu proéprio ponto de vista.

§ 672. Assim, ele diz que, tendo tratado 'Da parte sensitiva da alma e mostrado que o juizo e o
entendimento diferem da sensacao, é agora o momento de discutir aguela parte da alma 'pela qual
ela conhece', i.e., entende, e 'é sabia'. J& distinguimos entre ser sdbio e entender; ser sébio
pertence ao juizo intelectual, entender pertence a apreensao intelectual.

§ 673. Neste ponto, emerge um problema antigo (que Aristételes, por ora, deixa de lado), a saber,
se esta parte da alma é um ser realmente separado, distinto das outras partes, ou se é apenas
separdvel pelo pensamento. Ele se refere a primeira alternativa quando fala em ser
‘espacialmente’ separavel, e usa esta expressao porque Platdo, que pensava nas partes da alma
como entidades realmente distintas, associava estas a diferentes 6rgaos do corpo. Aristételes
deixa este problema de lado.

§ 674. E ele mantém dois objetivos em vista. Um é examinar como esta parte da alma difere das
outras, se pode ser separada delas pelo pensamento. E, como as poténcias sao conhecidas a partir
de seus atos, seu segundo objetivo é examinar o préprio ato de entender, i.e., como a atividade
intelectual se completa.

§ 675. Em seguida, em ‘Pois se o entendimento’, ele expde sua prépria visao em trés etapas: (1)
ele sugere uma similaridade entre intelecto e sentido; (2) donde argumenta, em ‘E também
necessario’, para uma conclusao tocante a natureza do intelecto potencial; (3) donde, por sua vez,
deduz uma diferenca entre intelecto e sentido, em ‘Que a impassibilidade’.

Primeiramente, entdo, como preliminar a exposicao de sua prépria teoria, ele sugere que os atos
de entender e de sentir sao similares, na medida em que, assim como sentir € um tipo de
conhecer, e como pode ser potencial ou atual, também entender é um tipo de conhecer que pode
ser potencial ou atual. Donde se segue que, assim como sentir € um certo estado de ser passivo a



um objeto sensivel (algo como uma paixdo no sentido estrito do termo), também entender é ou um
ser passivo a um objeto inteligivel, ou algo mais que se assemelha a paixao, no sentido estrito.

§ 676. Destas alternativas, a segunda é a mais provavel de ser verdadeira. Pois mesmo o sentir,
como vimos, nao é estritamente um ser passivo a algo — pois isso, estritamente, envolve um
objeto de natureza contraria ao sujeito passivo. No entanto, o sentir se assemelha a uma paixdo na
medida em que o sentido é potencial com respeito ao seu objeto; pois ele recebe impressdes
sensiveis. Portanto, na medida em que nosso entendimento se assemelha a sensacao, o intelecto
também serd impassivel (tomando passividade no sentido estrito), no entanto mostrard alguma
semelhanca com o que é passivo, em sua receptividade a ideias inteligiveis; pois estas ele possui
apenas potencialmente, nao atualmente. Assim, como a vida sensitiva esta para os objetos
sensiveis, assim esta o intelecto para os objetos inteligiveis, cada um sendo potencial com respeito
ao seu objeto e capaz de receber aquele objeto.

§ 677. Entdo, em ‘E também necessério’, ele procede a deduzir a natureza do intelecto potencial.
Primeiro, ele mostra que este intelecto nao é uma coisa corpérea nem composto de coisas
corpéreas; e, depois, em ‘Por isso é razoavel’, que nao tem 6rgao corpéreo. Quanto ao primeiro
ponto, devemos notar que costumava haver duas opinides sobre o intelecto. Alguns — e esta,
como vimos, era a visao de Empédocles — pensavam que o intelecto era uma composicao de todos
0s principios das coisas, e que isso explicava seu conhecimento universal. Por outro lado,
Anaxagoras pensava que era simples e puro e separado de todas as coisas corpéreas. E, portanto,
precisamente porque o intelecto, como ele acabou de dizer, nao estd em ato de entender, mas
apenas em poténcia, e em poténcia para conhecer tudo, Aristételes argumenta que nao pode ser
composto de coisas corpdreas, como pensava Empédocles, mas deve ser separado de tais coisas,
como pensava Anaxagoras.

§ 678. Ora, a razao pela qual Anaxagoras pensava isso era que ele considerava o intelecto como o
principio que dominava e iniciava todo movimento; o que nao poderia ser se fosse ou uma
composicdo de coisas corpéreas ou identificado com qualquer uma dessas coisas; pois nestes
casos estaria restrito a apenas um curso de acdo. Dai a observacao de Aristételes de que, na visao
de Anaxdagoras, o intelecto era separado ‘para que pudesse comandar’ e, comandando, iniciar todo
movimento.

§ 679. Mas, uma vez que nao estamos preocupados presentemente com a Mente que tudo move,
mas com a mente pela qual a alma entende, necessitamos de um termo médio diferente para
provar que o intelecto é ndao misturado com coisas corpéreas; e este encontramos em seu
conhecimento universal. E por isso que Aristételes acrescenta ‘Para que pudesse conhecer’, como
se dissesse: assim como Anaxdgoras sustentava que o intelecto era ndao misturado porque

comanda, assim ndés temos que sustentar que é nao misturado porque conhece.

§ 680. O seguinte argumento pode tornar este ponto claro. Qualquer coisa que estd em poténcia
com respeito a um objeto, e capaz de recebé-lo em si mesma, é, como tal, sem aquele objeto;
assim a pupila do olho, sendo potencial para as cores e capaz de recebé-las, é ela mesma incolor.
Mas nosso intelecto estd tao relacionado aos objetos que entende que esta em poténcia com
respeito a eles, e capaz de ser afetado por eles (como o sentido estd relacionado aos objetos
sensiveis). Portanto, ele mesmo deve carecer de todas aquelas coisas que por sua natureza



entende. Visto que, entdo, entende naturalmente todas as coisas sensiveis e corpéreas, deve
carecer de toda natureza corpérea; assim como o sentido da visao, sendo capaz de conhecer a cor,
carece de toda cor. Se a prépria visao tivesse qualquer cor particular, esta cor a impediria de ver
outras cores, assim como a lingua de um homem febril, estando coberta por uma umidade amarga,
nao pode provar nada doce. Da mesma maneira, entao, se o intelecto estivesse restrito a qualquer
natureza particular, esta restricao conatural o impediria de conhecer outras naturezas. Por isso ele
diz: ‘O que aparecesse interiormente impediria e obstruiria’ (seu conhecimento) ‘do que estava
fora’; i.e., atrapalharia o intelecto, e o velaria por assim dizer, e o impediria de inspecionar outras
coisas. Ele chama de ‘o que aparece interiormente’ tudo o que se possa supor ser intrinseco e
conatural ao intelecto e que, enquanto ‘aparecesse’ nele, necessariamente impediria o
entendimento de qualquer outra coisa; como poderiamos dizer que a umidade amarga era um
fator ‘que aparece interiormente’ numa lingua febril.

§ 681. Disto ele conclui, ndo que de fato a natureza do intelecto seja ‘ndo uma’, i.e., que nao tenha
nenhuma natureza definida; mas que sua natureza é simplesmente estar aberta a todas as coisas;
e que é assim na medida em que é capaz de conhecer, nao (como a visao ou a audicao)
meramente uma ‘classe particular de objetos sensiveis, nem mesmo todos os acidentes e
gualidades sensiveis (sejam estes objetos sensiveis comuns ou préprios), mas, de modo bastante
geral, toda a natureza sensivel; Portanto, assim como a faculdade da visdo é por natureza livre de
uma classe de objetos sensiveis, assim o intelecto deve ser inteiramente livre de todas as
naturezas sensiveis.

§ 682. Ele conclui ainda que o que chamamos nosso intelecto ndo estd em ato com respeito aos
seres reais até que realmente entenda. Isto é contrario ao principio dos primeiros filésofos de que o
intelecto deve ser composto de todas as coisas se pode conhecer todas as coisas. Mas se
conhecesse todas as coisas, como ja as contendo todas em si mesmo, seria um intelecto sempre
atual, e nunca meramente em poténcia. Da mesma forma, ele jd observou a respeito dos sentidos,
que se fossem intrinsecamente compostos dos objetos que percebem, suas percepcdes nao
pressuporiam nenhum objeto sensivel exterior.

§ 683. E para que ninguém suponha que isto seja verdadeiro para qualquer e todo intelecto, que
estd em poténcia para seus objetos antes de conhecé-los, ele acrescenta que esta falando aqui do
intelecto pelo qual a alma entende e forma opinides. Assim, ele exclui deste contexto a Mente de
Deus, que, longe de ser potencial, € um certo entendimento atual de todas as coisas, e da qual
Anaxagoras disse que podia comandar tudo porque era perfeitamente ndao misturada.

§ 684. Em seqguida, em ‘Por isso é razoavel’, ele mostra que o intelecto ndo tem érgao corpéreo; e
depois, em ‘Eles falaram a propdsito’, aprova um dito dos primeiros filésofos. Primeiro, entdo, ele
conclui do que foi dito que, se a capacidade universal da mente para o conhecimento implica sua
distincao intrinseca de todas as naturezas corpéreas que conhece, pela mesma razdao pode-se
argumentar que a mente nao esta ‘envolvida no corpo’, i.e., que ndao tem 6rgao corpéreo, como a
parte sensitiva da alma tem. Pois se o intelecto tivesse, como a parte sensitiva, um dérgao
corpdéreo, necessariamente seria apenas uma natureza sensivel particular entre muitas. Portanto,
ele diz ‘alguma qualidade’ etc., significando que uma natureza deste tipo teria alguma qualidade
sensivel particular como calor ou frio atual; pois é ébvio que, se a alma age através de um érgao
corpéreo, a prépria alma deve corresponder aquele érgao como estando em poténcia para seu ato.



§ 685. Nao faz diferenca para o ato da poténcia se é a prépria poténcia que tem uma qualidade
sensivel particular ou o 6rgao, uma vez que o ato nao é da poténcia sozinha, mas da poténcia e do
6rgao juntos. Da mesma forma, a visao seria impedida se fosse a poténcia visual, e ndo a pupila do
olho, que fosse colorida. Entao ele diz que dd no mesmo sustentar que o intelecto ndo tem dérgao
corpéreo e que ndao tem nenhuma natureza corpérea particular; e conclui que a parte intelectual da
alma, diferentemente da sensitiva, ndao tem érgao corpéreo.

§ 686. Em sequida, onde diz ‘E eles falaram a propésito’, ele relaciona sua visao a uma opiniao dos
primeiros filésofos, dizendo que, concedida a falta de um érgao corpdéreo pelo intelecto, podemos
ver o sentido do antigo dito de que a alma é o ‘lugar’ das formas, — significando que ela as recebe
em si mesma. Ora, este dito seria falso se toda parte da alma tivesse seu érgao corpéreo, pois
entdo as formas seriam recebidas na composicao de alma e corpo, nao apenas na alma; pois nao é
a visdao que recebe as formas visiveis, mas o olho. Segue-se que a alma como um todo nao é o
‘lugar’ das formas, mas apenas aquela parte dela que carece de um dérgao corpéreo, i.e., o
intelecto; e mesmo esta parte nao, como tal, as possui atualmente, mas apenas potencialmente.

Y

§ 687. Em seqguida, em ‘Quanto a impassibilidade’, ele mostra como o intelecto e os sentidos
diferem com respeito a impassibilidade. Ele jd observou que nem a sensacao nem o entendimento
sao uma paixdao no sentido preciso de um estado de ser passivamente afetado; dai inferiu que o
intelecto era impassivel. Mas, para que nao se suponha que o sentido e o intelecto fossem
impassiveis no mesmo grau, ele agora os distingue nesse aspecto. Embora os sentidos como tais
nao sejam, estritamente falando, passivamente afetados por seus objetos, eles o sao
indiretamente, na medida em que o equilibrio do 6rgdao sensorial é perturbado por qualquer
excesso em seu objeto. Mas o mesmo nado se aplica ao intelecto, uma vez que nao possui 6rgao;
portanto, ndao é passivel nem direta nem indiretamente.

§ 688. E isto que ele quer dizer quando prossegue afirmando que a dissimilaridade entre o sentido
e o intelecto quanto a passibilidade aparece a partir dos érgaos e da sensacao. Pois um objeto
sensorial muito intenso pode atordoar a faculdade sensorial. Pode-se ficar surdo por sons intensos,
cego por cores fortes, incapaz de sentir qualquer cheiro devido a odores avassaladores; e isso
porque o 6rgao, em cada caso, é prejudicado. Mas, como o intelecto ndo possui um érgao que
possa ser prejudicado por um excesso de seu objeto apropriado, sua atividade nao é, de fato,
enfraquecida por uma grande inteligibilidade em seu objeto; ao contrario, é antes fortalecida por
ela; e o mesmo seria verdadeiro para os sentidos, se pudessem existir sem érgaos corporais. Ainda
assim, uma lesao em um érgao do corpo pode indiretamente enfraquecer o intelecto, na medida
em que a atividade deste pressupde a sensacdo. A causa, entao, da diferenca é que a sensibilidade
age no corpo, mas o intelecto age por si mesmo.

§ 689. Tudo isso serve para mostrar a falsidade da opiniao de que o intelecto € o mesmo que a
imaginacao, ou qualquer outra coisa em nossa natureza que dependa da constituicao do corpo. Por
outro lado, este mesmo texto tem sido, para alguns, uma ocasiao de cair no erro de considerar o
poder intelectual como completamente separado do corpo, como uma substancia que existe por si
mesma. O que é uma posicao totalmente indefensavel.

§ 690. Pois é claro que o ser que realmente entende é este homem particular. Quem nega isso
implica que ele mesmo nada entende; e, portanto, que nao se deve dar atencao ao que ele diz.



Mas, se ele entende algo, deve fazé-lo em virtude de algum principio nele desta atividade
particular de entender; que é o poder intelectual (como poténcia) ao qual o Filésofo se refere
quando diz: “Quero dizer a mente pela qual a alma entende e forma opinides”. O intelecto
potencial, entdo, é precisamente aquilo pelo qual este homem particular entende. Ora, aquilo em
virtude do qual, como principio de atividade, um agente age pode certamente existir em separacao
do agente; como, por exemplo, um rei e seu preposto existem separadamente, embora este Ultimo
aja apenas como movido pelo rei. Mas é completamente impossivel que o agente exista
separadamente daquilo pelo qual, formal e imediatamente, ele € um agente; e isso porque a acao
s6 procede de um agente na medida em que este estd em estado de atualidade. Segue-se que o
agente e o principio préprio e imediato de sua atividade devem existir juntos em um ato; o que nao
poderia ocorrer se fossem seres separados. Dai a impossibilidade de uma separacao no ser de um
agente de seu principio formal de atividade.

§ 691. Com essa verdade em mente, aqueles que sustentavam a opinidao a qual me refiro tentaram
conceber alguma forma de ligar e unir a substancia separada, que para eles era a poténcia
intelectual, a n6s mesmos, de modo a identificar seu ato de entender com o nosso. Eles disseram,
entdo, que a forma do intelecto potencial, aquilo pelo qual ele é levado ao ato, era a ideia
inteligivel; e que o sujeito possuidor dessa ideia era uma espécie de fantasma produzido por nds
mesmos. Dessa forma, disseram eles, o intelecto potencial esta ligado a nds através de sua forma.

§ 692. Mas essa teoria falha completamente em provar qualquer continuidade entre o intelecto e
nds mesmos. Pois o poder intelectual sé esta unido a um objeto inteligivel na medida em que estd
em ato; assim como vimos que o0s sentidos nao podem se unir a seus objetos apropriados
enquanto estes permanecem em poténcia. Portanto, a ideia inteligivel ndo pode ser a forma do
poder intelectual até que seja realmente entendida; e isso nao pode acontecer até que seja
desvinculada dos fantasmas pela abstracao. Logo, precisamente na medida em que estd unida ao
intelecto, estd afastada dos fantasmas. Nao seria, portanto, dessa forma que um poder intelectual
poderia estar unido a nds.

§ 693. E obviamente, o defensor dessa visao foi desencaminhado por uma falacia do acidente. Pois
seu argumento se resume a isto: os fantasmas estao de alguma forma unidos as ideias inteligiveis,
e estas ao intelecto potencial; e, portanto, este Ultimo esta unido aos fantasmas. Mas, como digo, é
claro que, na medida em que a ideia inteligivel € una com o poder intelectual, ela é abstraida dos
fantasmas.

§ 694. Mas mesmo que se concedesse que entre o poder intelectual e nés mesmos existisse
alguma unidao como a que essa visao supde, isso nao nos faria entender, mas antes ser entendidos.
Se o olho contém uma semelhanca de uma parede colorida, isso nao faz com que a cor veja, mas,
ao contrario, que seja vista. Portanto, se a ideia inteligivel no intelecto é uma espécie de
semelhanca de nossos fantasmas, nao se segue que percebamos algo intelectualmente, mas antes
gque ndés — ou, mais precisamente, nossos fantasmas — somos entendidos por aquela substancia
intelectual separada.

§ 695. Muitas outras criticas poderiam ser feitas, como expus com mais detalhes em outro lugar.
Basta notar, por ora, que a teoria em questdo é uma negacao implicita da existéncia do
pensamento no individuo humano.



§ 696. Além disso, é também claramente contraria ao ensinamento de Aristételes. Primeiro, porque
ele disse explicitamente (no inicio do tratado) que o assunto de sua investigacao é uma parte da
alma, ndo qualquer substancia separada.

§ 697. Além disso, ele se prop6s a examinar o intelecto deixando de lado a questdo de saber se ele
€ um ser distinto do resto da alma; de modo que, mesmo que ndo seja distinto dessa forma, isso
nao afeta seu argumento.

§ 698. Novamente, Aristoteles chama o intelecto de aquilo pelo qual a alma entende. Todas essas
indicacdes mostram que ele ndo afirmou que o intelecto era uma substancia separada.

§ 699. De fato, é surpreendente como alguns se deixaram enganar facilmente por ele chamar o
intelecto de ‘separado’; pois o préprio texto deixa perfeitamente claro o que ele quer dizer — ou
seja, que, ao contrdrio dos sentidos, o intelecto ndao possui um érgao corporal. Pois a nobreza da
alma humana transcende o escopo e os limites da matéria corporal. Dai ela gozar de certa
atividade na qual a matéria corporal nao tem participacao; a potencialidade para essa atividade é
desprovida de um érgao corporal; e é apenas nesse sentido que é um intelecto ‘separado’.
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