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A UNIDADE DA ALMA

Visto que o conhecimento pertence a alma, assim como a sensacdo, o pensamento, o desejo e a
deliberacdo — em suma, toda apeticao; e como nos seres animados também ocorrem o
movimento local, o crescimento, a conservacao e a deterioracao, todos provenientes da alma, cada
uma dessas coisas estd na alma inteira, e compreendemos, percebemos, fazemos e sofremos cada
experiéncia particular com a alma inteira? Ou serd que cada uma requer uma parte diferente? E a
propria vida estd em alguma dessas partes? Ou em varias? Ou em todas? Ou provém de alguma
causa totalmente distinta? §§ 199-203

Alguns dizem que a alma é divisivel, compreendendo por uma parte e desejando por outra. §§ 204-
5

Se a alma é, por sua prépria natureza, divisivel, o que a mantém unida? Certamente ndo o corpo:
antes, o contrdrio parece ser verdadeiro, que a alma mantém o corpo unido; pois quando ela parte,
0 corpo expira e se decompde. Se ha alguma outra coisa que a torna una, essa outra é antes a
alma. Seria entdao necessario perguntar, a respeito dessa outra, se ela é una ou possui muitas
partes. Se é una, por que nao chama-la diretamente de alma? Mas se é divisivel, a razao
novamente exige: o que a mantém unida? E assim ad infinitum. § 206

Surge uma questao adicional sobre as partes da alma: que poder tem cada uma no corpo? Se a
alma inteira mantém unido o corpo inteiro, seria adequado que cada uma das partes controlasse
alguma parte do corpo. Mas isso parece impossivel. E dificil até mesmo imaginar que parte o
intelecto manteria unida, ou como. § 207

Sustenta-se também que as plantas vivem apds serem divididas, e certos animais divididos
também; como se tivessem uma alma especificamente una, mas nao numericamente. Pois cada
uma dessas partes é dotada de sensacao e se move localmente por certo tempo. Se nao sao
longevas, isso nao é objecao: elas nao possuem os 6rgdos necessarios para a preservacao de suas
naturezas. No entanto, em cada uma das partes encontram-se todas as partes da alma; e essas
partes separadas sao especificamente iguais entre si e ao todo; iguais entre si, como se nao
fossem separaveis; iguais ao todo, como tendo uma unidade indivisivel. § 208



Parece que o principio nas plantas é algum tipo de alma. As plantas tém apenas isso em comum
com os animais, e, embora isso seja independente do principio sensitivo, nada tem sensacao sem
possuir isso. §§ 209-10

COMENTARIO DE SAO TOMAS

LEITURA QUATORZE

§ 199. Tendo revisado e criticado opinides anteriores sobre a alma, o Filésofo passa agora a colocar
certas questbes préprias; as quais, em 'Alguns dizem', ele comeca a responder. Mas primeiro
precisamos perceber que as atividades da alma, como sensacao, entendimento, desejo,
movimento no espaco e crescimento, podem ser consideradas de duas maneiras distintas.
Podemos considerar o modo dessas atividades; e desse ponto de vista, podemos distinguir,
subjacentes a essas atividades, trés poténcias da alma: a vegetativa, a sensitiva e a intelectual.

§ 200. E essas poténcias diferem. Pois enquanto a poténcia vegetativa ou nutritiva age através de
qualidades ativas e passivas da matéria, como calor e frio e afins, a poténcia sensitiva nao requer
tais qualidades sensiveis para sua atividade sensitiva, embora dependa de 6rgdos corporais;
enquanto a poténcia intelectual age nem através de qualidades sensiveis nem de um drgao
corporal, pois funciona de maneira inteiramente incorpérea.

§ 201. Mas se considerarmos os tipos de atividades dentro do alcance da alma, entao distinguimos
cinco poténcias com cinco atividades correspondentes: as poténcias nutritiva, sensitiva,
locomotora, apetitiva e intelectual.

§ 202. Tendo entao discutido e criticado opinides anteriores sobre a alma em geral, Aristételes
inicia agora uma investigacao sobre as partes e atividades particulares da alma. E propde dois
problemas. O primeiro é se atividades como sentir, julgar racionalmente, desejar, deliberar, e
também a apeticao (que ele relacionou a partes especiais da alma de uma forma mais geral do que
estas, colocando o impulso irascivel tanto nas partes sensitiva quanto racional), juntamente com o
movimento local e o repouso, crescimento e declinio, se todas essas pertencem a alma inteira de
tal modo que cada uma ocorre em cada parte da alma, de modo que com cada parte nds
entendemos, sentimos, movemos, desejamos e assimilamos alimento; ou se a verdade nao é,
antes, que cada atividade tem sua prépria parte especial, isto é, que com uma parte entendemos,
com outra sentimos, e assim por diante.

§ 203. O segundo problema é este. Concedido que cada atividade tem sua parte especial da alma,
isso é verdadeiro para a atividade de simplesmente estar vivo? Esta atividade é prépria de alguma
dessas partes? Ou de muitas? Ou de todas ao mesmo tempo? Ou talvez pertenca a alguma outra
parte?

§ 204. Entdo, em 'Alguns dizem', ele responde a estas questdes em ordem. Quanto a primeira, ele
afirma e depois rejeita a visdao de certos fildsofos de que as atividades em questdo provém
separadamente das partes da alma, ndo da alma em geral; que a alma é tao dividida em partes
gque entende com uma e deseja com outra, assim como alguns sustentam que a poténcia sensitiva
estd no cérebro e a poténcia vital no coracao, e assim por diante.



§ 205. Ora, isso é em parte verdadeiro e em parte falso. Se vocé tomar isso como significando que
a alma tem partes diferentes potencialmente, é bastante verdadeiro que suas partes e poténcias
sao distintas e que uma delas entende e outra sente. A alma é um todo no sentido de que tem uma
capacidade total com capacidades parciais subordinadas ao todo. Mas se vocé tomar isso
quantitativamente, como se a alma tivesse um certo tamanho com partes de certos tamanhos,
entdo essa opinido é falsa. E era assim que os filésofos em questdao pensavam da alma — até ao
ponto de fazerem as diferentes poténcias da alma serem diferentes almas.

§ 206. Em seguida, em ‘Se entao a alma’, Aristételes ataca esta Ultima hipétese com trés
argumentos. O primeiro é este. Coisas diferentes ndo podem ser unificadas exceto por algo mais
gue as una. Se um unico corpo contivesse varias almas, estas teriam de ser unidas e contidas por
algo mais. Mas nao ha nada mais que possa fazer isso; portanto, a hipétese é infundada. Que nao
ha outro principio unificador é mostrado assim. O que quer que contenha e unifique a alma serd ou
0 corpo ou alguma outra coisa. Ora, ndo é o corpo. Antes, o corpo é contido e unificado por sua
alma e se desfaz quando a alma o abandona. Entao é algo mais; mas isso deve ser uma alma, se é
préprio da alma unificar e controlar. Essa alma unificadora é intrinsecamente una ou composta de
varias partes? Se de varias partes, entao o que as une? E assim ad infinitum. Mas se essa alma
unificadora é intrinsecamente una, entao 'por que nao chama-la de alma imediatamente', i.e., por
gue nao conceder desde o inicio que a alma é intrinsecamente una? A alma, portanto, nao é, como
pensavam, quantitativamente divisivel.

§ 207. O segundo argumento vem em 'Uma duvida adicional'. Se as diferentes partes da alma
estao em diferentes partes do corpo, entdo cada atividade da alma tem sua prépria parte corporal
ou 6rgdo. Mas o intelecto ndo tem érgao corporal especial. Logo, sua concepcao das partes da
alma é falsa.

§ 208. O terceiro argumento comeca em 'Também se sustenta'. Se cada uma das vérias atividades
da alma é prépria de uma parte especial do corpo, entdo nenhuma parte é o 6rgdao de varias
atividades distintas, nem hd varias partes 'em um corpo animal' que sejam do mesmo tipo. Mas a
experiéncia prova que certos seres vivos tém partes com varias atividades cada, e uma alma que é
idéntica em tipo no todo e em todas as partes; e.g., em plantas e em certos animais
(segmentados) 'que continuam vivos apds serem cortados, as partes cortadas retendo seus
sentimentos e movimento por algum tempo. Nao importa se essas partes vivem apenas por um
curto periodo devido a falta de 6rgaos de autopreservacao. O ponto é que varias atividades da
alma existem em varias partes corporais distintas ao mesmo tempo, e estas sao especificamente
similares entre si e ao todo. Portanto, a alma nao é dividida de acordo com as diferentes partes do
corpo.

A razao pela qual tais animais continuam vivos apds serem divididos é que o nimero e a
diversidade de atividades completas em si mesmas variam em proporcao direta a perfeicao da
alma nos seres vivos. Quanto mais elevada a alma, mais amplo é o leque de suas atividades; e
gquanto mais amplo seu leque ativo, mais, e mais distintamente diversificados, 6rgaos ou
instrumentos corporais sao necessarios para ela. Assim, a nobreza relativamente maior da alma
racional exige uma maior diversidade de seus 6rgaos corporais, enquanto a alma muito inferior de
um animal segmentado ou de uma planta tem apenas um campo estreito de atividade e, portanto,
precisa de um corpo mais uniforme e menos articulado, e em qualquer parte do qual, tomada



separadamente, possa manter seu ser.

§ 209. Entdo, em 'Parece’, ele responde a segunda questdo; sobre a qual devemos perceber que a
vida pertence, propriamente falando, a coisas que se movem e agem por si mesmas € nao sao
causadas a fazer isso por outros. Entao 'viver' tem dois significados. Pode significar o ser de um ser
vivo, e nesse sentido Aristételes diz que viver é o ser dos seres vivos. E também pode significar
atividade.

§ 210. Ora, a alma das plantas, a alma vegetativa, parece ser uma espécie de manifestacao
primdria da vida entre as coisas aqui na terra; pois nada vive sem ela e todos os seres vivos
compartilham dela, embora de outras maneiras seus modos de vida difiram. Animais e plantas tém
apenas isso em comum. Ela pode existir sem sensacao ou inteligéncia, mas nao sensacao ou
inteligéncia sem ela; nenhum animal tem sensacdao ou razao a menos gue primeiro tenha vida
vegetativa. Assim, ela mantém a mesma relacao com a vida que o tato com a sensacao. Nao que
0S seres Vivos vivam apenas por este principio, mas é o ponto onde a vida aparece primeiro.
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