Licao 11 - Operacoes
Intelectuais. ‘Inteligiveis’
Simples e Complexos

TEXTO 430a26-431b4 - LIVRO Ill, CAPITULO VI
OPERACOES INTELECTUAIS

"INTELIGIVEIS" SIMPLES E COMPLEXOS

A inteligéncia do que nao é complexo estd numa esfera onde nao pode haver engano. Mas nas
matérias onde hé falso ou verdadeiro, hd também alguma composicao de coisas entendidas como
de muitas trazidas a uma unidade. Como disse Empédocles: ‘Muitas cabecas cresceram sem
pescoco’, [mas] a concérdia depois as trouxe a unidade; assim, da mesma forma, esses termos
disjuntos sao combinados, como ‘a diagonal’ e ‘o incomensuravel’. Se a composicao for de coisas
feitas, ou de eventos futuros, o tempo também entra no céalculo, como um dos elementos
componentes. A falsidade estd sempre numa combinacao, como por exemplo quando se relne
‘branco’ e um objeto nao-branco, ou ‘ndo-branco’ com um branco. Todas essas afirmacdes também
podem ser divisdes. Nao é apenas, entdo, falso ou verdadeiro que Cleon é branco, mas que este
fato foi verdadeiro ou sera verdadeiro. E o intelecto que imp&e uma unidade em cada caso. §§ 746-
751

Assim como o indivisivel é duplo, o atual e o potencial, nada impede o intelecto de apreender um
indivisivel quando apreende uma extensao de comprimento.

Pois este comprimento é realmente indiviso, e é [compreendido] num espaco de tempo indiviso:
pois o tempo é dividido ou indiviso como o comprimento. Nao é correto dizer que [a mente]
entende ambos dividindo ambos ao meio; nao ha metade, exceto potencialmente, a menos que
uma divisao real tenha sido feita. No entanto, ao apreender separadamente cada uma das
metades, ela divide também o tempo, que é entdo [dividido] como o comprimento. Mas se isso é
considerado como um todo composto de duas metades, entdo ha algo correspondente a cada uma
também no tempo. §§ 752-754

Mas tudo o que nao é indivisivel quantitativamente, mas especificamente, a mente apreende tanto
num instante de tempo quanto por um ato Unico da alma; incidentalmente, no entanto, [apreende
a divisdo] ndo na medida em que o que a mente entende e o tempo em que entende sao divisiveis,
mas como sao indivisiveis; pois ha nestes algo indivisivel, mas talvez ndo separavel, que da



unidade ao tempo e a extensao; e isso vale para tudo que é continuo, seja por tempo ou extensao.
§§ 755-756

Um ponto, e qualquer coisa separada e assim incapaz de andlise posterior, € mostrado como uma
privacao. Um principio semelhante se aplica em outras matérias, como no modo como conhecemos
0 ar ou a escuridao. Pois de certo modo o conhecimento é por contrariedade; mas a faculdade
cognoscente deve estar em poténcia, e um [dos contrarios] estar nela. Mas se ha alguma causa
que ndo inclui contrario algum, ela é autocognoscente, e em ato, e separada. §§ 757-759

Agora, toda enunciacao, e.g., uma afirmacdo, é de algo, acerca de algum sujeito; e é sempre ou
verdadeira ou falsa. No entanto, nem todo entendimento é assim; o entendimento é verdadeiro
acerca do que algo é, no sentido da quididade disso; nao quanto a todo fato acerca de um sujeito,
mas, assim como a visao é sempre verdadeira acerca do seu objeto préprio, contudo nao é sempre
verdadeira acerca de uma coisa branca ser um homem ou ndo. Assim se da com tudo o que é
imaterial. §§ 760-763

CAPITULO VII

O conhecimento em ato é idéntico a coisa. Mas o que é potencial é anterior no tempo no individuo;
embora universalmente nao seja anterior, nem mesmo no tempo; pois tudo que vem a existéncia
vem de um existente atual. § 764

COMENTARIO DE SANTO TOMAS

LICAO ONZE

§ 746. Tendo chegado a conclusdes sobre o intelecto, o fildsofo agora examina sua atividade; e isso
em duas partes: primeiro, distinguindo duas dessas atividades, e entao chegando a conclusdes
sobre cada uma delas. Primeiro, entdao, ele diz que o intelecto, por uma de suas atividades,
compreende as coisas simplesmente; compreendendo, por exemplo, homem ou boi, ou qualquer
coisa desse tipo, simplesmente em si mesma. E essa operacao nao envolve falsidade, tanto porque
0s objetos considerados simplesmente em si mesmos nao sao nem verdadeiros nem falsos, quanto
porque, como veremos mais adiante, a mente é infalivel com respeito ao que as coisas sao em Ssi
mesmas.

§ 747. Por outro lado, onde a verdade e a falsidade sdao encontradas nos préprios objetos
inteligiveis, j& deve ter havido uma certa composicdao desses objetos, ou seja, das coisas
compreendidas, juntando vérios objetos desse tipo. Ele dd como exemplo a teoria de Empédocles
de que as coisas se originaram por acaso, nao por design; meramente seguindo um processo de
divisao e conjuncao através da discérdia e do amor, respectivamente. Assim, Empédocles disse
gue no inicio muitas cabecas 'cresceram' sem pescocos; e similarmente que muitas outras partes
de animais cresceram separadas de outras partes; e ele diz 'cresceram' como se essas coisas
brotassem dos elementos, ndao da semente dos animais, como a grama cresce da terra. Sé depois
essas partes, assim diferenciadas, juntaram-se em harmonia e formaram o animal Unico com suas
varias partes — cabeca, maos, pés e assim por diante. E se todas as partes necessarias para a
existéncia do animal estivessem presentes, ele poderia continuar vivendo e geraria sua proépria



espécie; mas nao se faltasse alguma. Entao, assim como o amor (segundo Empédocles) juntou as
diferentes partes dos animais e formou delas um animal, também o intelecto é capaz de combinar
muitos objetos simples e separados e fazer deles um objeto inteligivel. E tais combinacdes sao ora
verdadeiras, ora falsas.

§ 748. Elas sao verdadeiras quando juntam o que estd combinado e unido na realidade, por
exemplo, a diagonal e a incomensurabilidade, pois a diagonal de um quadrado é incomensuravel
com seus lados. E sdo falsas quando juntam o que nao estd combinado na realidade, dizendo, por
exemplo, que a diagonal de um quadrado é comensuravel com seus lados.

§ 749. Ora, a comensurabilidade e a diagonal sao as vezes compreendidas separadamente,
fazendo dois objetos inteligiveis distintos; mas quando combinadas, fazem um Unico objeto que a
mente compreende em conjunto. Mas, novamente, como 0s objetos assim combinados sao as
vezes coisas passadas ou futuras, nao presentes, ele acrescenta que quando a mente combina
coisas 'feitas' — isto &, passadas — ou coisas vindouras, ela deve incluir a nocao de tempo passado
ou futuro; e dessa forma, sua combinacao se referira ao passado ou ao futuro.

§ 750. E ele prova isso dizendo que combinacdes sobre o passado ou o futuro podem ser falsas,
que a falsidade estd sempre na prépria combinacao. Novamente, ha falsidade se o nao-branco
combinado com o que é branco, como quando se diz que cisnes nao sao brancos; ou se o branco
combinado com o nao-branco, como quando se diz que corvos sao brancos. E porque tudo que
pode ser afirmado também pode ser negado, ele acrescenta que todas essas combinacoes
poderiam também ter sido divisdes.

M~ M~ D

§ 751. Pois a mente pode sempre separar coisas, seja no presente, passado ou futuro; e pode fazer
isso tanto verdadeira quanto falsamente. Claramente, entdo, uma vez que combinacdes podem ser
feitas com referéncia ao tempo passado e futuro, bem como ao presente, e uma vez que a verdade
e a falsidade sdao encontradas precisamente em combinacdes e separacdes (ou divisdes), segue-se
gue nao apenas proposicées sobre o presente sao verdadeiras ou falsas — por exemplo, que Cléon
€ branco — mas também proposicdes sobre o passado ou o futuro — por exemplo, que Cléon era
ou serd branco. Uma vez que, no entanto, a combinacao que faz uma proposicao é uma obra da
razao e do entendimento, nao da natureza, ele acrescenta que o agente de tais proposicoes,
compostas de objetos inteligiveis, € a mente. E uma vez que é nas combinacdes que a verdade e a
falsidade sdo encontradas, ele pode dizer, no Livro VI da Metafisica, que a verdade e a falsidade
nao estao nas coisas, mas na mente.

§ 752. Em seguida, em "Como o indivisivel é duplo", ele chega a conclusdes sobre ambas as
atividades intelectuais mencionadas: (1) sobre a compreensao de objetos simplesmente em si
mesmos; (2) em "Agora, toda enunciacao" sobre as combinacdes e divisdes do intelecto; apds o
que (3) ele afirma algo comum a ambas. A secao (1) divide-se em trés partes de acordo com trés
maneiras de considerar a indivisibilidade — isto &, a unidade que consiste na indivisao.

Primeiramente, uma coisa pode ser una por continuidade; dai o continuo é chamado de indivisivel
porque é atualmente indiviso, embora seja potencialmente divisivel. Assim, ele diz que, uma vez
que algo pode ser divisivel potencial ou atualmente, nada impede a mente de pensar em um
continuo ou comprimento como atualmente indivisivel. E, ao fazé-lo, seu pensamento também



ocorrera em um tempo indiviso.

§ 753. Isso é contra a visao de Platao, de que o entendimento das coisas no espaco envolvia uma
espécie de movimento continuo. Na verdade, as coisas espaciais podem ser compreendidas de
duas maneiras: ou como potencialmente divisiveis — e assim a mente considera uma secado de
uma linha apds a outra, e assim compreende o todo em um periodo de tempo; ou como
atualmente indivisiveis — e assim a linha inteira é considerada como uma unidade feita de partes e
compreendida simultaneamente. Ele acrescenta, portanto, que, no ato de compreender, ou ambos
o tempo e o comprimento sao divididos, ou ambos nao sao divididos.

§ 754. Consequentemente, nao se pode dizer que o entendimento envolve dividir ambos pela
metade, i.e., que metade de uma linha é compreendida na metade do tempo dado que leva para
compreender uma linha inteira. Esse seria 0 caso se a linha fosse atualmente dividida; mas uma
linha, como tal, é apenas potencialmente divisivel. Se cada uma de suas metades, no entanto, é
compreendida separadamente, entdo o todo é atualmente dividido mentalmente; e o tempo
também é dividido. Mas se a linha é compreendida como uma unidade feita de duas partes, o
tempo também sera indiviso ou instantaneo — sendo o instante aquilo que persiste em cada parte
do tempo. E se a consideracao da mente se prolonga no tempo, os instantes nao serao separados
com respeito a partes distintas da linha compreendidas uma apds a outra; mas a linha inteira sera
compreendida a cada instante.

§ 755. Em seqguida, em "Mas tudo que", ele menciona outro tipo de unidade, a saber, aquela que
vem de uma coisa ser una em espécie, embora feita de partes descontinuas, e.g., a unidade de um
homem, ou uma casa, ou mesmo de um exército. Isso € uma indivisao especifica, nao quantitativa;
e a alma, ele diz, a compreende pelo que é indiviso na alma e em um ponto de tempo indivisivel —
nao, como Platdo pensava, por algo quantitativo no intelecto. E embora a divisao possa estar
contida em tais unidades, as partes divididas nao sao compreendidas — na medida em que o
objeto e o tempo do entendimento estdo em causa — como divididas, mas como unidas; pois
mesmo que haja uma divisdo atual em partes, a prépria espécie, como tal, é indivisivel; e é isso
que é compreendido indivisivelmente. Mas se as partes sao compreendidas separadamente — e.q.,
a carne e 0S 0ss0s e assim por diante — o todo ndo é compreendido em um tempo indiviso.

§ 756. Entdo ele aponta em que esse segundo tipo de unidade parece assemelhar-se ao primeiro
tipo. Pois, assim como a espécie é algo indivisivel unificando as partes de um todo, talvez possa
haver algo indivisivel em qualquer periodo de tempo ou comprimento espacial — talvez o ponto ou
o instante, ou talvez a prépria espécie do comprimento e do tempo. Mas ha esta diferenca:
enquanto o indivisivel no continuo é um e o mesmo em cada continuo, seja temporal ou espacial, a
unidade da espécie difere de uma coisa para outra; pois algumas coisas sdo feitas de partes
homogéneas e outras de partes heterogéneas.

§ 757. Entao, em "Um ponto etc.", ele prossegue para mostrar como o terceiro tipo de
indivisibilidade, i.e., tudo que parece ser inteiramente uno, como um ponto ou unidade, é
compreendido. Um ponto, ele diz, € uma espécie de sinal de divisdo entre secées de uma linha,
como um instante entre periodos de tempo; e todos esses — sendo, como o ponto, tanto atual
quanto potencialmente indivisiveis — sao 'mostrados' a mente 'como privacao', i.e., como
privacoes do continuo divisivel.



§ 758. A razao é que nossa mente tem que partir dos dados dos sentidos. Os sensiveis, portanto,
sao as primeiras coisas apreendidas intelectualmente; e todos estes tém alguma magnitude; dai o
ponto e a unidade s6 podem ser definidos negativamente. Pela mesma razao, tudo que transcende
os sensiveis que apreendemos é conhecido por nés apenas negativamente. Das substancias
'separadas', sabemos apenas que sao imateriais e incorpdreas e assim por diante.

§ 759. O mesmo ocorre com as coisas conhecidas por oposicao, como o mal ou o preto, que sao
privacdes de seus opostos; pois de dois contrarios, um é sempre uma falta ou privacao do outro.
Assim, ele acrescenta que a mente, de algum modo, conhece cada um desses por seu contrario: o
mal pelo bem e o preto pelo branco. Ora, se nossa mente conhece um contrario por meio do outro,
deve fazé-lo movendo-se da poténcia para o ato, e também recebendo em si a semelhanca de um
contrario, por exemplo, do branco, e somente depois e em virtude disso, a semelhanca do outro,
por exemplo, do preto. Mas se existe uma mente que nao precisa mover-se de um contrario a
outro, ela deve ter a si mesma como seu objeto primario e imediato; e deve conhecer todas as
outras coisas ao conhecer a si mesma; e estar sempre em ato e ser inteiramente imaterial — até
mesmo em seu ser; e tal é a Mente Divina, seqgundo o ensinamento do Livro XIl da Metafisica.

§ 760. Em seguida, em 'Agora, toda enunciacao', ele apresenta uma conclusao sobre a segunda
atividade da mente: combinar e distinguir. Ele diz que sempre que uma afirmacao é feita sobre
algo — como quando a mente afirma algo — a afirmacao deve ser verdadeira ou falsa. O
entendimento como tal, no entanto, ndao precisa ser verdadeiro ou falso; seu objeto préprio é algo
simples e, portanto, em relacao a esse objeto, o ato de entender ndao é nem verdadeiro nem falso.
Pois a verdade e a falsidade consistem em certa adequacao ou comparacao de uma coisa com
outra, como gquando a mente combina ou distingue; mas nao no objeto inteligivel tomado em si
mesmo.

§ 761. Contudo, embora este Ultimo objeto como tal ndo seja nem verdadeiro nem falso, a mente
gque o entende é verdadeira na medida em que estd conforme com uma realidade entendida.
Assim, ele acrescenta que, na medida em que a mente se volta para uma esséncia, ou seja,
entende o que algo é, ela é sempre verdadeira; mas ndao apenas na medida em gue relaciona uma
coisa a outra.

§ 762. A razdo para isso é que, como ele diz, a esséncia é o gue o intelecto primeiro conhece;
portanto, assim como a visao é infalivel em relacao ao seu objeto préprio, também o é o intelecto
em relacao a esséncia. Ele nao pode, por exemplo, errar quando simplesmente sabe o que é o
homem; por outro lado, assim como a visao pode ser enganada quanto ao que esta unido ao seu
objeto préprio, por exemplo, ao discernir qgue um objeto branco é um homem, também o intelecto
as vezes se desvia ao relacionar um objeto a outro. Mas as substancias totalmente imateriais
entendem de modo correspondente a nossa apreensao humana das esséncias; de modo que sao
infaliveis.

§ 763. Mas note que, mesmo ao conhecer esséncias, o engano pode ocorrer indiretamente, de duas
maneiras: (a) na medida em que a definicao de uma coisa se torna falsa quando aplicada a outra
coisa; por exemplo, a definicao de um circulo aplicada a um triangulo; e (b) na medida em que as
partes de uma definicdo ndo concordam entre si, caso em que a definicao é simplesmente falsa;
por exemplo, se alguém incluisse 'falta de percepcao sensorial' na definicao de 'animal'. Disso



decorre que o engano absolutamente nao pode ocorrer onde a definicao ndao envolve combinacao
de partes; nesse caso, ou se entende verdadeiramente ou nao se entende nada (veja o Livro IX da
Metafisica).

§ 764. Finalmente, em 'Conhecimento em ato', ele repete o que disse sobre o intelecto em ato: que
o conhecimento atual é uno com seu objeto atual; e que, em uma mesma coisa, o conhecimento
potencial precede temporalmente o conhecimento atual; mas isso nao é verdade universalmente;
pois todas as atualidades derivam de um Ser Atual, conforme explicado acima.
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