
Lição 7: O corpo celeste não
está sujeito a aumento e
diminuição, nem a alteração
Após mostrar que o quinto corpo não está sujeito à geração e corrupção, o Filósofo mostra aqui
que ele não está sujeito ao aumento e diminuição [35] e usa este argumento: Todo corpo
aumentável está, em relação a algo, sujeito à geração e corrupção. Para explicar isto, ele propõe
que todo corpo aumentável é aumentado pela adição de algo conatural que vem a ele. Isto, de
fato, embora inicialmente dessemelhante, torna-se semelhante ao ser resolvido em sua matéria
própria que, despojando-se de sua forma anterior, assumiu a forma do corpo a ser aumentado –
como o pão, após ser resolvido em matéria, recebe a forma de carne, e assim, sendo adicionado à
carne preexistente, produz aumento. Portanto, onde há crescimento, deve haver geração e
corrupção em algo. Mas não há nada a partir do qual um corpo celeste possa ser gerado, como foi
mostrado. Portanto, ele não pode ser aumentável ou diminuível.

72. Então em [36] ele mostra que não está sujeito à alteração. Ora, poderia parecer a alguém que
uma maneira fácil de remover a alteração do corpo celeste seria removendo a contrariedade, pois
assim como a geração ocorre a partir de contrários, também ocorre a alteração. Mas deve-se
observar que Aristóteles removeu a contrariedade do quinto corpo removendo dele a
contrariedade do movimento local. A alteração, no entanto, parece ocorrer não apenas segundo a
contrariedade à qual correspondem movimentos locais contrários, a saber, pesado e leve e tudo o
que resulta deles, mas também segundo outros contrários que não pertencem a isto, por exemplo,
segundo o preto e o branco. Por conseguinte, ele usa outro caminho, baseado no aumento.

E ele diz que é pela mesma razão que estimamos um corpo celeste não ser alterável e não ser
aumentável ou perecível. Pois a alteração é um movimento que afeta a qualidade, como foi dito na
Física V. Mas a alteração, como foi mostrado na Física VII, ocorre propriamente segundo a terceira
espécie de qualidade, que é "paixão e qualidade passível": pois embora "hábito e disposição"
pertençam ao [primeiro] gênero de qualidade, eles não são produzidos sem uma mudança feita
segundo as paixões, assim como a saúde e a doença resultam de uma mudança de frio e quente,
úmido e seco. Ora, todos os corpos naturais que são mudados com respeito à paixão ou qualidade
passível parecem, como consequência, ter crescimento e diminuição, como é claro nos corpos dos
animais e suas partes e até mesmo das plantas, nas quais o crescimento propriamente existe. O
mesmo se aplica também aos elementos, que rarefazem e condensam com respeito a uma
mudança no quente e no frio, da qual resulta uma mudança para uma quantidade maior ou menor,
que é, em certo sentido, o mesmo que ser aumentado e diminuído. Assim, fica claro que se um
corpo que é movido circularmente não está sujeito a aumento ou diminuição, ele não está sujeito a



alteração.

Finalmente, em resumo, ele conclui que é evidente pelo que foi dito – se alguém quiser concordar
com as demonstrações anteriores sem contradizer de forma leviana – que o primeiro corpo, que, a
saber, é movido com o primeiro e perfeito movimento, i.e., o movimento circular, é sempiterno
(como não estando sujeito à geração e corrupção), que ele não sofre nem aumento nem
diminuição, e que não está sujeito a envelhecimento ou alteração ou paixão.

73. No entanto, objeções podem ser levantadas contra este argumento de Aristóteles por duas
razões. Primeiramente, contra a conclusão. Pois parece ser falso que um corpo celeste não seja
alterado, pois é evidentemente claro que a lua é iluminada pelo sol e obscurecida pela sombra da
terra.

Mas deve-se dizer que a alteração é de dois tipos. Uma é passiva e, segundo ela, as coisas são
adicionadas de tal modo que algo é descartado, como quando algo é alterado de quente para frio,
perde calor e recebe frialdade. É este tipo de alteração, que ocorre segundo paixões, que o Filósofo
está excluindo aqui do corpo celeste. Mas há outro tipo de alteração que é aperfeiçoadora, que
ocorre na medida em que algo é aperfeiçoado por outra coisa sem perda para o primeiro – este é o
tipo de alteração que o Filósofo, em Sobre a Alma II, postula até em um sentido potencial. Tal
alteração, nada impede que exista nos corpos celestes, alguns dos quais recebem virtudes de
outros segundo conjunções e vários aspectos, mas sem que nenhum deles perca sua própria
virtude.

74. A segunda objeção é dirigida contra o procedimento de seu argumento: pois não parece ser
verdade que tudo o que é alterado recebe aumento e diminuição. Pois estes resultam da adição de
algo que é convertido na substância do que é aumentado, como é dito no livro Sobre a Geração e
em Sobre a Alma II, e como foi dito acima. Ora, o movimento de aumento não existe exceto em
animais e plantas, pois coisas que rarefazem e condensam não são aumentadas pela adição de
nada, como foi provado na Física V. Consequentemente, parece inadequado que Aristóteles atribua
aqui o movimento de aumento não apenas a animais e plantas e suas partes, mas também aos
elementos.

Mas deve-se dizer que Aristóteles está falando aqui de aumento no sentido de qualquer movimento
pelo qual algo procede a uma maior quantidade. Pois ele ainda não explicou perfeitamente a
natureza do movimento de aumento e é seu costume, antes de mostrar a visão verdadeira, usar
opiniões comuns. Mas a força de sua prova não é impedida por ele ter excluído o aumento de um
corpo celeste ao excluir a adição de um corpo transformado no que é aumentado: pois assim como
tudo o que é aumentado por adição não está totalmente livre de geração e corrupção, também o
que é aumentado por rarefação.

No entanto, deve-se notar que nesta prova ele faz menção a corpos físicos deliberadamente,
porque em corpos matemáticos o aumento pode ocorrer sem alteração – por exemplo, um
quadrado cresce adicionando-lhe um gnômon, mas não é alterado, como é dito nas Categorias;
inversamente, uma coisa pode ser alterada sem ser aumentada, como quando um triângulo é
tornado igual a um quadrado.



75. Então em [37] ele manifesta a proposição através de sinais. E ele diz que tanto a razão quanto
as coisas que parecem prováveis parecem apoiar-se mutuamente neste ponto. E ele dá três sinais.
O primeiro dos quais é tirado da opinião geral dos homens, que postulam muitos deuses ou um
único Deus, a quem as outras substâncias separadas servem. Todos os que creem assim, sejam
gregos ou bárbaros, atribuem o lugar mais alto, a saber, o celestial, a Deus, a saber, todos os que
creem que existem seres divinos. Mas eles atribuem os céus às substâncias divinas como que
adaptando um lugar imortal a seres imortais e divinos. Desta maneira, a habitação de Deus nos
céus é entendida como apropriada segundo a semelhança, isto é, que entre todos os outros corpos
este corpo se aproxima mais de uma semelhança com as substâncias espirituais e divinas. Pois é
impossível que a habitação dos céus seja atribuída a Deus por qualquer outra razão, como se Ele
precisasse de um lugar corporal pelo qual fosse compreendido. Se, portanto, seres divinos devem
ser postulados, e já que, de fato, eles certamente devem sê-lo, a consequência é que as
afirmações feitas sobre a primeira substância corpórea, a saber, o corpo celeste, foram bem feitas,
ou seja, que o corpo celeste é ingênito e inalterável.

Embora os homens suponham que os templos sejam o lugar de Deus, eles não supõem isto do
ponto de vista de Deus, mas do ponto de vista dos adoradores, que devem adorá-IO em algum
lugar. É por isso que templos perecíveis são proporcionados a homens perecíveis, mas os céus à
imperecibilidade divina.

76. O segundo sinal ele dá em [38] e é tirado da longa experiência. E ele diz que o que foi provado
pela razão e pela opinião comum ocorre, i.e., segue-se suficientemente – i.e., não absolutamente,
mas na medida da fé humana, i.e., na medida em que os homens podem testemunhar o que viram
por um curto tempo e de longe. Pois segundo a tradição que os astrônomos transmitiram sobre
suas observações das disposições e movimentos dos corpos celestes, em todo o tempo passado
não parece ter havido qualquer mudança afetando todo o céu ou qualquer de suas próprias partes.
Ora, isto não seria, se o céu fosse gerável ou perecível – pois as coisas sujeitas à geração e
corrupção chegam ao seu estado perfeito pouco a pouco e passo a passo, e então gradualmente se
afastam desse estado, e isto não poderia ter sido ocultado nos céus por tão longo tempo, se eles
fossem naturalmente sujeitos à geração e corrupção.

No entanto, isto não é necessário, mas provável. Pois quanto mais duradoura algo é, maior o
tempo requerido para que sua mudança seja notada, assim como a mudança em um homem não é
notada em dois ou três anos, como é em um cão ou outros animais que têm um tempo de vida
mais curto. Consequentemente, alguém poderia dizer que, mesmo que os céus sejam
naturalmente corruptíveis, no entanto eles são tão duradouros que toda a extensão da memória
humana não é suficiente para observar sua mudança.

77. O terceiro sinal é dado em [39] e é baseado em um nome dado pelos antigos, que perdura até
o presente, e que nos dá a entender que eles pensavam que o céu era imperecível, assim como
nós. E para que ninguém objete que alguns antes de seu tempo pensavam que os céus estavam
sujeitos à geração e corrupção, ele acrescenta que as opiniões verdadeiras são revividas segundo
tempos diversos não uma ou duas vezes, mas infinitamente, supondo que o tempo é infinito. Pois
os estudos da verdade são destruídos por várias mudanças que ocorrem nestas coisas inferiores,
mas porque as mentes dos homens são naturalmente inclinadas à verdade, então, quando os
obstáculos são removidos, os estudos são renovados e os homens finalmente chegam às opiniões



verdadeiras que antes floresciam, mas as opiniões falsas não precisam ser revividas.

Consequentemente, os antigos, supondo que o primeiro corpo, a saber, o céu, fosse de uma
natureza diferente dos quatro elementos, nomearam o lugar mais alto do mundo de "éter",
aplicando-lhe assim um nome baseado no fato de que ele sempre corre por uma eternidade de
tempo – pois thein em grego é o mesmo que "correr". Mas Anaxágoras interpretou mal este nome,
atribuindo-o ao fogo, como se o corpo celeste fosse ígneo – pois aithein em grego é o mesmo que
"queimar", o que é próprio do fogo. Mas que um corpo celeste não é de fogo é evidente pelo que
foi dito acima [em L. 4].
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