Licao 5: O movimento
natural nos corpos naturais.
Leucipo e Demaocrito

575. Apo6s refutar a posicao daqueles que postulam que todos os corpos sao gerados a partir de
superficies, o Fildsofo aqui comeca a investigar se 0s corpos naturais possuem movimentos
naturais. Sobre isso ele faz duas coisas: Primeiro mostra que os corpos naturais possuem
movimentos naturais;

Em segundo lugar, como os movimentos compulsérios dos corpos ocorrem de maneiras diferentes
daquelas dos movimentos naturais, em 590 (L. 7). Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas:
Primeiro mostra que o0s corpos naturais possuem movimentos naturais;

Em segundo lugar, que eles possuem peso e leveza pelos quais sao inclinados aos seus
movimentos naturais (L. 7). Em relacao ao primeiro, ele faz duas coisas: Primeiro prova que os
corpos naturais possuem movimentos naturais;

Em segundo lugar, refuta as opinides de certos filésofos, em erro sobre este assunto, em 578. No
que diz respeito ao primeiro, ele faz duas coisas: Primeiro propde o que pretende [428] e diz que,
porque foi dito acima que as operacdes e paixdes dos corpos sao suas geracdes e movimentos, e ja
investigamos sobre a geracao dos corpos, resta discutir seus movimentos. E ele diz que é
manifesto pelo que seréa dito que deve haver algum movimento natural em todos os corpos
simples, enquanto os corpos mistos seguem o movimento do corpo simples que é predominante
neles. Portanto, algum movimento natural esta em todo corpo natural. 576. Em segundo lugar, em
[429] ele prova sua proposicdo com dois argumentos, o primeiro dos quais é baseado no
movimento. Pois vemos pelos sentidos que os corpos simples sao movidos; se, portanto, eles nao
tém um movimento préprio natural a eles, entdo devem estar sendo movidos por violéncia. Mas
ser movido por violéncia € o mesmo que ser movido contra a natureza - pois o0 que é segundo a
natureza nao é violento, porque o violento é aquilo em que o que sofre a forca nada contribui,
como é dito na Etica Ill. Ora, do fato de que existem movimentos contra a natureza, segue-se que
existe movimento segundo a natureza em relagao ao qual um movimento violento é chamado
"contra a natureza" [praeter naturam]; pois a doenca nao seria uma disposicao contra a natureza,
a menos que a saude fosse uma disposicao segundo a natureza, porque toda privacao pressupode
algo positivo. E embora do fato de que ha um movimento contra a natureza siga-se que ha um
movimento segundo a natureza, ainda assim, enquanto hd muitos movimentos contra a natureza,
o0 movimento segundo a natureza é um, i.e., para um corpo, porgue a natureza de uma coisa é
determinada a um, do qual muitos desvios sao possiveis, assim como a salde € uma, mas as



doencas sdo muitas. A razao para isso é que cada coisa é "absolutamente" segundo sua natureza,
i.e., de uma maneira, porgue a natureza de uma coisa é una; mas cada coisa tem nao apenas
muitos movimentos, mas também muitas disposicdes, contra a natureza. Mas contra isso parece
estar a afirmacdo feita no inicio deste livro, a saber, que a um movimento segundo a natureza é
contrario a ele um movimento contra a natureza, e que uma coisa é contraria a uma. A isto pode-
se dizer que o Filésofo esta falando ali de movimentos simples: pois um corpo nao pode ser movido
contra a natureza com varios movimentos simples, embora possa ser movido contra sua natureza
por varios movimentos compostos. Ou pode-se dizer que, embora uma coisa seja contraria a uma,
ainda assim o contrario que é como privacdo pode ocorrer de muitas maneiras, assim como a
saude é algo absoluto, mas a doenca pode ocorrer de muitas maneiras. Similarmente, o
movimento segundo a natureza ocorre de uma maneira, mas contra a natureza de muitas
maneiras. 577. O segundo argumento é apresentado em [430] e é baseado no repouso. Pressupde
duas coisas. Primeiramente, que tudo o que estd em repouso deve estar em repouso seja por
violéncia, seja segundo a natureza. Em segundo lugar, uma coisa repousa por violéncia num lugar
para onde é movida por violéncia; mas onde quer que seja movida segundo a natureza, repousa
segundo a natureza. A partir dessas suposicoes, ele argumenta assim: E evidente aos nossos
sentidos que algum corpo, por exemplo, a terra ou uma pedra, estd em repouso no meio. Portanto,
segundo o que foi premissado, estd em repouso seja por violéncia, seja segundo a natureza. Se
segundo a natureza, entdo, de acordo com as suposicdes, segue-se que o movimento de tal corpo
para este lugar é natural. Mas se estd em repouso por violéncia, entdo algo deve estar presente
exercendo violéncia sobre ele e impedindo-o de ser movido. Mas o que assim o impede de ser
movido estd ele préprio ou em movimento ou em repouso. Se estd em repouso, como um pilar em
repouso impede uma pedra sobre ele de ser movida, a mesma questao retorna sobre este
impedimento: Esta em repouso naturalmente ou violentamente? Se naturalmente, concluir-se-a
gque também é movido naturalmente; mas se violentamente, por sua vez precisara de algo que o
impeca. Consequentemente, é necessario ou chegar a algo primeiro em repouso segundo a
natureza, que consequentemente serd movido segundo a natureza, ou prosseguir ao infinito nos
corpos - o que é impossivel, como foi mostrado no Livro |. Mas se for dito que uma coisa em
repouso por violéncia no meio é impedida de ser movida por algo em movimento (como
Empédocles disse que a terra esta em repouso, sendo impedida por violéncia de se mover pela
rotacdo do céu), entdo, se esse obstaculo fosse removido, a consequéncia seria que o corpo
previamente impedido seria levado a algum lugar definido - sendo impossivel que seja levado ao
infinito, uma vez que é impossivel percorrer o infinito, e nada pode estar em processo de vir a ser
gue ndo possa Vvir a ser. Se entdo esta sendo movido para algum lugar definido, entao, quando ali
tiver chegado, parard ou repousara ali nao violentamente, mas naturalmente. E assim, de acordo
com as premissas, se repousa naturalmente neste lugar, segue-se que é movido naturalmente
para este lugar. Consequentemente, existird algum movimento natural. 578. Entdo em [431] ele
refuta as opinides de certos fildsofos sobre este assunto. Primeiro a opiniao de Demdcrito;

Em segundo lugar, a opiniao de Platao (L. 6). Em relagao ao primeiro, ele faz duas coisas. Primeiro,
a partir das premissas ele conclui a inadequacao dos ditos de Demécrito. Pois ele postulou que os
corpos indivisiveis que disse serem principios estdo sempre sendo movidos num espaco infinito e
vazio. Mas foi mostrado que os corpos simples tém algum movimento natural. Portanto, eles
deveriam decidir por que tipo de movimento tais corpos estao sendo movidos e qual é o seu
movimento natural. No entanto, como nao determinaram isso, sua doutrina é incompleta. 579. Em
segundo lugar, em [432] ele apresenta uma certa escusa, porque eles disseram que um daqueles
corpos indivisiveis que postularam como elementos é movido violentamente por outro. Mas ele



rejeita isso por duas razdes. Primeiro, porque se o movimento violento é postulado, entdo o
movimento natural deve ser postulado, em relacdo ao qual o movimento violento é, como foi dito
acima. Segundo, porque pelo menos o primeiro motor nao deve causar movimento por violéncia,
mas segundo a natureza. Pois 0 que quer que cause movimento por violéncia tem o principio de
seu movimento externamente, e assim nao move exceto como movido. Se entdao um primeiro que
causa movimento por natureza nao é postulado, mas sempre um que age por violéncia sendo
previamente movido por outra coisa, havera um processo infinito nos motores - o que é impossivel,
como foi provado na Fisica VIII. Portanto, eles nao sdo escusados da necessidade de postular o
movimento natural.
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