Licao 4: Outros argumentos
naturais contra a opiniao de
Platao. Refutacao da opiniao
pitagodrica

568. Tendo apresentado um primeiro argumento contra a opiniao de Platdao de que o0s corpos sao
gerados a partir de superficies, Aristételes apresenta aqui um segundo argumento. Para entender
este argumento, deve-se saber que Platao, por nao distinguir entre o "um" que é principio do
nimero e o "um" que é conversivel com o ser, que significa a substancia da coisa, postulou como
consequéncia que o "um" que é principio do nUmero é a substancia de uma coisa e,
consequentemente, que todas as coisas sao numeros. Assim, ele postulou que as dimensdes da
guantidade continua sdo certos nimeros "com posicao". Segundo ele, portanto, um ponto é a
unidade tendo posicao, e assim para todos os outros. E porque ele atribuiu a dualidade a matéria e
a unidade a forma, estimou que as formas de todos os corpos deveriam ser tomadas segundo a
nocdo das figuras pelas quais os corpos sdo terminados. Ora, as terminacles Ultimas das
dimensdes sao pontos, que sao "unidades posicionadas", como foi dito. Portanto, ele atribuiu as
varias figuras corpdéreas aos varios corpos: tal como a da piramide ao fogo, a de oito bases [faces,
neste caso, o octaedro] ao ar, a figura de 20 bases [0 icosaedro] a 4gua, o cubo a terra, a figura de
12 bases [0 dodecaedro] ao éter, isto é, ao céu. Ora, é claro que as figuras corpéreas sao
constituidas de superficies, na medida em gue sao unidas segundo o contato ao longo de linhas -
constituindo assim angulos corpéreos. E, portanto, atribuindo a composicao formal aos corpos,
Platdo disse que os corpos sao compostos de superficies unidas ao longo de uma linha. 569. Contra
isso, portanto, Aristoteles objeta [422], e diz que segue uma impossibilidade, se for assumido que
as superficies sao compostas ou unidas para formar um corpo por mero contato linear. Isto ele
manifesta com o exemplo de uma linha. Pois uma linha pode ser unida a outra linha de duas
maneiras: Uma maneira é segundo o comprimento, e que é segundo o contato por ponto, na
medida, isto é, em que o comprimento de uma linha é unido ao comprimento de outra num ponto,
quer faca um angulo com ela ou nao. A outra maneira é segundo a largura, que consiste em
adicionar uma linha inteira a outra linha inteira na direcao da largura. Similarmente, a superficie
deve ser unida a superficie de duas maneiras: a saber, seqgundo a profundidade - por exemplo, se
uma superficie inteira for colocada sob outra; e segundo o contato linear, quer formem um angulo
corpéreo ou nao. Para explicar melhor o que diz, ele acrescenta que a linha pode ser unida a linha
sendo colocada sob ela, e ndao apenas como sendo adicionada a ela segundo o contato linear [num
ponto]. 570. Portanto, porque héd duas maneiras pelas quais as superficies podem ser unidas e
porque é segundo uma maneira, a saber, segundo o contato linear, que as superficies unidas



formam todos os elementos, seguir-se-d que, se elas fossem unidas "na direcdo da largura", i.e.,
colocando uma superficie sob outra, o resultante de superficies assim compostas sera um corpo
que ndo é nem elemento nem composto a partir de elementos. Que ndo é um elemento é evidente,
pois todos os elementos sao constituidos segundo o outro modo de conjuncao das superficies. Que
ndo é feito a partir de elementos é evidente, pois esta combinacdo de superficies, resultante da
superposicao, parece causar a profundidade de um corpo, que é sua substancia, enquanto a outra
combinacgao de superficies estabelece o corpo com respeito a figura, que é uma forma adicionada a
substancia corpérea. Portanto, a combinacao segundo a sub-posicao sera anterior, e o que resulta
desta composicao parece ser comparado ao que resulta do outro tipo de composicao, como a
matéria é comparada a forma. Mas, segundo a opiniao de Platdo, a natureza de um corpo é ser
composto de superficies [em contato linear]. Segue-se, portanto, que o que precede todos os
elementos, como se fosse sua matéria recebendo todas as suas figuras ou formas, € um corpo. E
Platdo considerava isto algo inaceitavel - pois ele nao afirmou que a matéria primeira fosse um
corpo, como certos dos primeiros fildsofos da natureza fizeram. 571. Em seguida, em [423] ele
apresenta um terceiro argumento, como se segue: Uma vez que 0s corpos sao constituidos a partir
de superficies, alguns dos quais corpos sao mais pesados gue outros, isto pode ocorrer de duas
maneiras. Uma maneira é que um corpo se tornaria mais pesado pelo fato de ser composto de
mais superficies, como é dito no Timeu. E disto seguir-se-a que as superficies sdo pesadas - porque
um excesso de peso ndo pode ser produzido exceto por algo que é ele mesmo pesado, como foi
dito acima. E disto seguir-se-4 ainda que as linhas e os pontos tém peso - pois estes sao
proporcionalmente relacionados, isto é, como as superficies estdao para os corpos, assim as linhas
estao para as superficies e os pontos para as linhas. Mas que os pontos devessem ter peso foi
refutado acima. A outra maneira é que os corpos pesados nao diferem dos leves desta forma, i.e.,
pela multiplicacdao de superficies, mas por conta de a terra ser composta de [superficies] pesadas e
o fogo de leves. E assim seguir-se-a que algumas superficies sao leves e algumas pesadas, e o
mesmo para linhas e pontos - porque uma superficie de terra serd mais pesada que uma de fogo. E
assim a mesma impossibilidade surgird como antes. 572. Em sequida, em [424] ele apresenta um
quarto argumento, dizendo que, segundo a posicao de Platao, segue-se que nenhuma magnitude
existe, ou que toda magnitude pode ser "removida", i.e., deixar de existir. Pois o ponto esta para a
linha assim como a linha estd para a superficie e a superficie para o corpo. Consequentemente, se
um corpo é composto de superficies, podera ser reduzido a superficie e, pelo mesmo raciocinio,
todas as magnitudes serao reduzidas as "primeiras coisas", i.e., a pontos. Assim, seguir-se-ia que
nao haveria corpo, mas apenas pontos. Nem é semelhante se alguém quisesse argumentar que
pode ocorrer que nao haja corpos mistos [compostos], uma vez que podem ser resolvidos nos
elementos dos quais sao compostos - pois tais corpos estao sujeitos aos corpos celestes, que
produzem neles uma mistura. Mas os pontos ndo estdo sujeitos a nenhum principio superior que
induzisse neles a necessidade de composicao. 573. Em seguida, em [425] ele apresenta um quinto
argumento, dizendo que se o tempo é tal que é composto de instantes, da mesma forma que um
corpo é composto de superficies, ou uma linha de pontos (todos os quais envolvem a mesma
nocdo, como é provado na Fisica VI), segue-se que o tempo também pode ser completamente
destruido ao ser reduzido aos seus indivisiveis - pois o "agora" é o indivisivel do tempo, assim
como o ponto é o indivisivel da linha. 574. Em seguida, em [426] ele assimila a posicdao anterior a
dos pitagoéricos. E diz que as mesmas consequéncias irreconcilidveis sequem para aqueles que
afirmam que o céu é constituido a partir de nimeros. Pois alguns pitagéricos postularam que toda
a natureza é constituida a partir de nimeros pela razao mencionada, e Platdao os seguiu. Mas agora
o Filésofo refuta isto: Pois os corpos naturais tém peso e leveza. Mas unidades unidas umas as
outras nao podem formar um corpo que seja continuo; formam antes algo discreto. Nem possuem



peso, porque abstraem da posicao e, consequentemente, do lugar. Finalmente, em suma, ele
conclui [427] que nao hd geracao nem de todas as coisas nem de nenhuma. Que nao é de
nenhuma é evidente aos sentidos. Mas que nao é de todas as coisas é evidente pelo fato de ser
impossivel haver geracdo de todo corpo - o que de fato seria o caso se um corpo fosse gerado a
partir de superficies.
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