
Lição 28: Gerado e
corruptível, não gerado e
incorruptível, seguem-se
mutuamente
267. Após provar sua proposição acima sobre o que é eterno, o Filósofo agora prova a mesma
coisa sobre o que é gerado e não gerado, o destrutível e o indestrutível. Primeiro, ele prova a partir
de uma suposição;

Em segundo lugar, com necessidade, a partir de 271. Sobre o primeiro, ele faz duas coisas:
Primeiro, supondo que não gerado e indestrutível sejam termos conversíveis, ele prova que gerado
e destrutível são conversíveis;

Em segundo lugar, ele mostra de onde se deve supor a conversão de não gerado e indestrutível, a
partir de 270. 268. Ele diz, portanto, primeiro [198] que o que estamos buscando pode ser
esclarecido a partir da determinação deles, i.e., a partir da maneira como esses termos são
distinguidos um do outro e relacionados um com o outro. Primeiro, ele mostra que "gerado" segue-
se a "corruptível", de modo que, se algo é corruptível, então necessariamente foi gerado. Pois o
corruptível deve ser ou gerado ou não gerado, porque um desses dois deve ser predicado de
qualquer coisa que exista. Se, portanto, algo é destrutível que não foi gerado, segue-se que é não
gerado. Mas estamos supondo que "não gerado" e "indestrutível" são conversíveis, i.e., que se algo
é não gerado, será indestrutível. Consequentemente, se existe uma coisa destrutível que não foi
gerada, segue-se que algo destrutível é indestrutível. 269. Em segundo lugar, ele prova da mesma
forma que, se algo é gerado, é necessariamente destrutível. Pois o que é gerado deve ser ou
destrutível ou não. Mas estamos supondo que, se algo é indestrutível, é não gerado, porque estes
são conversíveis. Segue-se, portanto, que há algo gerado que é não gerado, o que é impossível.
Assim, prova-se que tudo que é destrutível é gerado e vice-versa, na suposição, é claro, de que
não gerado e indestrutível são termos conversíveis. 270. Então, em [200], ele mostra por que isso
deve ser suposto. E diz que, se "indestrutível" e "não gerado" não se seguem um ao outro, então
"ser eterno" não se seguirá necessariamente de ser não gerado e ser indestrutível. Mas foi provado
acima que sim. 271. Então, em [201], ele prova sua proposição a partir da necessidade. Primeiro,
ele mostra que "gerado" e "destrutível" são conversíveis;

Em segundo lugar, a partir disso, ele mostra ainda que "não gerado" e "indestrutível" são também
conversíveis, a partir de 275. Sobre o primeiro, ele faz três coisas: Primeiro, ele revela sua intenção
e diz que, a partir do que será dito, ficará claro que as coisas anteriores se seguem umas às outras.



Será mostrado primeiro que gerado e destrutível se seguem um ao outro. 272. Em segundo lugar,
em [202], ele apresenta um argumento para provar isso e diz que, assim como a conversibilidade
de "indestrutível" e "não gerado" é evidente a partir do que foi dito anteriormente, também o é a
conversibilidade de "gerado" e "destrutível". Pois entre "sempre existente" e "sempre não
existente" há um meio (como foi dito acima), a saber, aquilo que não segue nem um nem outro,
i.e., o que nem sempre é nem sempre não é. Ora, tais são o "gerado" e o "destrutível", porque
ambos são capazes de ser e não ser em relação a algum tempo determinado, de modo que, por
algum tempo finito, ambos existem e, por outro tempo finito, ambos não existem. Se, então, há
algo que é gerado ou é destrutível, tal coisa deve ser um meio entre o que sempre existe e o que
sempre é não existente. Consequentemente, ambos os termos se aplicarão à mesma coisa e eles
se encontram seguindo-se um ao outro. 273. Em terceiro lugar, em [203], ele manifesta o
argumento anterior usando termos e diz: Seja A algo que sempre existe, e B algo que sempre é
não existente, enquanto G é algo gerado e D algo destrutível. Então G é necessariamente
intermediário entre A e B, i.e., entre o que sempre existe e o que sempre é não existente; pois em
relação a A e B não há tempo em nenhum dos extremos, i.e., nem antes nem depois, em que A,
que sempre existe, não exista, ou B, que sempre é não existente, exista. Mas em relação ao
gerado, deve haver algum tempo em que ele não exista, ou em ambos os extremos ou em um
deles, e igualmente algum tempo em que ele exista, e isso, seja atual ou potencialmente; mas em
relação a A e B não pode haver tempo oposto de nenhuma maneira, i.e., seja atual ou
potencialmente. O que resta, portanto, é que o gerado G existe por algum tempo definido e por
algum tempo definido não existe; e o mesmo vale para D. Segue-se, portanto, que ambos são
gerados e destrutíveis, i.e., de modo que a coisa gerada é ambas, e a coisa destrutível é ambas.
Assim, é evidente que "gerado" e "destrutível" se seguem um ao outro. 274. Mas este argumento
não parece ser válido: pois não é necessário que um meio entre dois contrários seja uma e a
mesma coisa. Pois o meio entre branco e preto é de fato algo nem branco nem preto; no entanto,
isso é dito de muitas coisas diferentes que não se seguem umas às outras. Pois vermelho e pálido
e qualquer uma das cores intermediárias não são nem brancas nem pretas, e no entanto elas não
se seguem umas às outras. Consequentemente, alguém poderia dizer que o intermediário entre
"sempre existente" e "sempre não existente" é algo que nem sempre existe nem sempre não
existe, mas que isso pertence ao "destrutível" de uma maneira e ao "gerado" de outra maneira:
pois o "gerado" não tem existência antes de existir, enquanto o "destrutível" não tem existência
depois de ter existido. Mas esta objeção é excluída pelo próprio fato de que ele diz que é em algum
tempo definido que cada um deles existe e não existe. Assim, ambos têm que ter existência após a
não existência e antes da não existência. E isso ficará mais claro na lição seguinte. 275. Então, em
[204], ele mostra, a partir do anterior, que "não gerado" e "indestrutível" são também conversíveis,
dizendo: Seja E não gerado, Z gerado, I indestrutível e T destrutível. Visto que foi mostrado que
"gerado" e "destrutível" se seguem mutuamente, é evidente que Z e T se seguem mutuamente.
Ora, supondo que Z e T se seguem um ao outro, a saber, "gerado" e "destrutível", e assumindo que
E e Z, i.e., o "gerado" e o "não gerado", não estão presentes no mesmo sujeito, mas que um deles
deve estar presente em todo sujeito, e o mesmo para T e I, i.e., o "destrutível" e o "indestrutível", a
saber, que eles não estão ambos presentes em nenhum mesmo sujeito, mas um deles deve estar
presente em qualquer sujeito, então, feitas tais suposições, é necessário que I e E, i.e., o "não
gerado" e o "indestrutível", se sigam um ao outro. Isso ele prova levando a uma impossibilidade.
Pois se E, que é não gerado, não se segue necessariamente a I, que é indestrutível, seguir-se-á que
Z, que é gerado, pode coexistir com I, que é indestrutível, porque já foi estabelecido que de tudo
se predica ou E, i.e., não gerado, ou Z, i.e., gerado. Além disso, foi afirmado que tudo que é Z, i.e.,
gerado, é também T, i.e., destrutível. Consequentemente, seguir-se-á que T, i.e., destrutível, é



encontrado naquilo que é I, i.e., indestrutível. Mas isso é contrário à suposição de que T e I nunca
estão presentes na mesma coisa - pois nada é destrutível e indestrutível. E o mesmo raciocínio
mostra que I, i.e., indestrutível, segue-se a E, i.e., não gerado, porque o não gerado, E, está
relacionado ao gerado, Z, da mesma forma que o indestrutível, I, está relacionado ao destrutível, T.
Assim, é evidente, a partir do anterior, que tudo que é destrutível foi gerado e vice-versa; e que o
que é indestrutível é não gerado e vice-versa.

Revision #1
Created 29 September 2026 23:17:13 by Admin
Updated 29 September 2026 23:17:26 by Admin


