Licao 27: Nada eterno é
gerado e corruptivel, e vice-
versa

260. Depois de mostrar que tudo que é eterno é ingerado e indestrutivel, o Filésofo aqui compara o
eterno com o corruptivel e o gerado, e mostra que eles ndo podem existir simultaneamente.
Primeiro, ele coloca algumas premissas a partir das quais o argumento procede;

Em segundo lugar, a partir delas, ele argumenta em direcao a sua proposicao, em 264. Em relacao
ao primeiro, ele propde trés coisas. Primeiramente, de fato, ele estabelece a oposicao entre
"sempre ser" e "sempre ndo ser" [191]; e embora inclua "possivel", ele ndo discute a oposicao
segundo "possivel" e "nao possivel", mas apenas aquela entre "sempre ser" e "nem sempre ser".
Ele diz, portanto, primeiro que a negacao contraditéria da afirmacao "possivel sempre ser" é
"possivel nem sempre ser": esta negacao é tomada nao da parte de "possivel", em relacao a qual
"possivel nem sempre ser" é afirmativa, mas da parte de "nem sempre ser". Mas "possivel sempre
nao ser" opde-se contrariamente (segundo o0 mesmo modo) ao que é "possivel sempre ser", cuja
negativa é "possivel nem sempre nao ser". A razdo para isso é que este advérbio, "sempre",
designa universalidade de tempo, assim como o sinal, "todo", designa uma universalidade de
sujeitos. Portanto, assim como o contraditério da afirmacao "Todo homem é" é "Nem todo homem
é", que equivale a "Algum homem nao é", enquanto o contrario de "Todo homem é" é "Todo
homem ndo é", que equivale a "Nenhum homem é", cujo contraditério é "Nem todo homem nao é",
gue equivale a "Algum homem é"; assim, o contraditério de "sempre ser" é "nem sempre ser", que
equivale a "ndo ser em algum tempo"; enquanto o contrario de "sempre ser" é "sempre nao ser",
que equivale a "nunca ser", cujo contraditério é "nem sempre nao ser", que equivale a "ser em
algum tempo". 261. Em segundo lugar, em [192] ele conclui, a partir do modo de oposicao
supracitado, que o0 mesmo sujeito deve possuir as negacoes de ambos, i.e., de "sempre ser" e
"'sempre nao ser", negacdes estas que sao "nem sempre ser" e "nem sempre nao ser". Essas
negacoes estdo presentes da mesma forma no mesmo sujeito que é o meio-termo entre sempre
ser e sempre nao ser, o qual, de fato, pode em um tempo ser e em outro tempo nao ser, como se
disséssemos que entre "Todo homem é" e "Nenhum homem é", o meio-termo é "Algum homem é"
e "Algum homem ndo é". 262. Terceiro, ele prova que esta conclusao decorre do que foi dito.
Primeiro, por um argumento préprio baseado na nocao dos termos que aparecem na questao, no
sentido de que a negacdo de ambos, isto é, tanto daquilo que é "sempre ser" guanto daquilo que é
"sempre nao ser", existird em algum tempo, i.e., p0e algo existente em algum tempo, se nao
existe sempre, i.e., se pela negacao algo ndo é posto sempre. Por exemplo, esta negacao "nem
sempre existir' nao pée um estado eterno nem de ser nem de nao ser; consequentemente, pde
existir em algum tempo, e em algum tempo nao existir. E 0 mesmo se aplica a negagao, "nem

sempre nao existir". Ele conclui, portanto, que o que nem sempre é ndo existente serd em um



tempo e ndo sera em outro tempo, porque assim se nega "sempre ndo existir' sem por a coisa em
questao como sempre existente. Da mesma forma, a negacao, "nem sempre poder ser", uma vez
gue remove a eternidade de existéncia de tal modo que nao pde eternidade de nao existéncia, poe
"existéncia em algum tempo". E porque nao pde existéncia eterna, nada impede que nao exista.
Portanto, "possivel ser em algum tempo" e "nao ser em algum tempo" serdao o mesmo. E isto é o
meio-termo entre os dois contrarios, "sempre ser" e "sempre nao ser." 263. Em segundo lugar, em
[194] ele prova a mesma coisa com uma razao comum que, a saber, se aplica a quaisquer termos.
Sejam entao A e B dois termos tais que nao possam ser encontrados na mesma coisa, porque sao
contrdarios, como no caso de "sempre ser" e "sempre nao ser". Tomemos outro termo G, que esta
relacionado a A de tal modo que em todo sujeito deve haver ou A ou G - estando eles relacionados
como afirmacao e negacao, como, por exemplo, "sempre existente" e "nem sempre existente".
Entao tomemos outro termo D que esta relacionado a B da mesma forma que "sempre nao
existente" [B] estd relacionado a "nem sempre ndo existente" [D]. E necessério, portanto, que em
tudo que ndo é nem A nem B, i.e., tudo que nem sempre existe nem sempre nao existe, ineram
tanto G quanto D, que sdo as negacdes de ambos - j& que aquilo de que é removido "sempre
existente" e "sempre nao existente", é necessariamente atribuido "nem sempre existente" (i.e.,
"em algum tempo nao ser"), e "nem sempre nao existente" (i.e., "ser em algum tempo").
Conseguentemente, aquele sujeito do qual ambas as afirmacdes sao removidas e ao qual ambas
as negacdes sao aplicadas é um meio-termo entre A e B - pois 0 que nega ambos os extremos é
um meio-termo entre dois contrarios, como, por exemplo, o que ndao é nem branco nem preto é
intermedidrio entre branco e preto. Em tal meio-termo devem necessariamente existir ambas as
negacoes, a saber, G e D. Pois, como foi dito, ou G ou A existe em tudo que existe;
consequentemente, um deles existe em E. Uma vez que, entao, A nao pode existir em E, segue-se
que G existe em E. E argumentando na mesma linha, D deve existir em E. Assim, portanto, tanto G
quanto D sao predicados de E, do qual tanto A quanto B sao removidos, ja que, a saber, aquilo que
em um tempo existe e em outro tempo nao existe, nem sempre existe nem sempre nao existe. E
isto é o que ele pretendia provar. 264. Entao, em [195], a partir dessas premissas, ele argumenta
em direcao a sua proposicdo. Pois se algo sempre existe, ndo é nem gerado nem destrutivel;
similarmente, se algo é sempre nao existente, nao é nem gerado nem destrutivel. Ora, é manifesto
gque também, inversamente, se algo é gerado ou destrutivel, ndao é eterno, seja quanto a existir
seja quanto a nao existir. Pois se assumirmos o oposto como verdadeiro, a saber, que algo é ao
mesmo tempo eterno e gerado e destrutivel, seguir-se-a que algo é ao mesmo tempo capaz de
sempre ser e nem sempre ser, porque o eterno pode sempre existir, mas o gerado e corruptivel
nem sempre existe. Ora, a impossibilidade disso foi apontada antes: foi dito que "sempre existir" e
"nem sempre existir" se opdem como contraditérios. Portanto, o que resta é que é impossivel para
gualguer coisa ser ao mesmo tempo eterna e corruptivel ou gerada. 265. Entdo, em [196] ele
mostra que tudo que é ingerado e indestrutivel é eterno. Primeiro, ele conclui isso a partir das
premissas e diz que é necessario que tudo que é ingerado seja eterno, e da mesma forma tudo que
é indestrutivel seja eterno, desde gque seja ente, e desde que "ingerado" e "indestrutivel" sejam
tomados em seu sentido préprio. O sentido préprio de "ingerado" denota algo que agora existe de
tal modo que nao era verdadeiro anteriormente dizer que nao existia; e "indestrutivel" denota o
gue agora existe de tal modo que nao sera verdadeiro posteriormente dizer dele que nao existe.
Isso fica claro pelo que foi dito ao distinguir essas palavras acima. 266. Em segundo lugar, ele
prova o mesmo ponto a partir do que sera mostrado abaixo. E ele diz que se "ingerado" e
"indestrutivel" estdo relacionados de tal modo que tudo que é ingerado é indestrutivel e vice-versa,
entao "eterno" deve seguir a ambos, i.e., tudo que é indestrutivel é eterno. A partir de tudo o que
foi dito, o sequinte argumento pode ser formado: Nada eterno é gerado ou destrutivel. Tudo que é



ingerado e tudo que é incorruptivel é eterno. Portanto, nada ingerado é destrutivel, e nada
indestrutivel foi gerado.
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