Licao 26: Tudo que é eterno
é indestrutivel e nao gerado

253. Apods explicar os significados das palavras propostas na questao, o Filésofo comeca aqui a
argumentar sobre a questao proposta, a saber, se algo pode ser gerado e indestrutivel, ou nao
gerado e destrutivel. Primeiro ele mostra com argumentos gerais que isso é impossivel;

Em segundo lugar, com argumentos préprios da ciéncia natural, em 286 (L. 29). Sobre o primeiro
ele faz duas coisas: Primeiro mostra o que decorre do precedente com respeito a presente
questao;

Em segundo lugar, comeca a argumentar sua proposicao, em 255. 254. Diz portanto primeiro [184]
gue, tendo sido determinado o precedente quanto aos significados de certas palavras, é agora
tempo de declarar o que segue neste tratamento. Pois foi dito acima que o "possivel" é descrito em
termos de algo definido - por exemplo, a capacidade de alguém correr é descrita em termos de
100 estadios. Mas existem na realidade externa algumas coisas que podem tanto existir como nao
existir. Portanto, é necessario, segundo o que foi dito, que seja determinado um tempo maximo
tanto afetando a existéncia, de modo que nao seja possivel existir por um tempo maior, quanto
afetando a nao existéncia, de modo que nao seja possivel nao existir por um tempo maior. E para
gue isto nao seja entendido como aplicando-se apenas a existéncia substancial, ele acrescenta
gue, quando dizemos que é possivel ou ndo possivel para uma coisa existir, ou aquilo que é capaz
de nao existir, tais expressdes podem ser entendidas com respeito a qualquer predicacao, i.e., com
respeito a qualquer predicamento: por exemplo, que um homem exista ou nao exista, o que
pertence ao género da substancia; ou que branco exista ou nao exista, o que pertence ao género
da qualidade; ou que "dois covados" exista ou nao exista, o que pertence ao género da
guantidade; ou qualquer outra coisa similar. Que quando algo é dito ser capaz de ser ou nao ser,
essa expressao deve ser entendida em termos de algum tempo determinado, ele agora prova
levando a uma impossibilidade. Pois, como ele diz, se nao ha um tempo de quantidade
determinada no qual poderia ser ou nao ser, mas um tempo maior que um dado tempo é sempre
assumido (por exemplo, se pode ser por cinquenta anos e entao mais e ainda mais), e nenhum
limite é alcancado com respeito ao qual todo tempo no qual pode ser é menor, entao, visto que é a
mesma coisa que pode ser e nao ser, como foi dito, segue-se que a mesma coisa pode ser por um
tempo infinito, e nao ser por um tempo infinito, porque o mesmo raciocinio se aplica a nao
existéncia como se aplica a existéncia. Isto ndo significa que o tempo com respeito ao qual algo é
capaz de nao ser, e que foi concluido ser infinito, € 0 mesmo que o tempo com respeito ao qual a
coisa é capaz de ser - porque entao a mesma coisa seria capaz de ser e nao ser durante o mesmo
tempo, o que é impossivel, como sera dito abaixo. Significa antes que ha um tempo infinito para a
coisa como nao existente, e outro para ela como existente. Ora isto é impossivel: pois ndo pode
haver dois tempos infinitos, porque entdao dois tempos seriam simultaneos. Mas esta
impossibilidade segue-se de dizer que a possibilidade de ser ou a possibilidade de nao ser nao sao



computadas com respeito a algum tempo determinado. Portanto, a primeira coisa que deve estar
clara é que a possibilidade de ser é dita com respeito a um tempo determinado, e similarmente a
possibilidade de nao ser. E isto concorda com o que ja foi estabelecido sobre o significado de
"possivel". 255. Entdo em [185] ele comeca a argumentar sua proposicao. Sobre isto ele faz duas
coisas: Primeiro argumenta a favor dela com razdes gerais;

Em segundo lugar, com um argumento préprio da ciéncia natural, em 286 (L. 29). Sobre o primeiro
ele faz duas coisas: Primeiro mostra a verdade, a saber, que indestrutivel e nao produzido seqguem
um ao outro; e da mesma forma, destrutivel e gerado;

Em segundo lugar, ele refuta o contrario disto (L. 29). Quanto ao primeiro ele faz duas coisas:
Primeiro prova sua proposicao mostrando como o que é eterno esta relacionado ao ndo gerado e
indestrutivel, e ao gerado e destrutivel;

Em segundo lugar, como eles estdo relacionados entre si (L. 28). Sobre o primeiro ele faz trés
coisas: Primeiro mostra que tudo que é eterno é indestrutivel e nao gerado; Em segundo lugar, que
nada eterno é gerado ou destrutivel, nem vice-versa (L. 27);

Em terceiro lugar, ele conclui que tudo que é nao gerado e indestrutivel é eterno, em 265 (L. 27).
Sobre o primeiro ele faz duas coisas: Primeiro apresenta algumas pré-notas necessarias; Em
segundo lugar, argumenta sua proposicao, em 257. 256. Diz portanto primeiro [185] que para
provar a proposicao, é necessario comecar do fato de que "impossivel" e "falso" nao significam o
mesmo. Quanto a isto ele coloca quatro reflexdes. A primeira é que tanto "possivel" e "impossivel",
como "verdadeiro" e "falso", sao usados de duas maneiras. De um modo, condicionalmente, i.e., no
sentido de que uma coisa deve ser verdadeira ou falsa, possivel ou impossivel, se certas coisas sao
assumidas; por exemplo, um triangulo deve de fato ter trés angulos iguais a dois retos, mas no
entanto tal propriedade é impossivel se certas coisas sao assumidas - assim, se supusermos que
um triangulo é um quadrado, seguir-se-ia que um triangulo teria quatro angulos retos. De modo
semelhante, seguir-se-a que a diagonal de um quadrado é comensuravel ao lado se certas
suposicoes sao verdadeiras - por exemplo, se assumirmos que o quadrado da diagonal é 4 vezes o
quadrado do lado - pois entao sempre se seguird que a razao da diagonal para o lado é uma
proporcao numérica, que é uma razao comensuravel. De um segundo modo, coisas sao ditas
simpliciter, i.e., absoluta e em si mesmas, "possiveis" e "impossiveis", "falsas" e "verdadeiras". A
segunda ele dd em [186], e ele diz que ser falso simpliciter, i.e., absolutamente, e ser impossivel
absolutamente, nao sdao o mesmo. Pois se eu digo que tu estas de pé, enquanto nao estas de pé
mas sentado, entdo o que é dito serd falso mas nao impossivel; da mesma forma sera falso e nao
impossivel se eu disser que a pessoa que toca harpa estd cantando, enquanto ndo estd cantando.
Mas para alguém estar de pé e sentado ao mesmo tempo, ou para a diagonal ser comensuravel
com o lado, nao é apenas falso, mas também impossivel. A terceira ele déd em [187] e ele a conclui
do que foi dito. Pois visto que o falso e o impossivel nao sao o mesmo, segue-se que nao é a
mesma coisa assumir o que é falso e assumir o que é impossivel: do falso ndo segue o impossivel,
mas do impossivel segue o impossivel. Ele da a quarta em [188]. E porque foi dito que estar de pé
e sentado ao mesmo tempo é impossivel, ele conclui que, embora algo possa ter ao mesmo tempo
o poder de fazer coisas opostas - por exemplo, sentar e ficar de pé - no sentido de que ora um
poder é atualizado e ora o outro, no entanto nada tem o poder de ter ambos simultaneamente (por
exemplo, ficar de pé e sentado ao mesmo tempo) mas isto deve ser em tempos diferentes. 257.



Entdo em [189] ele prova a proposicdo, a saber, que tudo que é eterno é indestrutivel e ndo
gerado. Primeiro ele mostra que tudo que é eterno é indestrutivel;

Em segundo lugar, que tudo que é eterno é ingerado, no paragrafo 259.

Ele diz, portanto, primeiro [189], como conclusao do que foi dito anteriormente (onde se afirmou
gue o "possivel" é determinado por um certo tempo), que se algo é capaz de varias coisas durante
um tempo infinito, ndo se pode dizer que uma delas é possivel em um momento e outra em outro,
mas tudo aquilo de que é capaz é possivel com respeito a esse tempo, porque nao ha tempo fora
do tempo infinito. Se, portanto, supusermos que algo existente em um tempo infinito é destrutivel,
de sua destrutibilidade segue-se que ele tem o poder de nao existir em algum tempo; e isso deve
ser entendido com respeito ao mesmo tempo infinito em que existe ou com respeito a alguma
parte desse tempo. Ora, como ele existe em um tempo infinito e, no entanto, supde-se capaz de
nao existir (ja que é destrutivel), entdo que aquilo que é capaz de nao existir seja tal, isto é, que se
suponha que nao existe, ja que vocé diz que é capaz de ndo existir. E porque ele tinha essa
capacidade (de nao existir) com respeito ao tempo infinito, ou a alguma parte dele, segue-se que
ele simultaneamente existe de fato e ndo existe — ja que se supde que existe em tempo infinito, e
depois nao existe com respeito ao mesmo tempo.

E claro que essa falsidade ocorre devido a suposicdo falsa de que a coisa existente em tempo
infinito nao existe em algum tempo. Mas se essa falsidade nao fosse algo impossivel, uma
impossibilidade nao se seguiria. No entanto, uma impossibilidade se segue, a saber, que a mesma
coisa existe e ndo existe ao mesmo tempo. Portanto, era impossivel que ela nao existisse. Nao
tinha, portanto, o poder de nado existir — e assim nao era destrutivel. Consequentemente, é claro
que tudo que é sempre um ser existente nao pode ser destrutivel, e assim é absolutamente
indestrutivel.

258. Mas parece que esse raciocinio de Aristételes nao conclui com necessidade. Pois, embora
nada tenha o poder de ter duas coisas opostas em existéncia ao mesmo tempo, nada impede que
uma coisa seja a0 mesmo tempo capaz de dois opostos disjuntivamente, igualmente e da mesma
forma. Por exemplo, tenho o poder de sentar ou ficar de pé amanha ao nascer do sol; ndo que
ambos possam ocorrer ao mesmo tempo, mas sou igualmente capaz de ficar de pé sem sentar, ou
de sentar sem ficar de pé. Dai alguém poderia objetar ao argumento de Aristételes assim:
Suponhamos algo sempre existente, mas de tal modo que sua eternidade seja contingente e nao
necessaria. Ele teria, portanto, o poder de nao existir com respeito a qualquer parte do tempo
infinito em que é posto como sempre existente — contudo, nao se seguira por causa disso que algo
existe e nao existe ao mesmo tempo. Pois a mesma nogao parece valer no tempo infinito e em
algum tempo finito. Embora possamos dizer que alguém estd sempre em sua casa durante todo o
dia, nao é impossivel que ele nao esteja em casa em qualquer parte do dia — pois ele nao esta
necessariamente em casa durante todo o dia, mas contingentemente.

Mas deve-se responder que a mesma nog¢ao nao se aplica em ambos 0s casos. Pois 0 que existe
sempre, isto é, através do tempo infinito, tem o poder de existir em tempo infinito. Mas o poder de
existir nao é indeterminado para qualquer alternativa com respeito ao tempo em que alguém é
capaz de existir — pois todas as coisas buscam existir e cada coisa existe enquanto pode. E isso é
particularmente verdadeiro nas coisas da natureza, porque a natureza é determinada a um.



Consequentemente, tudo que existe sempre o faz nao contingentemente, mas necessariamente.

259. Entao, em [190], ele prova o mesmo por parte do gerado ou ingerado. E diz que, de maneira
semelhante, o que existe sempre, isto €, em um tempo infinito, € necessariamente ingerado. Se
fosse gerado, seria possivel gue em algum tempo nao existisse, como foi dito sobre o destrutivel —
pois assim como o destrutivel é o que, embora existindo anteriormente, agora nao existe ou é
capaz de nao existir em algum tempo futuro, assim o gerado é o que agora existe, mas
anteriormente nao existia. Mas nao ha, nem no tempo finito nem no tempo infinito, nenhum tempo
em gue o que sempre existe seja capaz de nao existir — pois o0 que pode existir em tempo infinito,
assim como o que sempre existe, pode existir em qualgquer tempo finito, que estd incluido no
tempo infinito. Assim, seqguir-se-a, de acordo com a deducao mencionada, que algo
simultaneamente existe e nao existe, o que é impossivel. Portanto, ndo acontece que uma mesma
coisa seja capaz sempre de existir e sempre de nao existir — jad que isso seria 0 mesmo que
sempre existir e sempre nao existir por um tempo infinito.

Da mesma forma, nao é possivel negar a existéncia do que sempre existe, por exemplo, dizer que
0 que sempre existe é capaz de nao sempre existir: pois isso implicaria a possibilidade de nao
existir pelo menos por um tempo finito.

Assim, é claro que é impossivel para algo sempre existir e ser destrutivel, ou também ser gerado.
Se ha dois termos tao relacionados que o segundo nao pode existir sem o primeiro, como o homem
nao pode ser sem ser animal, entao, se o primeiro nao pode ser, segue-se gue o segundo nao pode
ser — assim como, se é impossivel para uma pedra ser animal, é impossivel para uma pedra ser
homem. Ora, ndo existir em algum tempo segue o destrutivel e o gerado como algo mais comum,
como é claro pelo que foi dito. Portanto, se o que sempre existe nao pode em algum tempo nao
existir, segue-se também que é impossivel para o que sempre existe ser gerado, e igualmente que
é impossivel que seja destrutivel. Consequentemente, é claro que tudo que é eterno é ingerado e
indestrutivel.
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