Licao 25: Como algo é dito
"possivel" e "impossivel"

246. Apos indicar os varios sentidos de "gerado" e "nao gerado", "destrutivel" e "indestrutivel", o
Fildsofo explica aqui o significado do que é chamado de "possivel" e "impossivel". Primeiro, revela
sua intencao;

Em segundo lugar, executa seu plano, a partir de 248. Quanto ao primeiro, faz duas coisas:
Primeiro, declara com o que sua intencao se preocupa [178], e diz que, uma vez que a situacao é
assim em relacdo aos significados de "gerado" e "nao gerado", "destrutivel" e "indestrutivel", é
necessario considerar como algo é dito "possivel" e "impossivel". 247. Em segundo lugar, em [179]
ele da a razao de sua intencao, a saber, gque "possivel" e "impossivel" estao incluidos na definicao
do supracitado. Pois, como foi dito acima, aquilo é mais apropriadamente chamado de
"indestrutivel" que nao apenas nao pode ser destruido, mas também nao pode de modo algum
existir em um tempo e depois nao existir. Similarmente, "ndo gerado" é aplicado apropriadamente
ao que é impossivel, a saber, ser e ndo ser, e gue nao pode vir a ser de modo algum tal que
anteriormente ndo exista e depois exista. Assim, para a diagonal de um quadrado ser simétrica,
i.e., comensuravel, ao lado, é nao gerado, porque nunca pode comecar a ser. Em seguida, em
[180] ele mostra como algo é descrito como possivel e impossivel. E deve-se notar que, como o
Fildsofo diz na Metafisica V, possivel e impossivel sao ditos de um modo absoluto, a saber, porque
em si mesmos podem ser verdadeiros ou nao podem ser verdadeiros em razao da relacao
existente entre os termos; de outro modo, uma coisa é dita possivel ou impossivel a algo, a saber,
0 que é capaz em relacao ao seu poder ativo ou passivo. E é neste sentido que "possivel" e
"impossivel" sdao tomados aqui, a saber, como o que estd, ou ndo esta, no poder de um agente ou
paciente - pois este é o significado mais apropriado as coisas naturais. Primeiro, entao, ele mostra

como algo é dito "possivel" ou "impossivel";

Em segundo lugar, exclui uma objecao, em 251. Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas: Primeiro,
manifesta como algo é dito "possivel";

Em segundo lugar, como algo é chamado "impossivel", em 250. 249. Para explicar o primeiro
[180], ele diz que se uma coisa é capaz de algo grande, por exemplo, se um homem pode andar
100 estadios ou pode levantar um grande peso, sempre determinamos ou descrevemos seu poder
em termos do maximo que pode fazer. Por exemplo, dizemos que o poder deste homem é que ele
pode levantar um peso de 100 talentos ou pode andar uma distancia de 100 estadios, mesmo gue
seja capaz de todas as distancias parciais incluidas naquela quantidade, pois pode fazer o que
excede. Mas seu poder nao é descrito por estas partes - nao determinamos seu poder como sendo
capaz de carregar 50 talentos ou andar 50 estadios, mas pelo maximo que pode fazer.
Consequentemente, o poder de cada coisa é descrito em relacdo ao fim, i.e., em relagcao ao ultimo,
e ao maximo de que é capaz, e em relacao a forca de sua exceléncia. Assim também, o tamanho



de uma coisa é determinado pelo que é maior - por exemplo, ao descrever o tamanho de algo que
tem trés covados, nao dizemos que tem dois cévados. Similarmente, atribuimos como nocao de
homem que ele é racional, ndao que é senciente, porgue o que é Ultimo e maior em uma coisa é o
gue a completa e Ihe imprime a marca de sua espécie. Consequentemente, é claro que aquele que
pode fazer o que excede, necessariamente pode fazer o que é menor. Por exemplo, se uma pessoa
pode carregar 100 talentos, pode também carregar dois, e se pode andar 100 estadios, pode
também andar dois; contudo, é ao que é excelente que a virtude de uma coisa é atribuida, i.e., a
virtude de uma coisa é medida em termos do que é mais excelente de todas as coisas que podem
ser feitas. Isto é o que é dito em outra traducdo, "a virtude é o limite de um poder", porque, a
saber, a virtude de uma coisa é determinada de acordo com o Ultimo que pode fazer. E isto se
aplica também as virtudes da alma: pois uma virtude humana é aquela através da qual um homem
é capaz do que é mais excelente nas acdes humanas, i.e., numa acao que estd de acordo com a
razao. 250. Em sequida, em [181] ele conta como algo é dito "impossivel" a uma coisa. E diz que
se alguma quantidade é impossivel a alguém se se toma o que excede, é claro que serd impossivel
para ele carregar ou fazer mais. Por exemplo, uma pessoa que nao pode andar 100 estadios
claramente nao pode andar 101. Portanto, é claro que assim como a possibilidade é determinada
pelo maior que uma coisa pode fazer - o que determina sua virtude - assim o que é impossivel é
determinado pelo menor que nao pode fazer, e isto determina sua fraqueza. Por exemplo, se o
maximo que alguém pode fazer é andar 20 estadios, o minimo que ndo pode andaré 21 -e é a
partir disto que sua fragueza deve ser determinada, e nao de sua incapacidade de andar 100 ou
1.000 estadios. 251. Em seguida, em [182] ele exclui uma objecao. Primeiro a propde;

Em segundo lugar, a resolve, em 252. Ele diz, portanto, primeiro [182] que nada deve nos
perturbar em conexao com o fato de que o que é propriamente chamado de "possivel" é
determinado de acordo com o limite da exceléncia. Alguém poderia, de fato, objetar que o que foi
dito ndo é necessario em todas as matérias - pois parece haver uma objecdao no caso da visao e de
outros sentidos. Pois uma pessoa que vé alguma grande quantidade, por exemplo, algo com um
estadio de comprimento, ndo pode por essa razao ver magnitudes de tamanho menor contidas
abaixo daquela quantidade. Antes, ocorre o oposto - pois aquele que pode ver um "ponto", i.e.,
alguma coisa minima perceptivel ao sentido, ou ouvir um som fraco, pode sentir o que é maior.
252. Em seqguida, em [183] ele responde a esta objecao e diz que o que foi afirmado nao afeta o
argumento pelo qual se mostra que o possivel é determinado pela exceléncia. Pois a exceléncia
segundo a qual a virtude de uma coisa é medida pode ser determinada segundo a virtude, ou
segundo a coisa. Segundo a coisa, quando hd uma exceléncia propriamente nela, como foi dito
sobre os 100 estadios ou os 100 talentos. Segundo esta exceléncia a virtude ativa é determinada,
porque quem pode atuar sobre uma coisa maior pode atuar sobre uma menor. Mas com respeito a
virtude, ha exceléncia quando algo que nao é notavel em quantidade requer uma exceléncia de
virtude. E isto parece ocorrer especialmente com poténcias passivas - pois quanto mais uma coisa
€ passivel, mais pode ser movida pelo que € menor. E como os sentidos sao poténcias passivas,
acontece nas coisas sensiveis que aguele que pode sentir o que é menor pode sentir o que é
maior. O que ele acabou de dizer ele explica da seguinte forma: uma visao capaz de perceber um
corpo menor excelera em virtude; portanto, a exceléncia neste caso é uma exceléncia na virtude e
nao na coisa. Mas aquela velocidade é mais excelente que é de uma magnitude maior - pois é mais
veloz aquela que pode percorrer uma distancia maior no mesmo tempo - e tal exceléncia é uma
exceléncia nao apenas na virtude, mas também na coisa.
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