Licao 24: Varios significados
de "geravel" e "ingeravel",
"corruptivel" e
"Incorruptivel"

237. Apds discutir as opinides de outros sobre se o mundo é gerado e destrutivel [corruptivel], o
Fildsofo aqui aborda esta questao segundo sua prépria opinido. Primeiro, apresenta prenotas
necessarias para sua investigacao da questao;

Em segundo lugar, aborda a questao (L. 26). Sobre o primeiro, faz duas coisas: Primeiro, distingue
varios sentidos das seguintes palavras usadas na questao: a saber, "gerado" e "ingerado",
"destrutivel" e "indestrutivel";

Em segundo lugar, distingue varios sentidos de certas palavras usadas nas definicdes dos termos
anteriores: a saber, "possivel" e "impossivel" (L. 25). Sobre o primeiro, faz duas coisas: Primeiro,
revela sua intencao;

Em segundo lugar, executa-a, a partir de 239. Sobre o primeiro, faz duas coisas: Primeiro, revela
sua intencao [172] e diz que, ao investigar a questao anterior, é primeiro necessario distinguir as
varias maneiras pelas quais as coisas sao ditas "geraveis" e "ingeraveis", "destrutiveis" e
"indestrutiveis". 238. Em segundo lugar, em [173] revela a razao de sua intencao e diz que,
guando as coisas sdo ditas de varias maneiras, as vezes acontece que essa multiplicidade nao
produz diferenca quanto ao argumento proposto, i.e., quando uma palavra particular é restrita a
um significado no curso do argumento. Mas quando uma palavra particular é usada com
significados diferentes, tal multiplicidade faz diferenca. Mesmo onde nao ha diferenca quanto ao
argumento, o intelecto do ouvinte fica confuso, se alguém usa uma palavra que pode ser
distinguida de muitas maneiras como se nao pudesse - pois quando alguém usa uma palavra de
multiplo significado, nao é evidente segundo qual esséncia significada a conclusao ocorre. 239.
Entdo, em [174] ele distingue as palavras mencionadas: Primeiro, "ingerado" e "gerado";

Em segundo lugar, "destrutivel" e "indestrutivel", em 243. Sobre o primeiro, faz duas coisas:
Primeiro, distingue a palavra "ingerado";

Em segundo lugar, a palavra "gerado", em 241. Ele declara primeiro [174] que esta palavra
"ingerado" é usada de trés maneiras. A primeira delas é quando algo é chamado de "ingerado" que



agora existe mas antes nao existia, ainda que isso ocorra sem ter sido gerado ou transmutado.
Alguns dao o exemplo de ser tocado ou movido: pois eles afirmam que o contato e o0 movimento
nao sao gerados. E isso foi provado na Fisica V porque, como a geracao é um tipo de movimento
ou transmutacao, se 0 movimento fosse gerado, seguir-se-ia que haveria uma mudanca de uma
mudanca. Consequentemente, o contato e o movimento, embora comecem a ser, sao chamados
de "ingerados", porque nao sao gerados e nao sao aptos a serem gerados. De uma segunda
maneira, algo é dito "ingerado" se é capaz de vir a ser ou nao vir a ser e ainda nao veio a ser. Por
exemplo, um homem que nascera amanha é capaz, no que diz respeito ao futuro, de vir a ser e
nao vir a ser, e ainda assim é dito "ingerado", porque ainda nao nasceu. Pois "ingerado", no sentido
de "nao gerado", pode ser aplicado similarmente ao que é capaz de vir a ser, porque ainda ndo é
gerado, e ao que nao é capaz de ser gerado. De uma terceira maneira, algo é dito "ingerado"
guando é totalmente impossivel para ele, através da geracao ou de qualquer outra forma, vir a
existéncia como sendo capaz de existir ou ndo existir. Neste sentido, a palavra "ingerado"
descreve coisas que nao podem ser ou coisas que ndo podem nao ser. Ora, esta terceira maneira é
distinguida em outras duas maneiras, pois ha duas maneiras pelas quais algo é "impossivel" de ser
ou tornar-se: primeiro, absolutamente, quando nao é de modo algum verdadeiro dizer que isto
pode em algum tempo vir a ser; segundo, quando uma coisa é descrita como impossivel de
acontecer porque nao é facil para ela acontecer, seja porque ndo acontece rapidamente, seja
porgue sua vinda a existéncia ndo pode ser convenientemente manejada, como quando dizemos
que ferro ruim nao é facil de moldar. 240. Para entender estas trés maneiras, deve-se notar que a
geracao tem a nota comum de algo comecar a existir, e também implica um modo definido de
existir, a saber, através da transformacao. Portanto, a negacao implicada pela palavra "ingerado"
pode negar ambos, a saber, tanto um comeco quanto o modo de comecar, ou pode negar apenas o
modo de comecar. E ambos podem ocorrer de duas maneiras: de uma maneira na esfera do ato, e
de outra na esfera da poténcia. Portanto, se a negagao nao nega um comeco, mas meramente o
modo de comecar, temos o primeiro significado da palavra, segundo o qual algo é dito "ingerado"
se pode comecar a ser, mas nao através da geracao. Mas se ndo nega a possibilidade, mas
meramente o estado atual, por exemplo, porque pode comecar a ser e pode ser gerado, mas ainda
nao comecou a ser ou foi gerado, entdao é o segundo sentido da palavra. Mas se nega nao apenas o
modo de seu comeco, como no primeiro sentido, ou apenas o estado atual de existéncia, como no
segundo sentido, mas tanto o modo de seu comeco quanto o préprio comeco, tanto quanto ao seu
estado atual quanto até mesmo a sua possibilidade, entdo é o terceiro e mais perfeito sentido,
segundo o qual algo é dito ingerado no sentido estrito e absoluto. Este sentido, no entanto, ainda é
distinguido conforme algo seja dito "possivel" seja absolutamente ou de modo qualificado. 241.
Entao, em [175] ele distingue os significados da palavra "gerado", e diz que "gerado" também é
usado em trés sentidos. O primeiro deles ocorre se algo anteriormente ndo existia e depois
comecou a existir, seja através da geracao, como o homem, seja sem geracdo, como o contato,
desde que a coisa descrita como gerada seja algo que num tempo nao é e posteriormente é. De
uma segunda maneira, algo é descrito como "gerado" se é possivel para ele comecar a existir,
onde "possivel" se refere seja a verdade, i.e., ao que pode existir, seja ao que é facil, i.e., pode ser
facilmente feito existir. De uma terceira maneira, algo é descrito como "gerado" se pode ser sujeito
de geracao e procede assim da nao-existéncia para a existéncia. Neste terceiro sentido, nao faz
diferenca se a coisa ja comecou a ser, e isso por ser feita, i.e., através do processo de geracao, ou
se ainda nao comecou a ser, mas pode vir a ser através da geracao. De acordo com o que foi dito,
a nocao destas maneiras é aparente. Porque quando algo é chamado "gerado" no primeiro sentido,
seu inicio atual é afirmado, mas nao um modo definido de inicio que a palavra "geracdo" significa.



Mas no segundo sentido, a possibilidade de inicio é afirmada sem afirmar o modo definido como
comecou, sentido que é distinguido segundo a maneira como "poténcia" é distinguida. No entanto,
a terceira maneira afirma nao apenas o inicio, mas um tipo definido de inicio. E esta terceira
maneira pode ainda ser distinguida em duas: pois afirma seja um tipo definido de inicio que é
atual, como quando algo ja é gerado, seja um que é potencial, como indicando que algo é
naturalmente apto a ser gerado. 242. Ora, se alguém considera devidamente os sentidos que ele
estabeleceu da palavra "gerado", vera que eles diferem dos sentidos de "ingerado" de duas
maneiras: primeiro com respeito a distincdo, e, sequndo, com respeito a ordem. Com respeito a
distincao: Ao distinguir os sentidos de "ingerado", a negacao de um tipo definido de inicio como
possivel foi incluida sob um sentido e a negacao do mesmo tipo de inicio como atual foi incluida
sob outro sentido - pois no primeiro sentido, "ingerado" referia-se ao que nao podia comecar a ser
através da geracao, mas no segundo, referia-se ao que podia comecar a ser através da geracao,
mas ainda ndo havia sido gerado. Mas com relacdo a negacao do inicio em comum, tanto a
possibilidade quanto a atualidade do inicio sao incluidas sob o mesmo sentido - pois o terceiro
sentido de "ingerado" referia-se ao que tanto nao comecou a ser quanto nao pode comecar a ser.
Mas inversamente, nos sentidos de "gerado", é da parte de um comeco em comum que ele
distingue as modalidades segundo poténcia e ato - pois o primeiro sentido refere-se ao que
realmente comeca a ser de qualquer maneira, enquanto o segundo sentido refere-se ao que pode
comecar de qualquer maneira, embora ainda nao tenha comecado. No entanto, com relacdao a um
tipo definido de inicio, a atualidade e a possibilidade sao incluidas sob um modo - pois no terceiro
sentido algo é descrito como "gerado" que ou foi gerado ou pode ser gerado. Assim, é claro que os
Ultimos trés sentidos nao sao exatamente paralelos aos primeiros trés, porgue o que foi distinguido
nos primeiros permanece indistinto nos segundos, e vice-versa. Com respeito a ordem, estes
sentidos sao diferentes: Pois ao apresentar os modos de "ingerado", aquilo que pertence a um tipo
definido de inicio foi colocado antes daquilo que pertence ao inicio em comum, enquanto ao
apresentar os modos de "gerado", aquilo que pertence ao inicio em comum foi mencionado
primeiro. E Aristételes tinha uma razdo sutil para assim fazer. Pois ele queria listar os sentidos
imperfeitos primeiro e os perfeitos por Ultimo. Ora, negacao e afirmacao estdo relacionadas ao
préprio e ao comum de maneiras diferentes: pois uma negacao do que é préprio é imperfeita, mas
uma negacao do que é comum é perfeita, porque quando o comum é negado, o préprio é negado.
Consequentemente, o Ultimo sentido de "ingerado" é apresentado como o sentido perfeito, porque
nega o inicio em geral. E porque a negacao de um tipo particular de inicio é imperfeita, ele
apresenta os modos parciais como distinguidos segundo poténcia e ato. Mas a afirmacao do que é
préprio é perfeita, porque ao afirmar o que é préprio, o que é comum também é afirmado,
enquanto a afirmacao do que é comum é imperfeita. Assim, o Ultimo sentido de "gerado" é
apresentado como o perfeito, a saber, quando algo comeca a ser através da geracao, e ele inclui
sob este sentido, como sob o sentido perfeito, tanto a possibilidade quanto a atualidade. No
entanto, os sentidos relativos ao inicio em geral sdo apresentados primeiro, como os sentidos
imperfeitos: pois uma coisa ndo é dita "gerada" no sentido perfeito apenas porgue comecou a ser.
Por esta razdo, ele distinguiu estes modos, como parciais, em um referente a possibilidade e outro
referente a atualidade. 243. Entdo, em [176] ele distingue os sentidos de "destrutivel" e
"indestrutivel": Primeiro, "destrutivel";

Em segundo lugar, "indestrutivel", no paragrafo 245. Ele diz, portanto, primeiro [176] que
"destrutivel" e "indestrutivel" também sao ditos em muitos sentidos, e apresenta trés sentidos de
"destrutivel". Deve-se notar que, assim como a geracao implica um inicio de maneira definida, a
destruicao também implica uma extincao de maneira definida, ou seja, por meio de transmutacao.



Consequentemente, o primeiro sentido de "destruicao" é o de extincdo em comum, sem qualquer
distincao entre possibilidade e atualidade. E a razao para essa ordem é a mesma usada acima para
a palavra "gerado": assim como uma coisa ndo é dita perfeitamente "gerada" apenas porque
comeca a existir, uma coisa nao é dita perfeitamente "destruida" apenas porque deixa de existir,
nem "destrutivel" apenas porque pode deixar de existir. Portanto, o primeiro sentido em que
descrevemos algo como "destrutivel" é quando existiu anteriormente, mas depois ou nao existe,
ou pode nao existir, seja devido a perecimento e transmutacdao, como um homem é perecivel, ou
nao por perecimento e transmutacao, como o contato e o movimento deixam de existir. No
segundo sentido, descrevemos algo como "destrutivel" se pode nao ser, ou seja, capaz em algum
momento de deixar de existir, devido a um modo especifico de deixar de existir. No terceiro
sentido, algo é dito "destrutivel" porque é facilmente destruido e pode ser chamado de
"euphtharton", ou seja, bem destrutivel. 244. Deve-se observar que, embora os sentidos de
"destrutivel" concordem com os de "gerado" no que diz respeito a ordem — pois, assim como
neste Ultimo, o inicio em geral é colocado em primeiro lugar, aqui a destruicao em geral é colocada
em primeiro lugar —, ha uma diferenca na maneira como seus modos sao distinguidos. Pois 13, os
modos eram distinguidos segundo possibilidade e atualidade, mas aqui eles sao distinguidos
segundo possibilidade absoluta e perfeita, sendo esta Ultima a mais perfeita — pois o mais
perfeitamente destrutivel é o que é facilmente destruido. A razao para isso é que "gerado" é dito
segundo o ato, enquanto "destrutivel" segundo a poténcia. Portanto, "gerado" pode referir-se tanto
a atualidade quanto a possibilidade, mas "destrutivel" apenas a possibilidade. A razao pela qual ele
estabeleceu "gerado", que é segundo o ato, e "corruptivel", que é segundo a poténcia, é esta:
como a geracao é do nao-ser ao ser, e a corrupcao do ser ao nao-ser, aquilo que é "geravel" ainda
ndo é um ser, mas apenas o que foi "gerado" o é; por outro lado, aquilo que é "corruptivel" é um
ser, mas o que foi "corrompido" ja nao é mais um ser. Ora, a intencao do Filésofo é discutir uma
guestao nao de nao-seres, mas de seres. E é por isso que ele emprega as palavras "gerado" e
"corruptivel". 245. Em seqguida, em [177], ele distingue os sentidos de "indestrutivel". E apresenta
trés sentidos. O primeiro deles nega um tipo definido de processo de extingao, na medida em que
se diz "indestrutivel" aquilo que pode deixar de existir de tal forma que, em um momento, existe e,
depois, nao, mas sem corrupcao. Exemplos sdo o contato e o movimento, que, apds existirem
inicialmente, nao existem depois, mas isso sem sua corrupcao, ja que as coisas nao estao sujeitas
nem a geracao nem a corrupcao. Consequentemente, esse sentido corresponde ao primeiro
sentido de "ingerado". Em um segundo sentido, algo é chamado de "indestrutivel" quando a
extincao em comum é negada. E ele diz que "indestrutivel" nesse sentido se refere ao que é agora
um ser e é impossivel que depois ndo seja um ser, ou que nao exista no futuro. Esse tipo de
indestrutibilidade nao pertence a nenhuma coisa que possa deixar de existir por corrupcao. Pois
vocé, que pode deixar de existir por corrupcdo, existe agora, e 0 mesmo ocorre com o contato, que
pode deixar de existir, mas nao por corrupcao — no entanto, ambos sao chamados de
"corruptiveis" de certa forma, pois chegara um tempo em que nao sera verdadeiro dizer que vocé
existe ou que isso esta em contato. E, portanto, o que é mais propriamente chamado de
"indestrutivel" é aquilo que é, de fato, um ser, mas nao pode ser destruido de tal maneira que,
embora seja um ser agora, depois nao sera, ou pode ndo ser, e, embora ainda nao destruido,
possa, no entanto, eventualmente tornar-se inexistente. O que nao é assim constituido é
propriamente chamado de "indestrutivel". Em um terceiro sentido, algo é chamado de
"indestrutivel" que nao é facilmente destruido. E isso corresponde ao terceiro sentido de
"destrutivel", assim como o segundo corresponde ao segundo, e o primeiro ao primeiro.
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