Licao 23: A evasao platbnica
rejeitada. Duas opinioes
remanescentes refutadas

231. Ap6s apresentar os argumentos contra Platdo, o Filésofo aqui rejeita uma certa escusa da
opinido aludida, gue Xendcrates e outros platénicos propuseram. Sobre isso ele faz duas coisas:
Primeiro, propde a explicacao;

Em segundo lugar, rejeita-a, em 232. Ele diz, portanto, primeiro [167] qgue nao ha verdade nessa
"ajuda", i.e., nessa escusa, pela qual alguns platénicos buscam justificar sua afirmacao - de que o
mundo é imperecivel, mas ainda assim feito ou gerado - e fazé-la parecer nao irracional. Pois eles
dizem que sua descricao da geracao do mundo foi a maneira daqueles que descrevem figuras
geométricas desenhando primeiro certas partes da figura, e.g., de um triangulo, e depois outras
partes, nao implicando que essas partes existissem antes de a figura ser formada por elas, mas
fazendo isso para demonstrar mais explicitamente quais coisas sao requeridas para a figura. Dizem
que Platao, de modo semelhante, declarou que o mundo foi feito a partir de elementos, ndao como
se o0 mundo fosse gerado em um tempo definido, mas com o propdsito de apresentar sua doutrina,
para que, nomeadamente, seus ouvintes fossem mais facilmente instruidos sobre a natureza do
mundo, se primeiro as partes do mundo lhes fossem demonstradas e o que essas partes possuiam
de si mesmas, e depois a composicao que tinham a partir da causa do mundo, que é Deus.
Consequentemente, eles olham, i.e., consideram, o mundo como gerado a maneira da descricao
gue os gedbmetras usam ao descrever figuras. 232. Entdo, em [168], ele refuta essa explicacao. E
diz que a maneira como a geracao do mundo é descrita por eles nao é da mesma forma que as
descricoes de figuras feitas pelos gebmetras, como ficara claro a partir do que diremos agora. Pois
nas descricdes geométricas, a mesma coisa acontece quer todas as partes sejam consideradas
juntas como constituindo a figura, quer nao sejam tomadas juntas. Quando sao tomadas
separadamente, nada mais se diz sobre elas além de serem linhas ou angulos, o que também é
verdade sobre elas quando sao tomadas todas juntas na figura feita a partir delas. Mas nas
demonstracdes apresentadas por aqueles que postulam a geracao do mundo, a mesma coisa nao é
tomada quando as partes sdo consideradas juntas e quando ndo sdao. Em vez disso, é impossivel
gue o mesmo seja tomado em ambas as instancias, assim como é impossivel para opostos estarem
juntos - pois as coisas tomadas primeiro, i.e., antes do estabelecimento do mundo, e aquelas
tomadas depois, i.e., depois que o mundo esta agora estabelecido, sdao "subcontrarias", i.e., tém
uma certa contrariedade conjunta e latente. Pois eles dizem que a partir de elementos
desordenados, coisas ordenadas foram feitas, reduzindo Deus a desordem entre os elementos a
ordem, como Platao diz no Timeu. Mas os gedbmetras nao dizem que um triangulo é composto de
linhas separadas, mas de linhas. A situacao seria similar se aqueles em questao dissessem apenas



gue o mundo resulta de elementos, mas o que eles dizem é que o mundo ordenado veio a ser a
partir de elementos desordenados. Ora, nao é possivel que algo seja ao mesmo tempo ordenado e
desordenado, mas é necessario um processo de geracao através do qual um é separado do outro,
de modo que antes da geracao seja desordenado e depois da geracao ordenado.
Consequentemente, é necessario supor algum tempo distinguindo os dois. Mas nenhuma distincao
de tempo é requerida nas descricdes de figuras - pois nao é necessario que uma linha e um
triangulo sejam distinguidos na ordem do tempo como ordenado e desordenado sao. 233. Outros
ainda desejam escusar Platao com o fundamento de que ele nao ensinou que havia uma desordem
prévia nos elementos que subsequentemente, num tempo posterior, comecou a ser ordenada, mas
antes a desordem esta sempre presente sob algum aspecto nos elementos do mundo, embora sob
outro aspecto haja ordem, como o préprio Aristételes postula que a matéria sempre tem uma
privacdo concomitante, embora esteja sempre de algum modo sob a forma. Também é possivel
interpretar Platdo como enfatizando o que os elementos seriam por si mesmos se nao tivessem
sido postos em ordem por Deus, nao que tenha havido algum tempo em que existissem
desordenados. Mas qualguer que tenha sido o entendimento de Platao sobre a matéria, Aristételes,
como foi dito, objetou contra o que as palavras de Platdo expressam. Ele conclui, portanto, do
exposto, que é impossivel que o mundo tenha sido gerado e ainda assim possa continuar para
sempre. 234. Entdo, em [169], ele aborda a opinido de Empédocles, que é a terceira mencionada.
E diz que aqueles que sustentam que o mundo alterna entre ser reunido e dissolvido nada mais
fazem do que afirmar a permanéncia substancial do mundo, mas sua transmutabilidade com
respeito a sua forma ou seu arranjo. E como se alguém, vendo um menino tornar-se homem, se
fosse postulado que ele vé a mesma pessoa tornar-se de homem novamente menino, considerasse
essa pessoa como [alternadamente] ora vindo a existir, ora cessando de ser. Que a opinidao de
Empédocles equivale a postular a substancia do mundo como eterna, ele manifesta pelo fato de
que, apds os elementos terem sido separados pela discérdia e depois reunidos, nao sera qualquer
ordem e qualquer novo arranjo gue se seguirda, mas o préprio mesmo que agora existe. E isso é
esclarecido "de outra maneira", i.e., pela razao, porque a prépria mesma causa, a saber, a
amizade, reunird os elementos que anteriormente os reuniu; consequentemente, o mesmo arranjo
do mundo resultard. E isso é evidente também a partir dos ensinamentos daqueles que sustentam
esta posicao e afirmam que a amizade e a discérdia sdo contrarias e as causas de uma disposicao
contrdria nos elementos, de modo que ora estao reunidos e ora separados. Dai ele conclui que, se
todo o corpo do mundo, permanecendo "continuo", i.e., conjuntado, esta agora disposto e
arranjado de uma maneira e depois de outra, entdao, uma vez que é a "combinacao", ou substancia,
de todos os corpos que se chama mundo ou céu, segue-se que o mundo nao é gerado e destruido,
mas apenas seus arranjos. 235. Entao, em [170], ele aborda a opinidao de Demécrito, que foi a
segunda mencionada. Primeiro ele explica esta opiniao;

Em segundo lugar, mostra o que mais tarde ficara claro sobre ela, em 236. Ele diz, portanto,
primeiro [170] que se alguém sustentasse que o mundo foi feito, e cessa completamente de ser
sem retornar, de tal modo, a saber, que nunca mais serd restaurado, tal coisa é impossivel, se ha
um sé mundo. A razao é que, se ha um sé mundo, feito em algum tempo, entdo, uma vez que nao
foi feito a partir do nada, havia, antes de sua feitura, uma substancia que existia antes dele. Ou
sustentamos que essa substancia que pré-existia antes do mundo poderia estar sujeita a geracao,
ou gue nao poderia. Se nao, entao o mundo nao poderia ter sido feito a partir dela. E é isso que ele
diz, a saber, que se nao foi feito, ou ndao gerado, i.e., ndo sujeito a geracao, dizemos que é
impossivel de transmutacao, i.e., ndo capaz de ser transmutado para que o mundo fosse feito a
partir dela. Mas se possuia em sua natureza o poder de ser transmutada, de modo que o mundo



pudesse ser feito a partir dela, entao também apds a destruicao do mundo ela poderia ser
transmutada e um mundo novamente feito a partir dela. Mas se alguém postula mundos infinitos,
no sentido de que a partir de atomos arranjados de uma maneira este mundo vem a ser, e a partir
dos mesmos ou de outros atomos diferentemente arranjados outro mundo vem a ser, e assim ad
infinitum, tal posicao seria um fundamento melhor para o que foi dito, a saber, que o0 mundo uma
vez destruido nunca mais é regenerado, porque a partir do pressuposto de que outros mundos sao
possiveis, outro mundo poderia ser arranjado a partir daqueles atomos. No entanto, se pudesse
haver apenas um mundo, algo incompativel com a teoria se seguiria: a matéria na qual o mundo se
dissolveu ainda estaria em poténcia para ter um mundo feito a partir dela. Dai, se um mundo
diferente fosse impossivel, o préprio mesmo teria que ser produzido novamente. 236. Entdo, em
[171], ele mostra o que resta dizer, e diz que a partir do que se seqguira, ficara claro se isso é
possivel ou impossivel. E se "isso" se refere ao que foi dito h& pouco sobre a opiniao acerca de
mundos infinitos, a expressado "o que se seguird" refere-se, nao ao que se segue imediatamente,
no qual nada é dito sobre esta opinido, mas ao que sera dito sobre a opiniao de Demdécrito em
Sobre o Céu lll e em Sobre a Geracao |. Mas se "isso" se refere a toda a secao precedente, onde é
tratada a opiniao daqueles que postulam que o mundo foi gerado, entao a expressao "o que se
sequird" refere-se ao que se segue imediatamente. E isso é confirmado pelo que ele logo
acrescenta. Pois ha alguns que concebem possivel que algo que nunca foi gerado pereca em algum
tempo, e que algo novamente gerado permaneca incorruptivel, como Platdo diz no Timeu que o
céu foi produzido no ser, mas contudo perdurard pela eternidade. Assim, ele postula ambas as
afirmacodes: que a matéria desarranjada, que nunca se tornou desarranjada, em algum tempo
cessa de ser, e que o mundo comecou, e nunca cessa de ser. Contra aqueles que assim postulam
gue o mundo comecou através da geracdo, Aristételes argumentou acima, perto do inicio deste
livro, unicamente com razdes naturais, no sentido de que o céu foi provado ingerado e
indestrutivel, com base no fato de que ndo tem contrario. Mas agora isso serd mostrado por uma
consideracao universal de todos os seres.
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