
Lição 22: Se o universo é
infinito por duração eterna
221. Após o Filósofo ter mostrado que o corpo de todo o universo não é infinito e que não é
múltiplo em número, ele investiga aqui se é infinito por duração eterna. E primeiro expõe as
opiniões de outros.

Em segundo lugar, resolve a questão segundo sua própria opinião. Quanto ao primeiro, faz três
coisas: Primeiro declara sua intenção. Em segundo lugar, expõe as opiniões, em [163].

Em terceiro lugar, refuta-as. 222. Quanto ao primeiro, faz duas coisas. Primeiro declara sua
intenção e a ordem do procedimento. E diz que, após determinar as matérias anteriores, deve-se
passar a dizer se o universo é ingerado ou gerado, isto é, se começa a existir em algum ponto
inicial do tempo ou não, e se é incorruptível ou corruptível, ou seja, se após algum tempo deixará
de existir por corrupção, ou não. Mas antes de tratar dessas matérias segundo nossa opinião,
devemos primeiro revisar brevemente as conjecturas de outros, isto é, as opiniões de outros
filósofos sobre esta matéria. Ele as chama de conjecturas [suspiciones], porque foram movidos a
essas opiniões por razões frívolas. Pois é difícil aduzir razões eficazes; assim, Aristóteles disse em
Tópicos I que existem alguns problemas sobre os quais não temos razões, como se o mundo é
eterno ou não. 223. Em segundo lugar, em "das coisas contrárias", ele atribui três razões pelas
quais aqui e em outro lugar revisa as opiniões de outros. A primeira razão é que "demonstrações",
isto é, provas, "de coisas contrárias", isto é, de opiniões contrárias, são críticas de "contrários", ou
seja, opiniões contrárias. Isto é, são objeções contra opiniões contrárias. Quem quer conhecer
qualquer verdade deve conhecer as críticas contra essa verdade, porque a solução das dúvidas é a
descoberta da verdade, como se diz em Metafísica III. E assim, para conhecer a verdade, é muito
importante ver as razões das opiniões contrárias. 224. Quanto à segunda razão, ele diz que há uma
razão adicional. Porque o que deve ser dito se torna mais crível para as pessoas que primeiro
ouvem a justificação ou defesa das opiniões disputadas, isto é, as soluções das razões que deram
origem à disputa. Pois enquanto um homem está em dúvida, antes que sua dúvida seja resolvida,
sua mente é como alguém amarrado, que não pode se mover. 225. A terceira razão é onde ele diz
"condenar sem razão" etc. E ele diz que quando citamos as opiniões de outros e examinamos e
resolvemos suas razões, e damos razões para o contrário, não pareceremos culpados de condenar
gratuitamente as opiniões de outros, isto é, sem razão adequada, como aqueles que condenam as
opiniões de outros por mero ódio. Isso não convém aos filósofos, que professam ser buscadores da
verdade. Pois aqueles que desejam ser juízes adequados da verdade não devem se mostrar
inimigos daqueles cujas afirmações devem ser julgadas, mas como árbitros e inquiridores de
ambos os lados. 226. Então, em [163], ele expõe as opiniões de outros. Primeiro mostra em que
todos concordam, e diz que todos os que vieram antes dele afirmaram que o mundo é gerado, isto
é, em um certo início do tempo começou a existir através da geração. 227. Em segundo lugar,
mostra em que diferem. E toca em três opiniões. Primeiramente, alguns disseram que, embora



tenha começado a ser em um certo início do tempo, todavia durará para sempre, como foi dito
primeiro por certos poetas, como Orfeu e Hesíodo, que são chamados de "teólogos" porque
apresentaram as coisas divinas sob a forma de poesia e mitos. Platão seguiu-os nessa posição,
sustentando que o mundo é gerado, mas indestrutível. A segunda opinião foi a de certos outros,
que o mundo é destrutível da mesma forma que qualquer outra coisa gerada, composta de muitas
partes, e que, após ser destruído, nunca será reparado, assim como Sócrates, uma vez corrompido,
nunca é restaurado pela natureza. E esta era a opinião de Demócrito, que declarou o mundo
gerado por um ajuntamento fortuito de átomos sempre móveis, e igualmente destinado a ser
dissolvido em algum tempo pela separação desses átomos. A terceira opinião é a daqueles que
dizem que o mundo é alternadamente gerado e destruído, e que essa alternância sempre perdurou
e sempre durará. Tal era a opinião de Empédocles de Agrigento, pois ele postulou que, com a
amizade unindo os elementos e a discórdia separando-os, o mundo era [continuamente] gerado e
destruído. Esta era também a opinião de Heráclito de Éfeso, que postulou que em algum tempo o
mundo seria consumido pelo fogo e, após certo lapso de tempo, seria novamente gerado pelo fogo,
que ele supunha ser o princípio de todas as coisas. 228. Agora, alguns afirmam que esses poetas e
filósofos, e especialmente Platão, não entenderam essas matérias da maneira como suas palavras
soam superficialmente, mas desejaram ocultar sua sabedoria sob certas fábulas e afirmações
enigmáticas. Além disso, afirmam que o costume de Aristóteles em muitos casos não era objetar
contra seu entendimento, que era sólido, mas contra suas palavras, para que ninguém caísse em
erro por causa de seu modo de falar. Assim diz Simplício em seu Comentário. Mas Alexandre
sustentou que Platão e os outros primeiros filósofos entenderam a matéria exatamente como as
palavras soam literalmente, e que Aristóteles empreendeu argumentar não apenas contra suas
palavras, mas também contra seu entendimento. Qualquer que seja o caso, isso pouco nos
importa, porque o estudo da filosofia visa não saber o que os homens sentem, mas o que é a
verdade das coisas. 229. Então, em [165], ele refuta essas opiniões: Primeiro, a primeira; Em
segundo lugar, a terceira, em 234;

Em terceiro lugar, a segunda, em 235 (pois a segunda tem menos argumento). Quanto à primeira,
faz duas coisas: Primeiro refuta a opinião;

Em segundo lugar, rejeita uma desculpa para ela, em 231. Com respeito ao primeiro, apresenta
dois argumentos, no primeiro dos quais diz que é impossível que o mundo tenha sido feito ou
gerado a partir de um certo início do tempo e depois dure para sempre. Pois quando queremos
assumir algo "razoavelmente", isto é, provavelmente, sem uma demonstração, devemos postular o
que observamos ser verdadeiro em todos ou em muitos casos, pois esta é a própria natureza do
provável. Mas neste caso acontece o contrário, porque todas as coisas que são geradas vemos
corromper. Portanto, não se deve estabelecer que o mundo é gerado e indestrutível. 230. Ele dá o
segundo argumento em [166]. E primeiro estabelece um princípio e diz que se uma coisa é tal que
não tem dentro de si uma potência que seja um princípio de seu ser assim ou de outra forma, mas
é impossível que tenha sido de outra forma em todas as eras anteriores, então tal coisa não pode
ser transmutada. Isso ele prova levando a uma impossibilidade. Pois se tal coisa fosse
transmutada, seria quando é transmutada por alguma causa produzindo sua transmutação, isto é,
por sua potência para a transmutação. Essa potência, se tivesse existido antes, teria tornado
possível que essa coisa fosse diferente do que era, coisa que, no entanto, foi assumida como
incapaz de ser de outra forma. Mas se anteriormente lhe faltava essa potência para ser de outra
forma, e depois a tem, isso em si mesmo seria uma transmutação dessa coisa. Consequentemente,
mesmo antes de ter a potência de ser mudada, era capaz de ser mudada, isto é, recebendo o



poder de ser mudada. A partir disso, ele argumenta assim à sua proposição: Se o mundo foi feito a
partir de certas coisas que, antes de o mundo ser feito, estavam constituídas de outra forma,
então, se é verdade que aquelas coisas a partir das quais o mundo foi formado nunca foram
diferentes do que sempre foram, e nunca poderiam ser diferentes, o mundo não poderia ter sido
formado a partir delas. Mas se o mundo foi formado a partir delas, então, necessariamente,
aquelas coisas a partir das quais o mundo foi formado poderiam ser diferentes e não permanecem
sempre as mesmas. Daí segue-se que, mesmo como constituintes, isto é, após serem unidas para
formar o mundo, podem ser separadas novamente; e, quando dispersas, foram previamente
unidas, e alternaram assim infinitamente, ou poderiam ter alternado. E se isso é verdade, segue-se
que o mundo não é imperecível, nem jamais será imperecível, se as coisas das quais o mundo
consiste estiveram em algum tempo de outra forma, ou mesmo poderiam ter estado: pois em
ambos os casos segue-se que mesmo agora é possível que sejam de outra forma.
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