Licao 21: Fora do céu nao ha
lugar, tempo etc.,
consequentes aos corpos
sensiveis

Apds mostrar que nao ha, nem pode haver, nenhum corpo sensivel fora do céu, o Filésofo mostra
aqui que fora do céu nao existe nenhuma das coisas que decorrem dos corpos sensiveis. Primeiro,
ele prova a proposicao;

Em segundo lugar, descreve as coisas que de fato existem fora do céu, no paragrafo 213. Sobre o
primeiro ponto, ele faz trés coisas: Primeiro, propde o que pretende; Em segundo lugar, prova a
proposicao, no paragrafo 208;

Em terceiro lugar, extrai a conclusao pretendida, no paragrafo 212. Diz, portanto, primeiro [146]
que, com a prova de que fora do céu nao ha corpo sensivel, fica também manifesto que fora do
céu ndo ha nem lugar, nem vacuo, nem tempo - pois essas trés coisas foram discutidas como
concomitantes dos corpos naturais na Fisica IV. 208. Em seguida, em [147], ele prova a proposicdo.
Primeiro, quanto ao lugar: Em todo lugar é possivel existir um corpo; caso contrario, ele seria em
vao. Ora, fora do céu nao é possivel existir nenhum corpo, como foi provado. Portanto, fora do céu
nao ha lugar. Em seqgundo lugar, em [148], ele prova que fora do céu nao hé vacuo: Aqueles que
postulam um vécuo o definem como um lugar no qual um corpo ndo existe, mas pode existir. Ora,
fora do céu nao é possivel existir um corpo, como foi demonstrado. Portanto, fora do céu nao ha
vacuo. 209. Mas deve-se notar que os estoicos postularam um vacuo infinito, em uma parte do
gual o mundo existe. Consequentemente, segundo eles, hd um vacuo fora do céu. Eles queriam
provar isso com a seguinte fantasia: Se alguém estivesse na circunferéncia extrema do céu,
poderia ou estender a mao para além dela ou ndo. Se ndo, entdo estaria sendo impedido por algo
existente além. A mesma questao retornaria quanto aquela coisa existente além, se alguém,
estando no extremo, pudesse estender a mao para além dela. Consequentemente, devemos
prosseguir ao infinito, ou chegar a um corpo extremo além do qual um homem ali existente
pudesse estender a mao. Nesse caso, segue-se que além disso um corpo poderia existir e ndo
existe. Portanto, havera um vacuo além. A isso, Alexandre responde que a posicao é impossivel.
Pois, como o corpo do céu nao pode sofrer nada, ndo pode receber nada de estranho. Logo, se
dessa suposicao impossivel segue algo contra a tese, ndao se deve dar atencao a isso. Mas essa
resposta ndo parece suficiente - visto que a impossibilidade dessa posicao nao estd por parte de
algo fora do céu, mas por parte do préprio céu. Ora, estamos lidando com o que esta fora do céu.



Portanto, € o mesmo argumento se todo o universo fosse a terra, em cujo limite um homem
pudesse existir. Consequentemente, devemos afirmar de outra forma, como ele diz, que um
homem situado na circunferéncia extrema ndo poderia estender a mao para além, ndo por causa
de algo externo que o impede, mas porque é da prépria natureza de todos 0s corpos naturais que
eles estejam contidos dentro da circunferéncia extrema do céu - caso contrario, o céu nao seria o
universo. Logo, se houvesse um corpo que nao dependesse do corpo do céu como de um
continente, nada impediria que existisse fora do céu, como no caso das substancias espirituais,
como sera dito adiante. 210. Mas que nao haja vacuo fora do céu, Alexandre prova com base no
fato de que tal vacuo é ou finito ou infinito: Se finito, entao é terminado em algum lugar e a mesma
guestdo retornara: Poderia uma pessoa estender a mao para além disso? Se é infinito, sera capaz
de receber um corpo infinito: entao, ou esse poder do vacuo serd em vao, ou sera necessario
postular um corpo infinito capaz de ser recebido no vacuo do infinito. Da mesma forma, se hd um
vacuo fora do mundo, o mundo estara relacionado a cada parte do vacuo exatamente da mesma
maneira, porque em um vacuo nao ha diferencas. Consequentemente, esta parte do vacuo na qual
0 mundo existe nao é seu lugar proprio. Portanto, nao ha causa pela qual ele deva permanecer
nesta parte do vacuo. Mas se o mundo estd em movimento, ndo serd movido para uma parte em
vez de outra, porque no vacuo nao ha diferencas. Portanto, serd movido em todas as direcoes; e
assim o mundo sera dilacerado. 211. Em terceiro lugar, em [149], ele prova que fora do céu nao ha
tempo. Pois o tempo é o nimero do movimento, como é evidente na Fisica IV. Ora, o movimento
nao pode existir sem um corpo natural, e um corpo natural nem existe nem pode existir fora do
céu, como foi provado. Portanto, fora do céu ndo ha, nem pode haver, tempo. 212. Entao, em
[150], ele extrai a conclusao pretendida e conclui que é manifesto pelo que foi dito que fora de
todo o céu ndao ha nem lugar, nem vacuo, nem tempo. 213. Em seguida, em [151], ele descreve
que tipo de coisas estao fora do céu. Sobre isso, ele faz duas coisas: Primeiro, conclui sua condicao
a partir do que foi dito;

Em segundo lugar, mostra o mesmo a partir da opiniao comum, no paragrafo 217. Sobre o
primeiro, ele faz duas coisas: Primeiro, remove deles a condicao das coisas que existem aqui; Em
segundo lugar, descreve sua condicao prépria, no paragrafo 214. Diz, portanto, primeiro [151] que,
como nao hé lugar fora do céu, segue-se que as coisas que por natureza sao aptas a estar la nao
existem em lugar. E Alexandre diz que isso pode ser entendido sobre o préprio céu, que nao esta
em lugar como um todo, mas quanto as suas partes, como é provado na Fisica IV. Novamente,
porgue o tempo nao existe além do céu, segue-se que eles nao existem no tempo;
consequentemente, o tempo nao os faz envelhecer. E isso também, segundo Alexandre, pode
pertencer ao céu, que, de fato, nao estd no tempo no sentido de que estar no tempo consiste em
ser medido por alguma parte do tempo, como é dito na Fisica IV. Nao apenas tais seres nao
envelhecem no tempo, mas nenhuma mudanca afeta aquelas coisas que estao "além do
movimento mais extremo [lationem]", i.e., além do movimento local dos corpos leves - pois ele
esta acostumado a chamar o movimento retilineo de /atio. Mas nao parece ser verdade que
nenhuma mudanca afeta os corpos celestes, uma vez que eles sao movidos localmente, a menos
que, talvez, limitemos "mudanca" a que afeta a substancia. Mas esta parece ser uma explicacao
forcada, visto que o Filédsofo exclui toda mudanca universalmente. Da mesma forma, nao pode ser
dito propriamente que o céu esta I3, i.e., fora do céu. Consequentemente, é melhor entender suas
palavras como se aplicando a Deus e as substancias separadas, que claramente nao sdo contidas
pelo tempo, nem pelo lugar, visto que sao separadas de toda magnitude e movimento. Tais
substancias sdo ditas estar "I3", i.e., fora do céu, nao como em um lugar, mas como nao contidas



nem incluidas sob a contencdo das coisas corpdreas, e como excedendo toda a natureza corpdrea.
E a tais seres que a expressdo convém, a saber, que eles ndo sofrem nenhuma mudanca; porque
estao além do movimento extremo, a saber, o da esfera mais distante, que é ordenado como
extrinseco e contendo toda mudanca. 214. Entdo, em [152], ele explica as qualidades desses
seres. Primeiro, descreve sua condicao; Em segundo lugar, explica uma palavra que usou, no
paragrafo 215;

Em terceiro lugar, mostra a influéncia desses seres sobre outros, no paragrafo 216. Diz, portanto,
primeiro [152] que aqueles seres que estao fora do céu sao inalterdveis e totalmente impassiveis.
Eles levam a melhor das vidas, na medida em que sua vida ndo é misturada com a matéria como é
a vida dos seres corpéreos. Eles também tém uma vida que é a mais autossuficiente, na medida
em que nao precisam de nada para conservar sua vida ou realizar as obras da vida. Tém uma vida,
também, que nao é temporal, mas na total eternidade. Ora, entre as qualidades aqui listadas,
algumas podem ser atribuidas aos corpos celestes - por exemplo, que sao impassiveis e
inalterdveis. Mas as outras duas ndo podem pertencer a eles, mesmo que sejam vivos. Pois eles
nao tém a melhor vida, visto que sua vida seria uma resultante da unido de uma alma a um corpo
celeste; nem tém uma vida mais autossuficiente, visto que alcancam seu bem através do
movimento, como sera dito no Livro Il. 215. Entdo, em [153], ele explica a palavra "eterno" que
havia usado. E diz que os antigos pronunciavam esta palavra como divina, i.e., como convindo as
coisas divinas. Ora, esta palavra tem dois significados. De uma forma, é usada em sentido
qualificado como significando a eternidade ou idade [saeculum] de uma coisa: pois em grego a
mesma palavra significa ambas. Ele diz, portanto, que a eternidade ou idade de uma coisa é
chamada de fim, i.e., uma certa medida terminal que contém o tempo da vida de qualquer coisa,
de tal modo que nenhum tempo da vida pertencente a coisa segundo a natureza existe fora desse
fim ou medida. E como dizer que o periodo de 100 anos é a "idade" ou "eternidade" de um homem.

De outra forma, "eternidade" é usada em sentido absoluto, como algo que abrange e contém toda
duracao. E é isso que ele quer dizer, ou seja, que, segundo a mesma nogao, a eternidade é
chamada de fim de todo o céu, isto &, é o espaco que contém toda a duracao do céu, ou seja, o
espaco de todo o tempo. Nesse sentido, a eternidade se refere a uma certa perfeicdo que contém
todo o tempo e toda a infinitude da duracao - ndao como se essa eternidade se estendesse de
acordo com a sucessao do passado e do futuro, como no caso de qualquer espaco de tempo,
porque tal sucessao segue o movimento, enquanto as coisas que ele descreveu como tendo vida
na eternidade sao completamente imdveis, mas essa eternidade é um todo que existe de uma sé
vez e compreende todo o tempo e toda infinitude. (A palavra grega [em inglés "aeon"] deriva das
palavras para "sempre existente"). Tal fim, que é chamado de "eterno", é imortal, porgue essa vida
ndo é terminada pela morte, e "divino", porque estd além de toda matéria, quantidade e
movimento. 216. Em seguida, em [154], ele mostra a influéncia dessas coisas sobre as outras. Ora,
é manifesto que, daquilo que é mais perfeito, ha um fluxo para outras coisas menos perfeitas,
assim como o calor flui do fogo para outras coisas menos quentes, como se diz na Metafisica Il
Assim, uma vez que esses seres possuem a vida melhor e mais autossuficiente e a existéncia
eterna, é a partir deles que a existéncia e a vida sao comunicadas as outras coisas. Mas nao
igualmente a todas; antes, a algumas "mais luminosamente", i.e., mais evidentemente e mais
perfeitamente, a saber, aquelas que tém existéncia eterna individual e aquelas que tém vida
racional; a outras "mais obscuramente", i.e., de maneira menor e mais imperfeita, a saber, aquelas
coisas que sao eternas, ndo nos mesmos individuos, mas segundo a mesmidade da espécie, e que



tém vida sensitiva ou nutritiva. 217. Em seguida, em [155], ele manifesta o que disse sobre a
condicao dos referidos seres que existem fora do céu. Primeiro, ele propde o que pretende;

Segundo, ele apresenta razdes, em 218. Quanto ao primeiro [155], deve-se saber que entre os
filésofos havia dois tipos de ensinamentos. Pois havia alguns que, desde o inicio, eram propostos
segundo a ordem da doutrina para a multiddo e eram chamados de "enciclios"; outros eram mais
sutis e eram propostos a ouvintes mais avancados e eram chamados de ensinamentos
"sintagmaticos", i.e., coordenados, ou "acromaticos", i.e., audiveis. Os dogmas dos filésofos sao
chamados de "filosofemas". Ele diz, portanto, que nas discussoes filoséficas "enciclicas" [ou
populares] sobre coisas divinas, os fildsofos muitas vezes, em seus argumentos, mostraram que
tudo o que é divino deve ser "intransmutavel", como nao sujeito ao movimento, e "primeiro", como
nao sujeito ao tempo, e "altissimo", como nao contido pelo lugar. E eles chamaram toda substancia
separada de "divina". E isso confirma o que foi dito sobre tais seres. 218. Em seguida, em [156],
ele da razdes para manifestar o que havia dito, ou seja, que o primeiro e altissimo é
intransmutavel. Primeiro, ele manifesta a proposicao;

Segundo, ele tira uma conclusao, em 220. Quanto ao primeiro, ele apresenta dois argumentos, o
primeiro dos quais é o seguinte: O que sempre causa movimento e age é melhor do que o que é
movido e sofre acao. Mas ndao héd nada melhor do que a primeira e altissima divindade, de modo a
poder mové-la, porque tal motor seria mais divino. Portanto, o primeiro ser divino nao é movido,
pois tudo o que é movido deve ser movido por outro, como é provado na Fisica VIl e VIII. 219. O
segundo argumento esta em [157]: Tudo o que é movido é movido ou para evitar um mal ou para
adquirir um bem. Mas o que é primeiro ndo tem mal a evitar e ndo Ihe falta nenhum bem que
pudesse adquirir, porque é perfeitissimo. Portanto, o primeiro ndo é movido. O argumento também
poderia ser apresentado da seguinte forma: Tudo o que é movido é movido ou para melhor ou para
pior. Mas nenhum desses pode pertencer a Deus, segundo o que aqui é dito. Portanto, Deus nao é
de modo algum movido. E deve-se notar que este segundo argumento pode ser introduzido para
mostrar que Ele ndo é movido por Si mesmo. 220. Em seguida, em [158], a partir do que foi dito,
ele tira uma conclusao. E diz que "razoavelmente", i.e., provavelmente, segue-se que o primeiro
motor do primeiro mével age com movimento incessante. Pois todas as coisas que, apds terem
sido movidas, repousam, repousam guando alcancam seu lugar apropriado, como é claro nos
corpos pesados e leves. Mas isso ndao pode ser dito do primeiro mével, que é movido circularmente,
porgue onde seu movimento comeca é o mesmo onde termina. Portanto, o primeiro mével é
movido pelo primeiro motor com um movimento incessante. E deve-se notar que este argumento
nao conclui necessariamente. Pois pode-se dizer que o0 movimento do céu nao cessa, nao por
causa da natureza do lugar, mas por causa da vontade do motor. Portanto, ele ndao apresenta isso
como uma conclusao necesséaria, mas como provavel.
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