Licao 2: A diversidade das
partes do céu quanto a
posicao. Opiniao de
Pitagoras

300. Apds estabelecer a questao da perpetuidade dos céus, o Filésofo determina aqui a questao da
variedade de suas partes. Primeiro, ele determina a questdo da diversidade das partes
consideradas do ponto de vista de sua respectiva posicao no mesmo céu;

Em segundo lugar, conforme considerada em relacao a relacao dos varios corpos celestes entre si
(L. 4). Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas: Primeiro, ele determina sobre a diversidade das
partes posicionais do céu de acordo com as opinides de outros;

Em segundo lugar, de acordo com sua prépria opiniao (L. 3). Quanto ao primeiro, ele faz duas
coisas: Primeiro, ele declara sua intencao;

Em segundo lugar, ele manifesta sua proposicao, em 301. Ele diz, portanto, primeiro [224] que,
porque alguns afirmam que uma parte do céu esta a direita e outra a esquerda, nomeadamente os
Pitagdricos, que colocam um direito e um esquerdo em todas as coisas, parece necessario
investigar se as coisas sao como eles afirmam ou se nao se deveria antes atribuir tais coisas de
uma maneira diferente da deles - se de fato é necessario aplicar estes principios, i.e., direito e
esquerdo, ao corpo do mundo inteiro em virtude de serem encontrados no corpo celeste, que
abrange o mundo inteiro. A razdo pela qual este assunto deve ser considerado é que ocorre
imediatamente a um homem que, se ha um direito e um esquerdo no céu, entdao hd uma razao
ainda maior e anterior para pensar que os principios anteriores estao no céu, a saber, acima e
abaixo, diante e detras. 301. Entdo, em [225], ele manifesta esta proposicao. Primeiro, ele explica
a condicao destes principios conforme encontrados em outras coisas;

Em segundo lugar, que eles nao sao encontrados em todos os corpos, em 305. Quanto ao primeiro,
ele faz duas coisas: Primeiro, ele mostra que nem todos os principios mencionados sao
encontrados em todas as coisas;

Em segundo lugar, ele explica em que ordem eles estao mutuamente relacionados, em 303.
Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas: Primeiro, ele mostra que todos estes principios ndo sao
encontrados em tudo, mas em algumas coisas apenas alguns e nao todos;



Em segundo lugar, que seria totalmente inconveniente que alguns, mas nao todos, fossem
atribuidos ao céu, em 302. Ele diz, portanto, primeiro [225] que estes principios, que sao
chamados diferencas de posicao, foram tratados no livro De Incessu Animalium, uma vez gue sao
peculiares a tais naturezas, a saber, as dos animais. Pois estas diferencas de posicao sao
claramente encontradas nos animais de acordo com partes definidas. Pois alguns animais, a saber,
os perfeitos, que nao apenas sentem mas se movem com movimento local, possuem todas estas
partes, a saber, direito e esquerdo, diante e detras, acima e abaixo; outros animais, a saber, os
imperfeitos e estacionarios, possuem algumas delas, a saber, acima e abaixo, diante e detras;
enquanto as plantas tém apenas acima e abaixo. 302. Entdo, em [226], ele mostra que se algum
deles é atribuido ao céu, entdo todos devem ser. E ele explica que se devemos atribuir algum ao
céu, a saber, ou direito ou esquerdo, é razoavel supor que seria encontrado aquilo que é
encontrado primeiro nos animais perfeitos; ou é razoavel que o céu possua aquilo que é primeiro
nos animais, porque se postulamos o subsequente, devemos postular o anterior. Ora, uma vez que
ha trés oposicdes ou "dimensdes", cada uma delas, a saber, acima, diante e direito, € um certo
principio de sua oposta ou dimensao. Ele subsequentemente expde as trés que enunciou: uma
destas é a oposicdao ou dimensao entre cima e baixo, na qual "cima" é o principio; outra é entre
diante e seu oposto, que é chamado "detras", onde o que esta diante é o principio; outra ainda é
entre direito e esquerdo, na qual "direito" é o principio. Ora, uma vez que o perfeito é aquilo que é
composto de todas as suas partes ou principios, é razodvel que todas estas oposicdes ou
dimensdes sejam encontradas em "corpos perfeitos", i.e., em animais perfeitos. Logo, uma vez que
o céu é perfeitissimo, é razodvel que, se é capaz de qualquer destas partes, deva té-las todas e
nao apenas algumas. 303. Entao, em [227], ele explica de duas maneiras a ordem dos principios
mencionados. Primeiro, do ponto de vista das préprias dimensdes. Pois "cima" é o principio do
comprimento: no homem, que é o mais perfeito dos animais, seu comprimento, como que sua
maior dimensao, é dito da cabeca, que é seu "cima", até os pés, que sao seu "baixo". "Direito" é o
principio da largura, pois a largura de um homem é calculada de acordo com a distancia entre seu
direito e seu esquerdo. "Diante" é o principio da profundidade: pois a profundidade ou espessura
de um homem é calculada de acordo com a distancia entre diante e detrds. O mesmo vale
respectivamente em outros animais. Mas o comprimento é anterior a largura, e a largura a
profundidade, assim como a linha é ao plano, e o plano ao corpo. Portanto, "acima" é anterior a
"direito", e "direito" é anterior a "diante". 304. Em segundo lugar, ele prova a mesma coisa [228]
do ponto de vista dos movimentos. Ele faz isso porque as coisas que estamos discutindo sao certos
principios a partir dos quais 0 movimento primeiro se inicia nos animais que possuem tais partes
ou principios. Pois o0 movimento de crescimento comeca a partir de cima. Isto é evidente no
homem, pois a cabeca, que é o "cima" do homem, é também cima de acordo com a posicao do
universo. Ora, o movimento de crescimento comeca a partir da cabeca, porque o alimento é
introduzido na abertura da boca, que esta na cabeca, e o alimento é a matéria do crescimento. Nas
plantas, no entanto, é a raiz que é "cima", e isto é paralelo a cabeca nos animais, no que diz
respeito a ingestao de alimento. No entanto, o "cima" de uma planta é oposto quanto a posicao ao
gue é "cima" para o universo. Os outros animais estdo a meio caminho entre o homem e as
plantas. Ora, o movimento em relacao ao lugar comeca a partir da direita, pois 0os animais movem
a parte direita antes da esquerda, como ao andar movem o pé direito. Mas no movimento pelo qual
os sentidos sdo alterados, "diante" é o principio, pois aquilo é dito ser a parte dianteira do animal
onde os sentidos existem. Portanto, uma vez que o movimento de crescimento é anterior ao
movimento de sensacdo, que por sua vez é anterior ao movimento local nos animais, segue-se que
"acima" é anterior a "diante", e "diante" anterior a "direito". 305. Entdo, em [229], ele mostra que



estes principios ndo estao presentes em todos os corpos. Primeiro, ele conclui do exposto que,
estritamente falando, estes principios nao existem em corpos inanimados; Em segundo lugar, ele
explica como chegamos a falar deles como estando neles, 306. Ele diz, portanto, primeiro [229]
gue, uma vez que os precedentes sao principios de certos movimentos, nao devemos procurar
acima e abaixo, direito e esquerdo, diante e detras, em todos os corpos, mas apenas em corpos
animados que tém um principio de movimento em si mesmos. Ora, nao encontramos em nenhum
corpo inanimado qualquer fonte originaria de movimento. Isto pode ser entendido de duas
maneiras. Primeiro, no sentido de que hé nos seres vivos um principio ativo de movimento, a
saber, a alma, enquanto nos corpos inanimados nao ha tal principio ativo de movimento que
pudesse mover, mas tais coisas sao movidas por um motor externo, que é o gerador ou aquilo que
remove o que impede o movimento. No entanto, eles tém um principio passivo de movimento
internamente, pelo qual sdo aptos a ser movidos, por exemplo, peso ou leveza, como é claro na
Fisica VIII. Ou pode significar que nos corpos vivos hd uma parte definida a partir da qual o
movimento comeca, como foi dito. Mas tal parte ndo é encontrada nos corpos inanimados. Pois,
como ele diz ainda, alguns corpos inanimados nao estao em movimento algum, por exemplo,
aqueles que ja existem em seu préprio lugar (ou melhor, ele diz isto com respeito a corpos
artificiais que, como tais, ndo tém movimento por si mesmos). Outros estdo em movimento, por
exemplo, os que estao fora de seu lugar apropriado, no entanto cada tal corpo é movido para seu
lugar de maneira semelhante para cada parte. Por exemplo, o fogo é movido apenas para cima e a
terra apenas para o centro do mundo. Nestes casos, nenhuma outra diferenca de posicao é
considerada, seja da parte do corpo que é movido, de modo que uma parte comecaria a ser
movida antes de outra, ou mesmo da parte do lugar, de modo que uma coisa natural seria movida
para seu proéprio lugar a partir de uma posicao no espaco e ndo de outra. 306. Entdo, em [230], ele
mostra como estas posicdes sao as vezes ditas existir em corpos inanimados. E ele diz que em tais
corpos falamos de acima e abaixo, direito e esquerdo, diante e detrds, apenas em comparacao a
ndés mesmos. E isto pode ocorrer de trés maneiras. De uma maneira, como chamamos de direito
aquilo que é oposto ao nosso direito, como os adivinhos, e.g., os augures, referem-se a uma ave a
nossa direita como a ave direita e uma a nossa esquerda como a ave esquerda. A segunda
maneira é baseada numa semelhanca com nossas partes, como chamamos de direito de uma
estdtua aquilo que é semelhante ao direito do homem e esquerdo aquilo que é semelhante ao
nosso esquerdo. A terceira maneira é por uma posicao contraria, como quando chamamos de
esquerdo aquilo que é oposto ao nosso direito, e o que é oposto ao nosso esquerdo chamamos de
direito, como é evidente no caso de uma imagem num espelho. As mesmas explicacdes se aplicam
as outras posicdes. Mas nas coisas inanimadas consideradas em si mesmas, nao ha tal variacao de
partes. E isto é evidente pelo fato de que, se as viramos em nossa direcao, as designacdes serao o
oposto do que eram anteriormente: o que era direito é agora chamado esquerdo e vice-versa, e 0
mesmo vale para as outras posicdes. Mas nos seres vivos, nao importa como sejam virados, estas
partes permanecem sempre as mesmas.

307. Em [230], ele mostra que os pitagéricos erraram ao atribuir essas diferencas ao céu, e isso de
trés maneiras, que podem ser extraidas do raciocinio anterior. Consequentemente, ele as
apresenta aqui como conclusées. A primeira maneira é que, embora existam seis posicoes,
pergunta-se por que apenas duas delas sao atribuidas ao céu, a saber, direita e esquerda, e as
outras quatro sao ignoradas - embora seja razoavel que todas pertencam ao céu, como foi dito
acima.



308. A segunda maneira é apresentada em [231], a saber, que, se algumas devem ser omitidas e
nao atribuidas ao céu, seriam as menos principais que deveriam ter sido omitidas. Mas que as
omitidas nao sao menos principais do que as duas atribuidas, ele prova com quatro argumentos.

O primeiro argumento é dado em [232], a saber, que em certos animais ndo observamos que a
diferenca entre a parte superior e a parte inferior, ou entre a parte frontal e a parte traseira, seja
menor do que a diferenca entre o lado direito e o lado esquerdo; antes, a diferenca é maior. Pois o
direito e o esquerdo diferem apenas em poténcia, mas concordam em figura (pois a mao direita é
mais forte que a esquerda, embora tenham a mesma forma; similarmente, o ombro direito é mais
forte que o esquerdo no que diz respeito aos movimentos, embora o esquerdo seja mais forte que
o direito para carregar um peso; da mesma forma, o pé direito € melhor para o0 movimento, mas o
esquerdo é melhor para manter uma posicao fixa). Mas é evidente que a frente e a traseira de um
animal, assim como o topo e a base, diferem ndo sé em poténcia, mas também em forma. Ora, as
coisas que diferem mais parecem ter uma distancia mais principal.

309. O segundo argumento estd em [233], a saber, que o topo e a base sdao encontrados em todos
0S COrpos Vvivos, sejam animais ou plantas; mas o direito e o esquerdo nao estao nas plantas, mas
apenas nos animais perfeitos. Consequentemente, o alto e o baixo sao anteriores, onde "anterior"
implica uma dependéncia ndao conversivel na existéncia [por parte do ndo anterior].

310. O terceiro argumento estd em [234], a saber, que o comprimento é anterior a largura na
ordem da geracao, pois, segundo 0os gedbmetras, uma linha em movimento gera uma superficie.
Mas "alto" é um principio de comprimento, e "direito" um principio de largura, como foi explicado
acima. Portanto, j& que a fonte do que é anterior é ela mesma anterior, a consequéncia é que
"alto" é anterior a "direito", no sentido de algo anterior na ordem da geracao (pois ha muitas
maneiras pelas quais as coisas sao ditas anteriores a outras, como é evidente nos Predicamentos e

na Metafisica V).

311. O quarto argumento, em [235], diz que "alto" é uma fonte origindria de movimento, o que
pode ser entendido do movimento de crescimento; "direito" é a fonte do movimento local; "frente"
é aquilo em direcao ao qual um animal se move, como se fosse oposto aos seus sentidos. Disto fica
claro que "alto" tem um certo papel principal entre todos os tipos de posicao, assim como o
movimento de crescimento é mais essencial e mais intrinseco a um animal do que o movimento
local.

No entanto, tudo aqui afirmado pode ser melhor referido ao movimento local, afirmando que "alto",
em um animal que se move segundo o movimento local, é aquilo de onde o0 movimento procede,
pois estad na cabeca, ou seja, que as funcdes sensoriais e o sentido sao o principio motor nos
animais, como dito em De Anima |l. Mas "direito" é aquilo de onde o movimento local comeca, ja
gue a parte direita se move primeiro, como foi dito, enquanto "frente" é aquilo para o qual o animal
€ movido. Mas o principio motor é o que tem a primazia no movimento de um animal. De acordo

com isso, é evidente que "alto" tem a primazia entre os outros tipos de posicao.

Assim, o Filésofo, por meio desses quatro argumentos, conclui sua segunda maneira de refutar a
afirmacao dos pitagéricos. E diz que é justo repreendé-los, pois ignoraram os principios mais
importantes e nao os atribuiram ao céu.



312. Ele apresenta sua terceira maneira em [235], dizendo que eles também devem ser
repreendidos por afirmarem que o direito e o esquerdo sao encontrados similarmente em todas as
coisas, enquanto, na verdade, sao encontrados apenas em animais perfeitos, como foi dito acima.

Mas deve-se ter em mente que a intencdo dos pitagdricos era reduzir todas as coisas ao bem e ao
mal como dois principios. E porque acreditavam que todo nimero é abrangido por 10, eles
postularam dez coisas do lado do bem e dez do lado do mal, como é evidente na Metafisica |. Por
cada coisa que colocaram nessa enumeracao, eles entendiam todas as coisas a serem encontradas
em seu género. Assim, por "direito" e "esquerdo" eles entendiam todas as outras posicoes,
entendendo que assim como "direito" é referido ao bem, também "alto" e "frente", enquanto
"esquerdo", "baixo" e "atras" eram referidos ao mal. A razao pela qual eles postularam direito e
esquerdo, em vez das outras posicoes, foi que o direito, segundo o costume, é mais obviamente
referido ao bem e o esquerdo ao mal - pois estamos acostumados a chamar a boa fortuna de
"direita" e a ma de "esquerda" [ou seja, "sinistra"]. Consequentemente, eles atribuiam direito e
esquerdo a todas as coisas as quais atribuiam bem e mal.

Ou talvez tenham mencionado apenas o direito e 0 esquerdo, como incluindo os outros neles,
porque viram que tudo que possuia um direito e um esquerdo possuia todos os outros, mas nao
vice-versa. Da mesma forma, talvez tenham aplicado especialmente ao céu um direito e um
esquerdo e nao os outros, porque ha no céu um movimento local, ao qual pertencem o direito e o
esquerdo, mas nao ha crescimento ou alteracao sensorial, aos quais pertencem, respectivamente,
0 alto e o baixo, a frente e a traseira. Ou talvez fosse porque o alto e o baixo, a frente e a traseira,
sao diversificados quanto a forma, enquanto o direito e o esquerdo nao o sdo - pois as partes do
céu, sendo circulares, sdo uniformes em forma.
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