
Lição 18: Exclusão da
opinião de que os corpos
naturais não são movidos
naturalmente a lugares
determinados. Unidade do
mundo a partir dos corpos
superiores
175. Após mostrar que os corpos naturais são por natureza movidos a lugares definidos, o Filósofo
aqui exclui uma opinião contrária. Primeiro, propõe o que pretende;

Em segundo lugar, prova sua proposição, em 176. Ora, como a verdade se estabelece excluindo o
erro, o Filósofo aqui induz a exclusão de um erro como certa demonstração da verdade. Diz,
portanto, que o que foi dito se manifesta pelo fato de os corpos naturais não serem levados para
cima e para baixo como se fossem movidos por algum agente externo. Por isso se deve entender
que ele rejeita um motor externo que moveria esses corpos per se após terem obtido sua forma
específica. Pois as coisas leves são de fato movidas para cima, e os corpos pesados para baixo,
pelo gerador, na medida em que lhes dá a forma sobre a qual tal movimento se segue, mas são
movidos per accidens, e não per se, por qualquer coisa que remova um obstáculo ao seu
movimento. No entanto, alguns afirmaram que, depois que corpos desse tipo recebem sua forma,
precisam ser movidos per se por algo extrínseco. É essa afirmação que o Filósofo rejeita aqui.
Tampouco se deve dizer que esses corpos são movidos por compulsão, o que é a opinião daqueles
que disseram que eles são movidos por certa "extrusão", no sentido de que um corpo é deslocado
por outro, mais forte. Pois eles supunham que havia um movimento natural para todos os corpos,
mas, como alguns recebem impulso de outros, acontece que um certo número é movido para cima
e um certo número para baixo. 176. Em [121] ele prova sua proposição com três argumentos. O
primeiro é aduzido principalmente para mostrar que corpos desse tipo em seus movimentos



naturais não são movidos por motores externos. Pois é claro que um movimento é mais lento na
medida em que o motor supera o móvel menos. Mas uma dada virtude do motor supera um móvel
maior menos do que um menor. Se, então, esses corpos fossem movidos por um motor externo,
uma quantidade maior de fogo seria movida para cima mais lentamente e uma quantidade maior
de terra para baixo mais lentamente. Mas ocorre justamente o contrário, pois uma quantidade
maior de fogo e uma quantidade maior de terra são movidas mais rapidamente para seus lugares.
Isso nos dá a entender que esses corpos têm os princípios de seu movimento dentro de si mesmos,
e seus poderes motivos são maiores conforme os corpos são maiores, e é por isso que são movidos
mais rapidamente. Consequentemente, é evidente que tais corpos em seus movimentos naturais
não são movidos por um poder exterior, mas por um intrínseco, que receberam de seu gerador.
177. Em [122] ele dá um segundo argumento, que é aduzido principalmente para mostrar que o
movimento desses corpos não é por compulsão. Pois vemos que todas as coisas movidas por
compulsão são movidas mais lentamente à medida que sua distância do motor aumenta, como é
evidente nos projéteis, cujo movimento diminui perto do fim e finalmente cessa. Se, então, os
corpos pesados e leves fossem movidos por compulsão, como que empurrando-se mutuamente,
seguir-se-ia que seu movimento em direção a seus lugares próprios não seria mais rápido, mas
mais lento no fim. Mas o contrário disso é evidente aos nossos sentidos. 178. Ele dá em [123] o
terceiro argumento, que pode dizer respeito a ambos. Pois vemos que nenhum corpo é movido por
violência a um lugar de onde possa ser removido por violência. Pois é porque um corpo é apto a
estar em certo lugar que pode ser movido dali por violência; portanto, ele foi originalmente levado
para lá naturalmente e não por violência. Se, portanto, supõe-se que alguns movimentos de corpos
pesados e leves são violentos, pelos quais são movidos de certos lugares, não se pode dizer que os
movimentos contrários que os trouxeram para lá são violentos. Assim, não é verdade que todos os
movimentos desses corpos são causados por outro e por violência. Ele conclui do que foi dito, em
resumo, que a especulação sobre esses pontos testemunhará a verdade do que foi dito. 179. Em
[124] ele mostra, através dos corpos superiores que são movidos circularmente, que o mundo é
um: Primeiro, de modo especial, pelos corpos superiores;

Em segundo lugar, de modo geral, pelos superiores e inferiores, em 181. Diz, portanto, primeiro
[124] que há ainda outra maneira de provar que há um só mundo, por argumentos tirados da
filosofia primeira, i.e., usando o que foi determinado na Metafísica, e do que foi mostrado na Física
VIII, a saber, que o movimento circular é eterno, o que, tanto neste como em outros mundos, tem
uma necessidade natural. Pois o Filósofo concluiu pela eternidade do movimento celeste na Física
VIII considerando a ordem entre móveis e motores, que deve ser semelhante em qualquer mundo,
se "mundo" é tomado univocamente. Ora, se o movimento celeste é eterno, ele deve ser movido
por um poder infinito, tal como não pode existir numa magnitude, como foi provado na Física VIII.
Tal poder é não material e consequentemente numericamente uno, pois é apenas forma e espécie,
enquanto é pela matéria que os indivíduos são multiplicados na mesma espécie.
Consequentemente, o poder que move os céus deve ser numericamente uno. Logo, os céus
também devem ser numericamente unos e, consequentemente, todo o mundo. 180. Mas alguém
pode dizer que este argumento não conclui com necessidade. Pois o primeiro motor move o céu
como aquilo que é desejado, como se diz na Metafísica XII. Mas nada impede que a mesma coisa
seja acidentalmente muitas. Parece, portanto, que não podemos, a partir da unidade do primeiro
motor, concluir necessariamente pela unidade dos céus. Mas se deve dizer que muitas coisas
podem desejar uma coisa, mas não de modo idêntico, pois uma multidão absoluta não é unida
imediatamente a uma coisa que é primeira; mas muitas coisas podem desejar uma coisa segundo
certa ordem, algumas sendo mais próximas e outras mais remotas, cuja coordenação a um



objetivo último faz a unidade do mundo. Em [125] ele prova sua proposição com um argumento
tirado geralmente dos corpos superiores e inferiores. E diz que mesmo a seguinte consideração
mostrará que é necessário que o céu, i.e., o mundo, seja uno. Para provar isso, ele supõe que,
assim como há três elementos corporais, a saber, céu, terra e um intermediário, assim há três
lugares correspondentes a eles: um é o lugar ao redor do meio, o do corpo subsistente, i.e., o lugar
do corpo mais pesado que sustenta tudo, a saber, a terra; outro é o lugar que é o mais alto em
altitude, o do corpo movido circularmente; o terceiro lugar é intermediário e corresponde ao corpo
intermediário. Com relação a essas palavras, deve-se notar que Aristóteles aqui considera o céu
entre os elementos, embora um elemento seja algo do qual as coisas são compostas, como se diz
na Metafísica V. Contudo, o céu, embora não entre na composição de um corpo misto, entra na
composição de todo o universo, como sendo uma parte dele. Ou ele usa a palavra "elemento" em
sentido amplo para designar qualquer um dos corpos simples que ele chama de "elementos
corporais" para distingui-los da matéria-prima, que, embora seja um elemento, não é um elemento
corporal, pois considerada em si mesma é sem qualquer forma. Em segundo lugar, devemos
considerar sua afirmação de que há três lugares. Ora, como lugar é o limite de um corpo
continente, como se diz na Física IV, pode ficar claro qual é o lugar do elemento intermediário -
pois é a superfície do corpo supremo que o contém. Como o primeiro corpo está no lugar foi
explicado na Física IV. Mas como o meio [i.e., o centro], que parece ser não um continente, mas
um contido, é o lugar do corpo pesado parece oferecer dificuldade. Mas se deve dizer que, como
foi dito na Física IV, a superfície do corpo continente não tem a noção de lugar por ser a superfície
de tal corpo, mas com respeito à posição que tem em relação ao primeiro continente, a saber,
conforme está mais próximo ou mais distante dele. Ora, o corpo pesado em sua natureza está à
máxima distância do corpo celeste por causa de sua materialidade; portanto, a ele é devido um
lugar mais distante do primeiro continente e mais próximo do meio. Consequentemente, a
superfície que contém o corpo pesado é chamada seu lugar segundo sua proximidade ao centro.
Daí ele ter dito prudentemente que o lugar localizado ao redor do meio é o lugar do corpo
subsistente. 182. A partir do que foi exposto, ele prossegue para provar sua proposição a partir de
um corpo leve, assim como acima havia procedido a partir de um corpo pesado. Pois é necessário
que um corpo leve que é levado para cima esteja neste lugar intermediário: porque, como todo
corpo está em algum lugar, se o corpo leve não estivesse neste lugar intermediário, estaria fora
dele. Mas isso é impossível, porque fora deste lugar intermediário há, de um lado, o corpo celeste
que não tem peso nem leveza, e, de outro lado, o corpo terrestre que tem peso. Ora, não se pode
dizer que há um lugar mais abaixo do que o lugar do corpo que tem peso, porque o lugar ao redor
do meio lhe é próprio. Mas disso é evidentemente impossível existir outro mundo, porque algum
corpo leve teria que estar lá e, assim, se esse mundo estivesse acima deste mundo, um corpo leve
existiria acima do lugar dos céus; se esse mundo estivesse abaixo deste mundo, um corpo leve
estaria abaixo do lugar do corpo pesado - o que é impossível. 183. Mas a este argumento alguém
poderia objetar que o corpo leve estaria fora deste lugar intermediário não segundo a natureza,
mas fora de sua natureza. Para excluir isso, ele acrescenta que nem mesmo fora de sua natureza
um corpo leve pode estar fora deste lugar intermediário. Porque todo lugar que está fora da
natureza para algum corpo está segundo a natureza para algum outro corpo. Pois nem Deus nem a
natureza fizeram qualquer lugar em vão, i.e., um lugar no qual nenhum corpo é apto a estar. Ora,
nenhum outro corpo é encontrado na natureza exceto os três mencionados e aos quais os referidos
lugares são destinados, como é evidente pelo que foi dito. Portanto, nem segundo a natureza nem
fora da natureza um corpo leve pode existir fora deste lugar intermediário. Consequentemente, é
impossível que haja muitos mundos. Como ele havia falado de um elemento intermediário como se
fosse um certo corpo uno, acrescenta que mais tarde, i.e., nos livros terceiro e quarto, falará sobre



as diferenças nesse intermediário. Pois ele é dividido em fogo, ar e água, que também é leve em
relação à terra. Finalmente, em resumo, ele conclui que do que foi dito é manifesto sobre os
elementos corporais, quais e quantos são, e qual é o lugar de cada um deles e, em geral, quantos
lugares corporais existem.
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