Licao 18: A primeira
dificuldade, concernente ao
numero de movimentos dos
astros, é resolvida. O
numero demonstrado
concorda com o0s
astronomos modernos

458. Tendo proposto as duas ddvidas, o Fildsofo aqui comeca a resolvé-las. Primeiro resolve a
primeira questao;

Em segundo lugar, a segunda (L. 19). Quanto a primeira, ele faz duas coisas: Primeiro mostra o que
deve ser assumido para tornar a primeira questao mais facil de resolver;

Em segundo lugar, apresenta a solucao, em 459. Diz portanto primeiro [324] que a razao pela qual
a primeira questao é dificil € que investigamos os corpos celestes como se fossem meramente um
sistema ordenado de corpos sem serem animados. Como consequéncia, parece-nos gue a ordem
de seus movimentos deveria estar de acordo com a ordem dos numeros e segundo a posicao dos
corpos. Mas, se o problema em questdo deve ser resolvido, devemos assumir que eles nao tém
apenas algum tipo de vida, mas também acdes - sendo isso préprio das coisas com alma racional,
que agem por um fim como senhoras de seu ato, e nao agem pelo simples impulso da natureza
como fazem todas as coisas irracionais. Se isto & assumido, nada se vé ocorrer de irracional se o
numero de seus movimentos nao procede segundo a posicao dos corpos. Pois a diversidade e o
numero dos movimentos devem ser tomados mais em termos de uma relagcao com o bem final,
que é o principio em todas as coisas que podem ser feitas [i.e., acdes voluntarias], como fica claro
pelas palavras do Fildsofo na Etica VIl e na Fisica Il. Deve-se notar a este respeito que néo faz
diferenca se supomos que 0s corpos celestes sao movidos por substancias intelectuais unidas a
eles a maneira de uma alma, ou por estas como separadas. Mas nao haveria maneira de resolver



esta questao se eles fossem movidos pelo simples impulso da natureza, como os corpos pesados e
leves. 459. Entao em [235] ele apresenta sua solucao. Primeiro ele enuncia os principios da
solucao;

Em segundo lugar, aplica-os a questdo em questdo, em 463. Quanto ao primeiro, ele faz duas
coisas: Primeiro enuncia os principios a partir dos quais obtemos a razao pela qual os planetas
superiores sao movidos com um numero de movimentos, enquanto o primeiro mével é movido com
apenas um;

Em segundo lugar, enuncia os principios a partir dos quais obtemos a razao pela qual os planetas
superiores sao movidos com um numero de movimentos enquanto os planetas inferiores com
menos, segundo a teoria de Eudoxo, em 460. Acerca do primeiro, ele faz duas coisas: Primeiro
enuncia o principio;

Em segundo lugar, demonstra-o com um exemplo, em 459. Diz portanto primeiro [325] que nas
coisas que podem chegar a um bem perfeito, encontram-se trés graus. O grau mais alto é o de
uma coisa que estd no melhor estado e nao necessita de nenhuma agao para adquirir o bem
perfeito, que ja estd presente a ela sem qualquer acao. O segundo grau é o de uma coisa que esta
mais préxima do melhor na bondade de sua condicao, e que, a saber, adquire seu bem perfeito por
meio de uma Unica acao ligeira. O terceiro grau pertence as coisas que estdo mais afastadas do
melhor mas ainda adquirem seu bem perfeito através de varias operacdes. Entao em [326] ele
manifesta isso com um exemplo. E diz que entre os corpos, vé-se que esta na melhor condicao
aquele corpo que ndo requer nenhum exercicio para manter sua boa condicdo (que é chamada
euechia - "bem-estar"); no segundo grau estd um corpo que atinge uma boa condicdo andando
apenas um pouco; no terceiro grau esta o corpo que, para adquirir uma boa condicao, precisa de
muitas formas de exercicio, como correr, lutar e boxear. 460. Entao em [327] ele enuncia os
principios com os quais resolver a segunda parte da questao, a saber, por que os planetas
inferiores sao movidos com menos movimentos do que os planetas superiores. Primeiro enuncia os
principios;

Em segundo lugar, déd um exemplo, em 461. Quanto ao primeiro, ele faz trés coisas: Primeiro
afirma que existe um certo grau abaixo dos trés ja mencionados [327], e diz que no quarto grau se
encontra algo que, apesar de todos os seus labores, ndo pode alcancar o estado de atingir seu bem
perfeito; contudo, pode atingir um certo outro bem menor que o bem perfeito. Por exemplo, um
caso disso seria se um corpo fosse incapaz, apesar de todo o seu exercicio, de atingir
perfeitamente uma boa condicao, mas através de certos exercicios atingisse uma condicao
ligeiramente melhor do que tinha anteriormente.

Em segundo lugar, em [328] mostra que mesmo neste grau ha uma certa variedade. E diz que é
dificil "dirigir", i.e., proceder retamente, no caso de muitas coisas ou muitas vezes, pois € mais
dificil estar correto em muitas coisas do que em poucas. "Muitas" pode ser tomado como referindo-
se seja a uma diversidade de coisas, seja a uma diversidade de acdes visando um Unico objetivo -
assim, sua declaracao, "muitas coisas", refere-se ao primeiro; e sua declaracao "muitas vezes",
refere-se ao segundo, especialmente se as acdes nao sao todas de uma vez. Disto entendemos
que algo que pode alcancar um bem por meio de muitas coisas é de maior poder do que algo que
nao pode empregar tantas, e como consequéncia ndo atinge o bem em questado. Terceiro, em



[329] d& um exemplo do que estd falando. E primeiro com referéncia a frase "muitas coisas". E diz
que é dificil lancar uma "miriade", i.e., 10.000, astragalos, que sao um tipo de projétil da ilha de
Quios onde ha grandes lancadores de astragalos (outro texto tem Cés, outra ilha grega, onde
também hdé grandes lancadores de astragalos), mas é facil lancar um ou dois deles.

Em segundo lugar, dd um exemplo de sua declaracdo "muitas vezes". E diz que sempre que é
necessario fazer uma coisa por causa de outra, e esta por causa de outra e aguela por causa de
ainda outra, de tal modo, a saber, que é necessario chegar a um objetivo por uma série de acdes
subordinadas, é facil obter este objetivo quando pode ser alcancado por uma ou duas acdes: por
exemplo, se alguém compra um cavalo para cavalgar e cavalgando chega a um certo lugar. Mas
gquando um nUmero de acdes é requerido para alcancar o objetivo, entao é mais dificil. Por
exemplo, se ele nao tiver dinheiro a mao com o qual comprar o cavalo, mas deve obté-lo
trabalhando em algum oficio, para exercer o qual deve buscar as ferramentas requeridas por esse
oficio. E evidente, portanto, que maior poder é requerido, tanto da parte do intelecto ordenador,
guanto da parte da faculdade que executa as coisas, para alcancar um objetivo por muitas acdes,
ao invés de por uma ou poucas. 461. Entdo em [331] ele d& exemplos deste principio. E diz que, a
vista do que foi dito, devemos considerar que a acao dos astros, no que diz respeito a multidao ou
pouquidao de suas acoes, é semelhante a acao dos animais e plantas. Pois observamos entre estas
coisas inferiores que o homem, possuindo poder perfeito de alma, tem muitas operacdes, porque é
capaz de atingir muitos bens - pela qual razao, pode fazer muitas coisas, nao apenas
absolutamente, mas segundo a ordem de uma coisa a outra, como, por exemplo, quando planeja
uma longa série de acodes todas direcionadas a um Unico fim. Isto nao significa, contudo, que o
homem seja a melhor coisa do universo - pois aquilo que é o melhor no universo, a saber, Deus,
ndo necessita de nenhuma acao para atingir Seu préprio bem apropriado. Pois Ele nao tem fim fora
de Si mesmo que deva ser obtido por alguma acdo, mas Ele é Seu proprio fim e o fim de todas as
outras coisas. Ora, a acao que é por causa de um fim sempre envolve duas coisas, ja que é
necessario considerar o fim por causa do qual algo é feito e aquilo que é direcionado ao fim, que é
feito por causa disto, i.e., do fim. Mas os animais que nao o homem tém menos acdes que o
homem, tanto porque nao tém acdes da parte intelectual quanto porque em suas acdes exteriores
tém um padrao estabelecido predeterminado para eles pela natureza - por exemplo, uma
andorinha sempre constréi seu ninho da mesma maneira. Mas as plantas tém talvez uma
operacao, a saber, a nutritiva e esta "pequena", i.e., imperfeita, em comparacdao com a operacao
sensitiva e intelectual. A explicacao desta diversidade é que o fim que é alcancado ou é algum
bem perfeito uno, por exemplo, o fim que o homem alcanca, a saber, a beatitude, que ele adquire
através de muitas operacodes, ou entdo as muitas coisas pré-requisitas para o bem perfeito, a
alguma das quais as plantas e os animais atingem através de uma ou poucas operacdes. Por
exemplo, a beatitude pressupde, em primeiro lugar, a preservacao da vida, depois o conhecimento
das coisas sensiveis, e finalmente a apreensao da verdade universal, na qual reside a beatitude
final. Esta ultima, somente o homem obtém, mas a preservacao da vida as plantas atingem através
do ato da parte nutritiva, enquanto os animais irracionais, além disto, atingem o conhecimento das
coisas individuais.

462. Portanto, fica claro por tudo o que foi dito que ha cinco ordens de coisas. Pois 0 mais elevado
entre os seres é aquele que possui o bem perfeito sem agir; o segundo é aquele gque possui 0 bem
perfeito através de uma ou poucas acdes; o terceiro é aquele que adquire o bem perfeito através
de muitas acdes, como o homem. O quarto grau é aquele que ndao pode de modo algum atingir o
bem perfeito, mas adquire algo preliminar a ele através de poucas acdes ou apenas uma, como é o



caso dos animais e das plantas. Resta que seja 0 mais baixo aquele que nao pode adquirir nada
disso e, por isso, nao tem como propriedade a participacao em nenhum movimento. Assim, que
algo careca totalmente de movimento pode ocorrer de duas maneiras: de um modo, porque é
perfeitissimo; de outro, porque é imperfeitissimo. Da mesma forma, que algo tenha um ou poucos
movimentos pode ocorrer de duas maneiras: de um modo, porque estd préoximo do perfeitissimo;
de outro, porgue esta préximo do imperfeitissimo. Mas que algo tenha muitas acdes ou
movimentos deve-se ao fato de estar em uma posicao intermediaria. 463. Em seguida, em [332],
ele adapta os principios mencionados ao seu propdsito. E diz que, na ordem das coisas, aquilo que
é supremo possui e participa do melhor sem nenhum movimento — o que de fato ocorre com as
substancias separadas, que sao totalmente imdveis. Ele diz "possui" por causa do mais alto das
causas, que é o altissimo Deus, que é a prépria esséncia da bondade; mas diz "participa" por causa
das substancias separadas inferiores, que recebem o ser e a bondade de outro — pois "participar"
nao é outra coisa senao receber parcialmente de outro. Esta é, portanto, a primeira e suprema
ordem dos seres. Ele distingue uma segunda ordem e diz que é algo que, de perto, atinge essa
coisa melhor por poucos movimentos — assim, a esfera mais alta é dita aproximar-se dessa coisa
melhor na medida em que alcanca ser a causa universal das coisas corpdreas, bem como a causa
de sua permanéncia. Em seguida, ele estabelece um terceiro grau, dizendo que algo se aproxima
do bem supremo através de muitos movimentos, como os planetas superiores, que também sdo
causas universais dos efeitos no mundo e da permanéncia e estabilidade das coisas. Depois disso,
ele estabelece um quarto grau, dizendo que ha algo que nao pode participar desse bem perfeito,
mas basta que se aproxime dele de qualquer maneira. 464. Para esclarecer isso, ele acrescenta
um exemplo, dizendo que, se supusermos a salde como objetivo da vida, encontramos algo como
o melhor nesse aspecto, ou seja, o que estd sempre saudavel. Mas no segundo grau encontra-se
aquilo que se torna saudavel pelo simples processo de "emagrecimento", isto é, a retirada do
supérfluo. No terceiro grau esta aquilo que adquire salde pelo emagrecimento, mas que, para ser
emagrecido, requer correr, e para correr, precisa fazer algo mais para estar apto a correr — e que
assim tem uma série de movimentos pelos quais chega ao objetivo da salde. No quarto grau esta
aquilo que nao pode atingir a saude, mas atinge algo das coisas que sdo preliminares a saude —
por exemplo, apenas correr, ou mesmo, além disso, tornar-se magro, nenhum dos quais é o
objetivo, mas sim tém um objetivo, a saber, a salde, como foi dito. Ele da a razao para isso e diz
gue o melhor absoluto para todas as coisas é atingir de alguma forma o fim, seja sem nenhum
movimento, seja com poucos, seja com muitos movimentos. No entanto, se o fim nao puder ser
alcancado, entdao uma coisa sera sempre melhor quanto mais préxima estiver do melhor — por
exemplo, se atingir o emagrecimento, que é a coisa mais préxima da saude, isso é melhor do que
atingir o estagio de correr. A partir disso, também fica claro que em cada uma dessas ordens pode
haver muitos graus. 465. E porque a terra estd, na ordem da natureza, mais distante da ordem
mais elevada das coisas, ela é, portanto, absolutamente sem movimento, sendo como que incapaz
de se aproximar do melhor sob o aspecto de ser causa de outras coisas. Mas as coisas que estao
préoximas da terra e estao na quarta ordem sao movidas com poucos movimentos, porque nao
atingem o outro extremo, que é ser causas universais da permanéncia das coisas; mas sao
movidas na medida em que podem adquirir algo da semelhanca do primeiro e mais divino
principio, sob o aspecto de serem principios de outras coisas. Mas o primeiro céu obtém essa
semelhanca imediatamente por um Unico movimento, o que pertence ao segundo grau. Mas as
coisas que estao entre o primeiro céu e 0s corpos mais externos, que estao na terceira ordem,
atingem uma semelhanca do primeiro principio em poder causar coisas, mas através de um
ndmero de movimentos. 466. Até agora, Aristoteles expressou trés coisas: ou seja, o principio que
possui e participa do melhor — ele explicou que isso é o "supremo principio divino". Também



identificou a segunda ordem, que atinge o bem perfeito por poucos movimentos, com o primeiro
céu. Também atribuiu a quinta ordem, que, devido as suas imperfeicdes, nao tem movimento, a
terra. Agora resta uma questao sobre as outras duas ordens: a que devem ser atribuidas. Pois, se
atribuirmos a terceira ordem aos planetas superiores, com base em que atingem o bem perfeito e
duradouro por meio de véarios movimentos, entdo a quarta ordem parecerd ser atribuida ao sol e a
lua, o que implicara dizer que eles nao atingem o bem perfeito. Mas isso parece inaceitavel,
especialmente porque o sol é visto como o mais nobre dos planetas, e tanto ele quanto a lua
exercem a maior influéncia sobre os corpos inferiores. 467. E, portanto, Averréis diz em seu
comentdrio que a quarta ordem, que é a ordem das coisas que nao atingem o bem perfeito, mas se
aproximam dele por meio de poucos movimentos, deve ser atribuida aos trés elementos, a saber,
agua, ar e fogo, que de fato sdo movidos por um movimento duplo, um sendo seu movimento
préprio de acordo com a natureza da leveza ou peso, e o outro sendo aquele que obtém dos corpos
celestes — como o fogo e a regiao superior do ar sao movidos circularmente de acordo com o
movimento do céu, enquanto o mar flui para trés e para frente de acordo com o movimento da lua.
Mas a terceira ordem ele atribui a todos os planetas, que atingem o bem perfeito, isto €, uma
causalidade universal sobre essas coisas inferiores por meio de varios movimentos. 468. Mas essa
interpretacao deixa a ddvida de Aristételes sem solucao. E, portanto, para concordar com a
intencdo de Aristételes, deve-se dizer que o quarto grau deve ser atribuido ao sol e a lua que,
segundo ele, sdo os mais baixos dos planetas. E de acordo com os principios de Aristételes, sua
ordem em dignidade corresponde a ordem de sua posicao, com base em que a esfera superior
contém a inferior e o continente é mais nobre e mais formal do que o contido, como é dito na Fisica
IV e como serd dito mais tarde na secdo que trata da terra. De acordo com isso, entao, deve-se
entender que o 6timo nas coisas é a permanéncia, que, nas substancias separadas, se realiza sem
nenhum movimento, e tudo o que de permanéncia existe nas coisas inferiores é derivado dai. E
isso explica por que o céu mais externo, que esta mais préximo das substancias separadas, é, por
seu movimento diurno, a causa da sempiternidade e permanéncia das coisas; por isso, ocupa o
lugar mais alto em semelhanca ao primeiro principio. Além disso, os planetas superiores sao mais
causa de permanéncia e duracao do que os inferiores — razao pela qual as coisas estaveis sao
atribuidas a Saturno. Dai que, segundo Ptolomeu em seu Quadripartite, o que pertence a Saturno é
atribuido aos lugares [eventos] universais dos tempos, enquanto o que pertence a Jupiter, aos
lugares anuais dos tempos, o que pertence ao Sol, Marte, Vénus e Mercurio, aos lugares dos
meses, as fases da lua aos lugares diarios. Da mesma forma, as conjungdes dos planetas
superiores cooperam, segundo os astrobnomos, para produzir efeitos mais universais e
permanentes. Mas o sol e a lua, que sao, segundo Aristételes, planetas inferiores, tém influéncia
especial para causar transmutacdes nos corpos inferiores — o que ndo é o 6timo, mas algo
ordenado ao 6timo e preliminar a ele; pois os corpos inferiores, através da transmutacao da
geracao e corrupcao, alcancam uma perpetuidade na espécie que nao podem alcancar no
individuo. 469. Simplicio, no entanto, diz em seu comentario que ele nao calcula a ordem de
nobreza dos corpos celestes de acordo com sua posicao, mas que cada um dos corpos celestes,
seja mais nobre ou menos nobre, é colocado onde é melhor para ele estar. E por isso que as luzes
do mundo, ou seja, o sol e a lua, sdo, segundo Aristételes, situadas mais préximas dos corpos
inferiores, que precisam de sua luz. No entanto, a interpretacao anterior parece mais verdadeira
em termos de concordancia com os principios naturais. 470. De acordo com as teorias dos
astrbnomos atuais, o nimero de corpos celestes parece estar disposto de forma suficientemente
adequada, embora nao esteja de acordo com a nocado que Aristételes aqui atribui. Pois, como foi
dito acima e como Aristételes diz na Metafisica Xll, tem que haver entre os movimentos celestes
algo que seja a causa da perpetuidade e duracao das coisas, e algo que pertenca a causa de sua



mudanca; além disso, em cada uma dessas ordens deve haver algo supremo. Portanto, assim
como na ordem da causalidade da permanéncia das coisas, apds o primeiro movimento que move
o todo, a oitava esfera obtém preeminéncia, assim também, na ordem da causalidade da mudanca
nas coisas, a esfera do sol ocupa o lugar mais alto e é, em certo sentido, proporcional nesta ordem
a esfera das estrelas fixas. Assim, assim como a esfera das estrelas fixas é preeminente por ter
uma multidao de estrelas que convém a universalidade de sua causalidade, devido aos diversos
tipos de seus efeitos, assim também a esfera do sol superabunda na magnitude do corpo solar e
sua luminosidade para efeito de eficdcia na mudanca dos corpos inferiores. Portanto, assim como
dois movimentos sdo atribuidos a esfera das estrelas fixas, ou seja, o seu préprio e o da esfera
superior, assim também dois movimentos sao atribuidos ao sol, ou seja, um que é seu préprio, pelo
qual é movido em seu préprio circulo, e o outro pelo qual sua esfera é movida de acordo com o
movimento da esfera das estrelas fixas. Agora, ambas as esferas sao, por assim dizer, servidas por
trés esferas inferiores. Assim, a esfera das estrelas fixas é entendida, em seu papel de causar
permanéncia nas coisas e de causar efeitos universais, como sendo servida por Saturno, JUpiter e
Marte, donde estes tém movimentos que sao uniformes em ndmero, pois, como foi dito, o nimero
de movimentos atribuidos a cada um deles é trés. O sol, em seu papel de causar mudancas nas
coisas, é entendido como sendo servido pelos trés planetas inferiores. E, portanto, eles sao
diferenciados por graus no niumero de seus movimentos, de modo que dois movimentos sao
atribuidos ao Sol, trés a Vénus, quatro a Mercurio e cinco a Lua. 471. Deve-se saber igualmente
gue, uma vez que Aristdteles aqui assume que a terra nao participa de nenhum movimento,
Alexandre apropriadamente diz que ela é inanimada. Mas Simplicio, em seu comentario, diz que a
terra é animada (pois neste ponto ele segue o erro dos pagaos, que prestavam culto divino a
terra). Mas Aristételes rejeita isso em Sobre a Alma Ill, onde mostra que nenhum corpo simples é
animado. E isso fica claro por um sinal evidente: pois as partes dos animais que sao mais de terra,
por exemplo, 0s 0ss0s, sao incapazes de sentir. Se, no entanto, um corpo celeste, embora simples,
fosse animado, isso nao afetaria este argumento, porque um corpo celeste nao é sujeito de
contrdrios como sao os corpos simples dos elementos. Mas Simplicio tenta provar que o corpo da
terra é animado porque perdura para sempre e porque algumas de suas partes sao animadas,
esquecendo-se de que a terra e os outros elementos estao relacionados aos corpos animados
como matéria, enquanto o corpo celeste esta relacionado aos corpos animados como causa
eficiente. Ora, a causa eficiente é mais nobre do que seu produto e o produto mais nobre do que
sua matéria. Portanto, embora o céu tenha uma forma mais nobre do que os corpos animados, os
elementos, no entanto, tém uma forma menos nobre. Da mesma forma, ele tenta mostrar que a
animacao da terra ndo é descartada pelo fato de nao ser movida. De um modo, porque as plantas,
embora animadas, nao sao movidas quanto ao lugar. Mas nisso ele se engana, porque embora nao
sejam movidas quanto ao lugar, no entanto sao movidas pelo movimento de aumento e
diminuicao. De outro modo, porque, j& que mesmo as coisas que entendem [intelectualmente] sao
ditas viver, nada impede que a terra seja animada e viva, mesmo que nao seja movida segundo o
lugar — pois pode ser que ela entenda. Mas isso também é contréario a Aristételes, que diz em
Sobre a Alma Il gue, entre os corpos das coisas corruptiveis, nenhum tem intelecto sem ter sentido.
Mas que a terra carece de sentido é evidente pelo fato de ser cortada e quebrada diariamente.
Além disso, ja que had a mesma natureza no todo e na parte e 0 mesmo movimento em cada um,
se toda a terra tivesse uma alma intelectiva, entao cada parte separada dela teria que ser animada
e inteligente e, além disso, todos os corpos compostos, nos quais ha predominancia de terra,
teriam que sé-lo — o que é risivel. Ele também acrescenta que, embora a terra seja estacionaria,
no entanto tem uma operacdo, a saber, "estar parada", de modo que, assim como o movimento é
uma operacao de um corpo celeste, a operacao da terra é estar estacionaria ou em repouso. Mas



nisso ele se engana, porque estar parada ou em repouso ndo é uma operagao, mas uma privacao
de operacao ou movimento. Portanto, como deve haver em todo corpo vivo alguma operacao de
vida que apareca no préprio corpo € nao apenas na alma (pois de outro modo a alma estaria unida
a esse corpo sem propdsito), fica claro que a terra, em cujo corpo nenhuma das operacdes da vida

aparece, nao pode ser animada.
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