Licao 16: Dois argumentos
para um unico universo,
tomados dos corpos
Inferiores

154. Depois de mostrar que o universo nao é infinito em magnitude, o Filésofo aqui mostra que nao
ha muitos mundos numericamente, muito menos uma infinitude deles. Primeiro ele menciona sua
intencao;

Em segundo lugar, ele persegue sua proposicao, em 155. Ele diz, portanto, primeiro [105] que,
porque foi provado que o corpo de todo o universo nao é infinito, resta-nos dizer que nao é possivel
gue haja muitos céus, i.e., muitos mundos: pois j4 mencionamos acima que isso deveria ser
discutido. Deve-se notar que acima o Filésofo mencionou que fora dos céus nao existe corpo, seja
finito ou infinito; do que se segue gque nao ha outro mundo além dele, pois isso colocaria um corpo
fora dos céus. Consequentemente, se foi suficientemente provado acima que fora dos céus nao
existe corpo algum, seja finito ou infinito, nada restaria a provar. Mas se alguém nao considera que
isso foi provado para corpos universalmente, isto é, que é impossivel que qualquer um deles esteja
fora do mundo, mas considera que o argumento dado acima se refere apenas a corpos supostos
infinitos, entdo, segundo isso, ainda resta ver se é possivel que haja muitos céus, i.e., muitos
mundos. 155. Entdo, em [106] ele prova sua proposicdo: Primeiro ele mostra que ha apenas um
mundo;

Em segundo lugar, ele investiga se é possivel que haja muitos mundos (L. 19). Quanto ao primeiro,
ele faz duas coisas: Primeiro ele mostra que hé apenas um mundo e toma seu argumento dos
corpos inferiores, dos quais todos supunham que o mundo consistisse, em 156;

Em segundo lugar, ele mostra 0 mesmo com um argumento geral baseado tanto nos corpos
inferiores quanto nos celestiais (L. 18). Sobre o primeiro, ele faz duas coisas: Primeiro ele
apresenta argumentos para provar sua proposigao;

Em segundo lugar, ele prova algo que havia pressuposto (L. 17). Com relacado ao primeiro, ele da
trés argumentos: O segundo comeca em 159;

O terceiro na Licao 17. 156. Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas: Primeiro ele apresenta trés
suposicoes. A primeira é que todos os corpos repousam e sdo movidos tanto segundo a natureza



guanto segundo a compulsao. Isso, é claro, é verdade nos corpos inferiores que, como podem ser
gerados e corrompidos, podem nao apenas ser transmutados de sua espécie pelo poder de um
agente mais forte, mas podem ser removidos de seu lugar por um movimento violento ou por um
repouso violento. Mas nos corpos celestiais, como sao incorruptiveis, nada pode ser violento e fora
de sua natureza. A segunda suposicao é que, em qualquer lugar em que certos corpos
permanecem segundo a natureza e nao por compulsao, eles sao movidos para & por natureza, e
para qualquer lugar para onde as coisas sao levadas por natureza, elas naturalmente repousam la.
E 0 mesmo deve ser dito sobre a violéncia: em qualguer lugar em que as coisas repousam por
violéncia, elas sao levadas para aquele lugar por violéncia; inversamente, se sao levadas para um
lugar por violéncia, elas repousam |a por violéncia. A razao para esta suposicdo é que, como o
repouso em um lugar é o fim do movimento local, o movimento deve ser proporcional ao repouso,
assim como o fim é proporcional aos meios. A terceira suposicao é que, se alguma mudanca de
lugar é realizada por violéncia a um corpo, a mudanca contrdria é seqgundo a natureza para aquele
corpo, como é evidente a partir do que foi dito acima. 157. Em segundo lugar, em [107] a partir
dessas suposicdes ele argumenta em direcao a sua proposicao. Primeiro, por parte do movimento.
Pois, se ha dois mundos, deve haver terra em ambos. Portanto, a terra naquele outro mundo sera
movida para o meio deste mundo, seja por natureza ou por compulsdo. Se for por esta Ultima,
teremos que dizer, segundo a terceira suposicao, que a mudanca contraria de lugar, i.e., deste
mundo para o meio daquele mundo, é natural para ela. E isso é claramente falso, pois a terra
nunca é naturalmente movida do meio deste mundo. Portanto, o primeiro também é falso, a saber,
que ha mais de um mundo. 158. Em segundo lugar, em [108] ele argumenta o0 mesmo por parte do
repouso. Pois, assim como é evidente que a natureza da terra ndao permite ser movida
naturalmente do meio deste mundo, também a natureza da terra tem esta qualidade, que ela
repouse naturalmente no meio deste mundo. Se entao a terra trazida daquele mundo para ca
permanece aqui nao por violéncia, mas por natureza, segue-se, segundo a segunda suposicao, que
ela serd trazida daquele meio para ca segundo a natureza. E isso é assim porque ha apenas um
movimento, ou uma mudanca de lugar, que é segundo a natureza para a terra; portanto, ambos os
movimentos nao podem ser naturais para a terra, a saber, daquele meio para este ou deste para
aquele. Entao, em [109] ele apresenta um segundo argumento que exclui uma certa deficiéncia
que alguém pode alegar no primeiro argumento: pois alguém poderia responder ao primeiro que a
terra naquele mundo é diferente em natureza daguela neste mundo. Primeiro, entao, Aristételes
descarta isso em 160; Em segundo lugar, a partir disso ele argumenta em direcdo a sua
proposicao, em 162;

Em terceiro lugar, ele exclui uma objecao, em 163. Ele mostra que a terra no outro mundo é da
mesma natureza que a deste mundo: Primeiro com um argumento tomado por parte do mundo,
em

Em segundo lugar, com um baseado no movimento, em 161. 160. Ele diz, portanto, primeiro [109]
gue, se 0s varios mundos postulados sao de uma natureza semelhante, eles devem ser compostos
dos mesmos corpos; além disso, cada um desses corpos deve ter a mesma virtude que o corpo
deste mundo. Consequentemente, o fogo e a terra devem ter a mesma virtude em cada um desses
mundos, e 0 mesmo vale para os corpos intermediarios, ar e dgua. Pois, se 0s corpos que estao la
em outro mundo sao ditos de forma equivoca em relacdo aos corpos que existem entre nés neste
mundo e ndo sdo segundo a mesma "ideia", i.e., ndo da mesma espécie, a consequéncia sera que
o mundo inteiro consistindo de tais corpos serd chamado de mundo apenas de forma equivoca.



Pois os todos que sdao compostos de partes diversas em espécie sdo eles mesmos diversos. Mas
iSSO nao parece ser a intencao daqueles que postulam muitos mundos; antes, eles usam a palavra
"mundo" de forma univoca. Portanto, segue-se segundo sua intencao gue 0S Corpos nesses
diferentes mundos possuem a mesma virtude. E assim é manifesto que mesmo naqueles mundos,
assim como neste, algum dos corpos que constituem o mundo é apto a ser movido do meio, o que
pertence ao fogo, e algum outro para o meio, o que pertence a terra, se é verdade que todo fogo é
aparentado em espécie com todo outro fogo em qualquer mundo que exista, assim como as varias
partes do fogo neste mundo sao de uma espécie. E o mesmo vale para os outros corpos.

161. Em [110], ele mostra a mesma coisa com um argumento baseado no movimento. E diz que é
manifestamente necessario que as coisas sejam como dissemos sobre a uniformidade dos corpos
que estdo nos varios mundos; e isso a partir das suposicdes que sao assumidas em relacao aos
movimentos. E ele chama de "suposicbes" as afirmacdes que usa para demonstrar a proposicao,
porque aqui elas estdo sendo assumidas como principios, embora algumas delas tenham sido
provadas anteriormente. Ora, uma das suposicées é que os movimentos sao finitos, ou seja,
determinados quanto a espécie; pois nao ha espécies infinitas de movimentos simples, mas apenas
trés, como foi provado acima. Uma segunda suposicao é que cada um dos elementos é descrito em
termos de ter uma tendéncia natural para algum dos movimentos; assim como a terra é descrita
como pesada devido a sua tendéncia ao movimento para baixo, e o fogo como leve devido a sua
aptidao para o movimento para cima.

Portanto, como as espécies de movimento sao determinadas, os mesmos movimentos especificos
devem existir em todo mundo. E porque cada um dos elementos é descrito em relacao a algum
movimento, é ainda necessdrio que os elementos sejam especificamente os mesmos em toda
parte, ou seja, em cada mundo.

162. Em [111], a partir dessas premissas, ele argumenta a proposicao. Pois se 0os corpos em todo
mundo sao da mesma espécie, e vemos que todas as partes da terra neste mundo sao levadas
para o meio deste mundo, e todas as partes do fogo para o seu limite, entdo a consequéncia serd
gque também todas as partes da terra em qualquer outro mundo sao movidas para o meio deste
mundo, e todas as partes do fogo em qualquer outro mundo para o limite deste mundo. Mas isso é
impossivel. Pois se isso acontecesse, a terra em outro mundo teria que ser levada para cima em
seu préprio mundo, e o fogo naquele mundo teria que ser levado para o seu meio. Da mesma
forma, a terra neste mundo seria naturalmente levada do centro deste mundo para o centro
daquele mundo.

E isso deve sequir-se devido a disposicdo dos mundos que tém tal posicdao que o meio de um
mundo estd a uma distancia do meio de outro; consequentemente, a terra ndo pode ser movida
para o meio de outro mundo sem deixar o0 meio de seu préprio mundo e mover-se para o limite, o
que é ser movido para cima. Da mesma forma, porgue os limites de varios mundos tém posicdes
diferentes, entao se o fogo for levado para o limite de outro mundo, ele deve deixar o limite de seu
préprio mundo, o que é ser movido para baixo em seu préprio mundo. Mas todas essas coisas sao
insustentdveis - pois ou devemos postular que as naturezas dos corpos simples ndo sao as mesmas
nos varios mundos (o que foi refutado acima), ou, se dizemos que sao da mesma natureza e
gueremos evitar as mencionadas inconsisténcias que decorrem de uma diversidade de meios e
limites, devemos admitir um Unico meio para o qual todos os corpos pesados, onde quer que



estejam, sao movidos, e um Unico limite para o qual sdo movidos todos os corpos leves, onde quer
gue estejam. Nessa suposicao, é impossivel que haja muitos mundos, porque um meio e um limite
implicam um circulo ou esfera unicos.

163. Em [112], ele exclui uma objecao, pois alguém poderia dizer que 0s corpos em outro mundo
ndo sao movidos para o centro e limites deste mundo devido a distancia.

Mas ele rejeita isso e diz que é irracional aceitar o postulado de que as naturezas dos corpos
simples variam com base em estarem mais ou menos distantes de seus lugares, de modo a serem
movidos para seus lugares quando estao préximos, mas nao quando estao distantes. Pois ndo
parece fazer qualquer diferenca para a natureza do corpo se ele esta a esta ou aquela distancia de
seu lugar, porque diferencas matematicas nao variam a natureza. Pois é conforme a razao que,
guanto mais préximo um corpo chega de seu lugar, mais rapidamente ele € movido, mas ainda
assim a espécie de seu movimento e do mével nao varia. Pois uma diferenca na velocidade é
segundo a quantidade, ndo segundo a espécie, assim como é uma diferenca na extensao.
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