Licao 12: Que as estrelas
Nao se movem por Si
mesmas, concluido dos
movimentos proprios a
forma esférica

402. Apés apresentar o primeiro argumento para mostrar que as estrelas sao movidas pelo
movimento de seus circulos, argumento baseado numa comparacao das estrelas com seus circulos
ou orbes, o Filésofo apresenta aqui um segundo argumento baseado na forma das estrelas [302]. O
argumento é este: As estrelas tém forma esférica; portanto, se fossem movidas, teriam que ser
movidas com um movimento préprio a um corpo esférico, que é duplo, a saber, "volucao" e
"circun-rotacao". Mas as estrelas nao sao movidas com nenhum desses movimentos. Logo, ndo sao
movidas segundo si mesmas, mas o que aparece de seu movimento deve-se ao fato de serem
movidas segundo o movimento dos circulos. 403. Primeiro, portanto, ele propde que as estrelas
sao de forma esférica, e isso ele manifesta de dois modos. De um modo, porque todos os outros
assim falam, ou seja, que as estrelas sao esféricas: razao pela qual isso deve ser aceito como
provavel. De outro modo, a partir de um argumento extraido do que ja foi determinado. Pois foi
dito que as estrelas sao feitas da natureza dos corpos celestes. Portanto, devemos professar que
elas tém a mesma forma que o céu. Mas foi mostrado acima que o céu é de forma esférica. Logo,
as estrelas devem ser de forma esférica. 404. Em sequida, ele mostra a diferenca entre os
movimentos circulares préprios aos corpos esféricos. E diz que ha dois movimentos que pertencem
por si a um corpo esférico, i.e., em virtude de sua forma esférica, a saber, "volucao" e "circun-
rotacao". Ora, esses dois movimentos diferem conforme o eixo e o0s polos sobre os quais se
entende que o corpo esférico estd sendo movido sao diversos - e essas diferencas sao
consideradas em relacdo a nés. Pois, se o corpo estelar é considerado em movimento sobre dois
polos, um dos quais estd na superficie voltada para nds e o outro na superficie oposta, de modo
gque tomamos o eixo como uma linha que atravessa a profundidade da estrela, entdao a estrela esta
sendo movida com um movimento de "circun-rotacdo". Nesse movimento, as estrelas mantém a
mesma face voltada para nés, a maneira como uma mé de moinho é movida. Mas, se o corpo
estelar é considerado em movimento sobre dois polos, ambos tomados em algum ponto onde se
une ao corpo de sua esfera, entdo a estrela, em seu movimento, nem sempre mantera a mesma
face voltada para nés. Nesse caso, o0 movimento serd "volucao". Portanto, como esses sao os dois
movimentos préprios a um corpo esférico, se as estrelas sao movidas com movimentos préprios,



deveriam ser movidas com um ou outro desses. 405. Em seguida, ele mostra que o movimento
visto nas estrelas nao se deve a nenhum desses dois movimentos. Primeiro, mostra que o
movimento visto nas estrelas nao é de circun-rotacdo; e prova isso de dois modos. Primeiro,
porgue, se 0s corpos estelares fossem movidos com o movimento de circun-rotacao, entao,
embora as partes da estrela trocassem de lugar quanto ao sujeito, a estrela como um todo teria
que permanecer no mesmo lugar quanto ao sujeito, variando o lugar apenas segundo a nocao,
como é claro pelo que foi provado na Fisica VI. Pois é assim que as coisas ocorrem para um
movimento esférico devido a sua relacdo com um centro e com polos gque sao estaciondrios. Mas
nao podemos admitir tal situacdo nas estrelas, visto que o contrério é evidente aos sentidos - pois
vemos estrelas ora no leste, ora no oeste. Da mesma forma, todos dizem que as estrelas nao
permanecem sempre no mesmo lugar, mas sao transferidas de um lugar para outro. Portanto, o
movimento que parece estar nas estrelas nao é de circun-rotagao. Ele mostra o mesmo de outro
modo, a partir do fato de que, se 0 movimento de circun-rotacao fosse adequado as estrelas, seria
razoavel que todas fossem movidas com esse tipo de movimento, jd que sdo todas de uma mesma
natureza, a saber, a natureza de corpo celeste, como foi mostrado acima. Mas tal movimento nao é
visto em todas as estrelas, mas apenas no sol, e nao quando ele estd em qualquer parte do céu,
mas somente quando nasce e se pde. E essas aparéncias nao se devem ao fato de o sol ser
submetido a circun-rotacdo, mas ao aumento da distancia entre o sol e nossa visao - pois nossa
visao, por estar tao distante do sol, "vacila", i.e., treme, por causa de sua fraqueza, na medida em
que é sobrepujada pelo brilho excessivo do sol. E isso também pode ser a razao pela qual as
estrelas parecem cintilar, a saber, por estarem a maior distancia de nés, j& que estdo na oitava
esfera. Por outro lado, os planetas ndo sao vistos a cintilar, porque, estando mais préximos de nés,
nossa visao é suficientemente potente para alcanca-los em plena forca. Mas, ao olhar para as
estrelas "fixas", i.e., imOveis, nossa visao treme como se fosse estendida a algo muito distante,
devido a distancia que separa essas estrelas de nés. Ora, é o tremor que ocorre em nossa Visao
que faz as estrelas parecerem estar em movimento, seja segundo cintilacdo, como no caso de uma
estrela fixa, seja segundo circun-rotacao, no caso do sol. Pois, para que algo pareca estar em
movimento, ndo faz diferenca se é nossa visdo ou a coisa observada que estd em movimento. Isso
é evidente no caso daqueles que navegam ao longo da costa, onde, por estarem em movimento,
parece-lhes que as montanhas e a terra estao em movimento. 406. Com respeito ao que é dito
aqui, deve-se considerar que o Filésofo diz aqui que nossa visao treme como grandemente
estendida, ao olhar para as estrelas fixas, nao porque a visao ocorra por meio de algo emitido pela
vista - pois ele refuta essa teoria em De Sensu et Sensato - mas porque, em tal situacao, nao faz
diferenca se a visao ocorre porque a vista emite algo ou porque recebe algo em si. Pois nossa visao
se esforca para ver coisas distantes, nao apenas se tiver que emitir um raio visual ao corpo
distante, mas também se tiver que receber uma espécie que viaja do corpo distante, pois a
impressdo de um corpo distante é mais fraca e, consequentemente, mais dificil de ser sentida. No
entanto, Aristételes usa uma maneira de falar nesta instancia como se a vista ocorresse por meio
da emissao de algo, porque os matematicos assim o usam em suas provas, € muitas pessoas falam
nesses termos. Ora, como ele mesmo diz no Livro ll, as palavras devem ser usadas como a maioria
das pessoas as usa. 407. Deve-se notar também que ele chama certas estrelas de "fixas" ou
"imoveis", nao porque nao sejam movidas quando sua esfera é movida, como os planetas, que sao
chamados de "errantes", mas porgue, diferentemente dos planetas, elas sempre mantém a mesma
posicao relativa entre si e apresentam as mesmas configuracdes. Da mesma forma, sua afirmacao
de que os planetas nao cintilam deve, como diz Simplicio, ser entendida como aplicdvel a maioria
dos planetas - pois Mercurio cintila e, por isso, em grego é chamado Stilbon, de "cintilacao". O sol
também parece cintilar e até mesmo fazer circun-rotacao. Mas a cintilacao parece dever-se ao fato



de nossa vista ndao poder apreender adequadamente as coisas vistas: no caso das estrelas fixas,
isso ocorre por causa de sua distancia; no caso do sol, por causa de seu brilho excessivo. A circun-
rotacdo, por outro lado, é vista devido ao fato de o objeto visto poder transmutar a vista de tal
modo que, tendo o espirito visual sido virado, o préprio sol parece girar. Dai resulta que o sol
parece girar mais especialmente quando nasce e se pde, pois entao nossa visao pode fixar-se mais
nele porque seu brilho nao é tdo intenso, devido aos vapores terrestres. Mas, quando ele nasceu,
devido ao excesso de seu brilho, o olho ndao pode fixar-se nele tempo suficiente para fazé-lo
parecer girar, mas o vé cintilar. Mas Alexandre diz que a razao pela qual o sol parece girar ao
nascer e ao por-do-sol é porque se percebe seu movimento duplo, a saber, o diurno e seu préprio
movimento préprio, em comparacao com a imobilidade da terra. Mas isso ndo é crivel, a saber, que
o movimento do sol, especialmente aquele pelo qual € movido com seu préprio movimento préprio,
seja percebido num espaco tao curto - quando mal é sentido ao longo de muitos dias. Aristételes
diz também, na letra do texto, que essa rotacdo aparece, nao a partir do sol, mas a partir da
distancia de nossa visao. 408. Deve-se saber que Platao supds que as estrelas estao sujeitas a um
movimento de circun-rotacao além do movimento que sofrem em virtude de seus orbes. Simplicio
tenta mostrar de varias maneiras que isso é assim. Primeiro, porque, como as estrelas sao corpos
naturais, devem ter algum movimento natural; e, como compartilham da natureza do céu, devem
por si mesmas ser movidas com um movimento circular, que é a circun-rotacdao. Segundo, porque
as estrelas, na opiniao de muitos, sao corpos animados e, portanto, devem ter automovimento:
embora sejam de certo modo partes de seus orbes, pois tém em si mesmas sua prépria integridade
e sua propria circun-rotacao. Terceiro, porque, como uma figura esférica é a mais adequada para
movimentos circulares e a mais inadequada para outros movimentos, parece que as estrelas sao
por si mesmas movidas circularmente com seu préprio movimento de circun-rotacdo. Em linha com
isso, Platdo propds que as estrelas fixas sao movidas com dois movimentos, a saber, com um
movimento de circun-rotacao segundo si mesmas e com o movimento do orbe (porque sao vistas a
mover-se do leste para o oeste). Mas as estrelas errantes sao, segundo ele, movidas com trés
movimentos: a saber, com um movimento de circun-rotacao, e com o movimento de seu préprio
orbe, e com o movimento do orbe mais externo, que é o movimento diurno. Simplicio também diz
que Aristételes nao esta aqui preocupado em refutar essa posicao. Pois ele nao mostra que as
estrelas ndo sdao submetidas a circun-rotacdo, mas sim que o movimento que é manifesto aos
sentidos nas estrelas ndo é de circun-rotacao, pois as coisas submetidas a circun-rotacao
permanecem em sua totalidade no mesmo lugar, enquanto as estrelas, no que diz respeito ao
movimento observado nelas, nao permanecem no mesmo lugar. E porque a circun-rotacao é mais
claramente aparente no sol ao nascer e ao por-do-sol, ele mostra, portanto, que o que se vé nele
de tal movimento nao se deve a ele, mas a uma transmutacao de nossa visao. Mas, como era
intencdo de Aristételes nao se afastar das aparéncias sensiveis, consequentemente, uma vez que
tal circun-rotacao nao aparece sensivelmente nas estrelas, ele nao afirmou, portanto, que esse
movimento existe nas estrelas, embora nao o refutasse diretamente. Da mesma forma, também
nao o fez porque os movimentos dos corpos celestes causam os movimentos dos corpos inferiores
conforme aqueles se aproximam ou se afastam de nds - contudo, nenhum efeito é notado nos
corpos inferiores segundo tal circun-rotacao das estrelas, nem as estrelas se aproximam ou se
afastam de ndés segundo esse movimento. Por essa razao, Aristoteles nao esta preocupado em
atribuir esse movimento as estrelas. 409. Em seguida, ele mostra que as estrelas nao sao movidas
com um movimento de "volucdo". Pois o que é revolvido deve ser virado de tal modo que a mesma
face nem sempre esteja voltada para o observador. Mas vemos que numa das estrelas, a saber, na
lua, a mesma superficie sempre nos aparece, a saber, aquela superficie que é chamada de "face",
porque nela aparecem certas marcas distintivas, assim como ha no rosto de um homem uma certa



distincdo segundo as feicdes. Disto é claro que a lua ndo é movida com um movimento de volucao.
Pela mesma razao, nenhuma outra estrela o é, porque, como a mesma natureza estd em todas as
estrelas, a mesma razao é vista valer para uma e para as outras. Assim, ele conclui: Visto que seria
razoadvel que as estrelas, se fossem movidas por si mesmas, fossem movidas com movimentos
préprios, a saber, "regiracao" e "volucao", e, no entanto, como foi mostrado, elas ndo sao movidas
com esses movimentos, portanto nao sao movidas por si mesmas. 410. Deve-se notar que a
diversidade que aparece na superficie da lua é explicada de varias maneiras por diferentes
autores. Pois alguns dizem que a causa dessa diversidade é a interposicao de algum corpo entre
nds e a lua, impedindo-nos assim de ver seu brilho pleno. Assim, naquela porcao onde tais corpos
sao interpostos entre nés e a lua, ela parece escura porgue nao vemos o brilho da lua naquela
parte. No entanto, isso nao pode ser, pois tal corpo interposto nao seria interposto da mesma
maneira entre a lua e a vista de um homem em qualquer parte do mundo que fosse.
Conseguentemente, uma disposicao semelhante nao seria observada na lua de todos os lugares do
mundo, assim como ndo se vé uma visao semelhante de um eclipse solar de todos os lugares do
mundo, quando a lua fica entre o sol e a terra. Mas isso nao ocorre em conexao com a referida
diversidade na lua - pois ela é vista de modo semelhante de todas as partes da terra, seja leste,
oeste, sul ou norte. Outros sustentam que essa escuriddao que aparece na lua é uma certa
semelhanca de algum corpo, como a terra, ou o mar, ou montanhas, que resulta na lua a maneira
como uma forma resulta num espelho. Mas isso também é invalidado pela mesma razao. Porque se
tais formas fossem refletidas por uma reflexao de raios visuais ou formas visuais, nao apareceria
uma variacao semelhante de todos os lugares da terra, assim como uma forma num espelho nao
aparece segundo uma mesma disposicao, nao importa de que angulo se olhe para ela. A razao
para isso é gque uma imagem é refletida de volta em lugares determinados de acordo com a
posicao dos corpos refletidos. Além disso, a explicacao proposta anularia o argumento de
Aristételes, porque poderia ser dito que a razao pela qual a mesma diversidade sempre nos
aparece na lua ndao é porque a mesma superficie estd sempre voltada para nds, mas porgue,
qualguer que seja a superficie, ela recebe das causas mencionadas tal aparéncia quando esta
voltada para ndés. E, portanto, outros dizem - e esta é uma explicacao melhor - que tal diversidade
[na superficie da lua] é vista na lua por causa da disposicao de sua substancia, e nao por causa da
interposicao de algum corpo ou de alguma reflexao. Ha uma dupla opinidao entre eles. Pois alguns
dizem que as formas dos efeitos estao de certo modo em suas causas, de tal maneira, contudo,
gue, quanto mais elevada a causa, mais uniformemente as varias formas de seus efeitos estao
nela, enquanto quanto mais baixa a causa, mais distintamente as formas de seus efeitos estao
nela. Ora, os corpos celestes sao a causa dos corpos inferiores, e entre os corpos celestes, a lua
tem o posto mais baixo. Portanto, na lua, segundo sua superficie inferior, esta contida, por assim
dizer, a diversidade dos corpos geraveis como num exemplar. Esta era a opiniao de Jamblico. Mas
outros dizem que, embora os corpos celestes sejam de outra natureza que os quatro elementos,
contudo as propriedades dos elementos pré-existem nos corpos celestes como em suas causas -
nao do mesmo modo que nos elementos, porém, mas de um certo modo mais excelente. Ora,
entre os elementos, o posto mais alto é ocupado pelo fogo, que tem a maior luz, enquanto o posto
mais baixo é ocupado pela terra, que tem um minimo de luz. Consequentemente, a lua, que é o
mais baixo dos corpos celestes, é proporcional a terra e é de certo modo semelhante a ela em
natureza - razao pela qual nao pode ser totalmente iluminada pelo sol. Assim, naquela porcao
onde
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