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Licao 1: Aquilo que compete
a ciéncia natural considerar

6. Neste primeiro livro, Aristételes comeca pela primeira vez a aplicar aos corpos aquilo que foi dito
de modo geral sobre o movimento no livro da Fisica. Por essa razao, mostra primeiro, como
introducao, que compete a ciéncia natural determinar sobre corpos e grandezas; em segundo
lugar, comeca a executar seu propésito (Licdao 2). Quanto ao primeiro ponto, apresenta este
argumento: as coisas naturais sdo corpos e grandezas e tudo o que pertence a eles. Ora, a ciéncia
natural trata das coisas naturais. Portanto, a ciéncia natural consiste em tratar de corpos e
grandezas.

7. Primeiramente [1], portanto, ele expde a conclusdo, dizendo que a ciéncia que trata da natureza
parece estar "na maior parte" preocupada com corpos e '"grandezas", i.e., linhas e superficies.
Contudo, o filésofo natural as considera de modo diferente do gebmetra. Pois o primeiro trata dos
corpos enquanto modveis, e das superficies e linhas enquanto limites dos corpos modveis; o
gebmetra, por outro lado, as considera enquanto grandezas mensurdveis. E porque uma ciéncia
deve considerar ndo apenas os sujeitos, mas também suas afeccdes, como se diz nos Analiticos
Posteriores |, ele acrescenta, portanto, que a ciéncia natural se ocupa das afeccdées e dos
movimentos dos mencionados — entendendo por "afeccbes" as alteracbes e outros movimentos
consequentes, com respeito aos quais algo se altera na substancia de uma coisa; e acrescenta "e
movimentos"”, como que indo do particular ao geral. Ou talvez por "movimentos" entenda
especificamente os movimentos locais, que sao os mais perfeitos nos géneros de movimentos. Ou
por "afeccbes" se entendem as propriedades, e por "movimentos" as operacbdes das coisas
naturais, que nao ocorrem sem movimento. E porque, em toda ciéncia, os principios devem ser
considerados, ele acrescenta que a ciéncia natural se ocupa de quaisquer e todos os principios da
substancia mencionada, a saber, a substancia corpérea mével. Com isso entendemos que compete
a ciéncia natural considerar primariamente o corpo enquanto estd no género da substancia, pois é
sob esse aspecto que ele é sujeito do movimento; enquanto compete ao gedbmetra considera-lo
enquanto esta no género da quantidade, pois assim ele é medido.

Uma vez que a premissa menor é evidente, a saber, que a ciéncia natural trata das coisas naturais,
ele acrescenta a maior, dizendo que a razdo pela qual a ciéncia natural se ocupa do mencionado é
que, entre as coisas que sao segundo a natureza, algumas sao corpos e grandezas, e.g., pedras e
outras coisas inanimadas; algumas tém corpo e grandeza, como as plantas e os animais, cuja parte
principal é a alma (por isso elas sdao o que sao mais com respeito a alma do que com respeito ao
corpo); finalmente, algumas coisas sao principios das coisas que tém corpo e grandeza — por
exemplo, a alma, e universalmente a forma, e a matéria.

Disto fica claro por que ele disse que a ciéncia da natureza estd "na maior parte" preocupada com
corpos e grandezas: pois uma parte desta ciéncia se ocupa das coisas que tém corpo e grandeza;



ocupa-se também dos principios destas; ocupa-se ainda de algumas coisas que ndo existem na
natureza, mas que alguns atribuiram aos corpos e grandezas, a saber, o vacuo e o infinito.



Licao 2: A perfeicao do
universo tanto como corpo
quanto como continente de
tudo

Apds mostrar introdutoriamente que os corpos e as magnitudes devem ser estudados na ciéncia
natural, o Filésofo aqui comeca a executar seu propdsito principal. E porque, como foi dito acima,
Aristételes neste livro esta principalmente preocupado em determinar sobre o universo corpéreo e
suas partes principais, que sao 0s corpos simples, entre 0s quais o mais importante é o corpo
celeste, o livro divide-se em trés partes:

Na primeira, ele determina sobre o universo corpéreo; Na segunda, sobre o corpo celeste, no Livro
I;

Na terceira, sobre outros corpos simples, i.e., 0s pesados e leves, no Livro lll. Quanto a primeira,
ele faz duas coisas: Primeiro, mostra a perfeicao do universo;

Segundo, determina certas condi¢cdes ou propriedades dele (L. 13. 9). Sobre a primeira, ele faz
duas coisas: Primeiro, mostra a perfeicao do universo;

Segundo, explica de que partes ele é composto (L. 13). Quanto a primeira, ele faz duas coisas:
Primeiro, mostra a perfeicao que o universo tem em virtude da no¢cdo comum de seu género, i.e.,
enquanto é corpo, em 9.

Segundo, prova a perfeicao prépria a ele, em 18. Sobre a primeira, ele faz trés coisas: Primeiro,
explica a definicao de corpo, a ser usada para provar sua proposicao, em 10. Segundo, prova a
proposicao, em 15;

Terceiro, mostra o que poderia ser claro a partir do que foi dito, em 16. Quanto a primeira, ele faz
duas coisas: Primeiro, define "continuo", que é o género do corpo;

Segundo, esclarece a definicao de corpo, em 10. Quanto ao primeiro [2], devemos considerar que o
continuo é encontrado definido de duas maneiras pelo Filésofo. De uma maneira, com uma
definicdo formal, onde é dito nas Categorias (c.4) que o continuo é "aquilo cujas partes estao
unidas em um termo comum"; pois a unidade de um continuo é, por assim dizer, sua forma. De
outra maneira, com uma definicdo material tomada das partes, que tém o aspecto de matéria,



como é dito na Fisica Il - e é assim que o continuo é definido aqui, ou seja, como "o que é divisivel
em partes sempre divisiveis". Pois nenhuma parte de um continuo pode ser indivisivel, porque
nenhum continuo é composto de indivisiveis, como é provado na Fisica VI. E é apropriado que esta
Ultima definicao seja usada aqui, e a outra nas Categorias, porque a consideracdo da ciéncia
natural diz respeito a matéria, enquanto a da légica diz respeito as nocoes e espécies. 10. Entdo,
em [3] ele define "corpo". Primeiro, propde a definicao, dizendo que corpo é "um continuo que é
divisivel em toda direcao", i.e., em cada parte ou segundo cada dimensao.

Segundo, em [4] ele prova a definicdo proposta com este argumento: O corpo é dividido segundo
trés dimensdes. Mas o que é dividido segundo trés dimensdes é dividido segundo todas. Portanto,
o corpo é divisivel segundo todas as dimensdes. Primeiro, portanto, ele explica a premissa menor
como que por divisao. Pois entre as magnitudes, hd uma que é dividida com respeito a uma
dimensao, e esta é chamada "linha"; outra é dividida com respeito a duas dimensdes, e esta é
chamada "plano", i.e., uma superficie; ainda outra é dividida segundo trés dimensdes, e como tal
magnitude ndo é nem linha nem superficie, seque-se que é corpo. A premissa maior ele déd em [5].
Primeiro, a menciona e diz que, além dessas magnitudes ou dimensdes, nao ha outra magnitude
ou dimensao, com base no fato de que "trés" tem a propriedade de ser tudo, porque implica uma
certa totalidade, e porque o que é trés vezes parece ser "em todos os sentidos" e "inteiramente",
i.e., segundo todo modo. 11. Segundo, em [6] ele prova o que havia dito de trés maneiras.
Primeiro, segundo o ensinamento de Pitagoras, que disse que o que é chamado "todo" e "inteiro" é
determinado pelo nimero 3. Pois o principio, o meio e a "consumacao", i.e., o fim, tém um nUmero
que convém ao que é "todo" e "inteiro" - pois nas coisas divisiveis, a primeira parte nao é
suficiente para completar o todo, que é completado pelo ultimo que é alcancado passando do
principio através do meio. Mas esses trés, a saber, principio, meio e fim, tém 3 como seu ndmero.
Consequentemente, é claro que o nimero 3 pertence ao "todo" e "inteiro". 12. Segundo, em [7] ele
prova o mesmo por meio do que é observado no culto divino. Pois usamos este nimero 3 "no culto
aos deuses" (a saber, aqueles que os gentios adoravam), i.e., em sacrificios e louvores a eles,
como se recebéssemos da natureza suas leis e regras: assim como a natureza completa todas as
coisas com o numero 3, assim agueles que estabeleceram o culto divino, em seu desejo de atribuir
a Deus tudo o que é perfeito, atribuiram a Ele o niumero 3.

13. Em terceiro lugar, ele prova [8] o0 mesmo apelando para a maneira geral como falamos. E diz
gue até atribuimos nomes as coisas de acordo com o método mencionado, no qual a perfeicao
concorda com o numero 3. Pois quando ha duas coisas, dizemos "ambos" — assim falamos de dois
homens como "ambos" — mas nao dizemos "todos", que usamos pela primeira vez no caso de trés.
E todos nds, em geral, usamos essa forma de falar, porgue a natureza assim nos inclina. Pois o que
€ peculiar aos individuos em sua maneira de falar parece surgir das concepcbes particulares de
cada um, mas o que é geralmente observado entre todos pareceria surgir da inclinacao natural. 14.
Agora, deve-se notar que em nenhum outro lugar Aristételes usa os argumentos de Pitdgoras para
explicar uma proposicdao, nem conclui algo sobre as coisas a partir das propriedades dos nimeros.
E talvez ele faca isso aqui devido a afinidade dos nUmeros com as grandezas, que ele estd
considerando agora. Seja como for, a prova aqui apresentada ndao parece valida, pois ndo parece
que, se 3 é o numero correspondente a "todo" e "todos", disso se seqguem trés dimensdes. Caso
contrdrio, seguir-se-ia pelo mesmo raciocinio que haveria apenas trés elementos ou apenas trés
dedos na mao. Mas deve-se saber que, como diz Simplicio em seu Comentério 13, Aristételes nao
estd aqui procedendo demonstrativamente, mas segundo a probabilidade, e isso é suficiente apds



demonstracdes anteriores ou supostas de outra ciéncia. Ora, é evidente que a tarefa de decidir
sobre as dimensdes dos corpos como tais pertence a matematica; e tudo o que o filésofo natural
considera com dimensoes, ele toma da matematica. Portanto, provar demonstrativamente que ha
apenas trés dimensdes pertence a matematica — assim Ptolomeu o prova mostrando que é
impossivel que mais de trés linhas perpendiculares se encontrem no mesmo ponto, enquanto cada
dimensao é medida segundo uma linha perpendicular. Supondo tal demonstracao da matematica,
Aristételes usa aqui testemunhos e sinais, como costuma fazer apds suas préprias demonstragoes.
15. Entao, em [9], ele prossegue para manifestar a proposicao principal a partir do que foi
mostrado. E diz que estes trés, a saber, "todos", "todo" e "perfeito", nao diferem entre si segundo a
espécie, isto é, segundo sua nocao formal, porque todos implicam uma certa completude; mas se
diferem de alguma forma, é na matéria e no sujeito, na medida em que sao ditos de coisas
diversas. Pois usamos "todos" em coisas discretas, como dizemos "todos os homens"; usamo-lo
também com respeito a continuos que sao facilmente divididos, como dizemos "toda a dgua" e
"todo o ar". "Todo", no entanto, é usado tanto com estes quanto com todos os continuos, como
dizemos "todo o povo" e "todo o mundo". Mas "perfeito" é usado com respeito a estes e as formas:
pois dizemos "brancura perfeita" e "virtude perfeita". Portanto, porque "todos" e "perfeito" sao o
mesmo, a consequéncia é que entre as grandezas a perfeita é o corpo, porque apenas um corpo é
determinado por trés dimensoes, e isso carrega consigo a nocao de "todos", como foi mostrado
acima, pois sendo divisivel de trés maneiras, segue-se que é divisivel de toda maneira, isto &,
segundo toda dimensao. Mas entre outras grandezas, uma é divisivel segundo duas dimensdes, a
saber, uma superficie; e outra segundo uma, a saber, uma linha. "Ora, de acordo com o nUmero
que tem", isto é, o nimero de dimensdes que uma grandeza tem, assim é divisivel e continua.
Assim, uma grandeza é continua de uma maneira, a saber, uma linha; outra de duas maneiras, a
saber, uma superficie; mas um corpo é continuo de toda maneira. Portanto, é evidente que o corpo
é uma grandeza perfeita, por possuir todas as maneiras de ser continuo. 16. Entao, em [10], ele
mostra o que é ou nao é evidente a partir do que foi dito. E menciona trés coisas. A primeira delas
é evidente por si mesma, a saber, que toda grandeza divisivel é continua; pois se nao fosse
continua, ndo seria uma grandeza, mas um ndmero. A segunda é o inverso disso, a saber, que todo
continuo é divisivel, como foi indicado na definicao. E isso é evidente a partir do que foi provado na
Fisica VI, como foi dito acima. Mas nao é evidente a partir do que foi dito agora, no entanto, porque
aqui ele supde, mas nao prova, que um continuo é divisivel. A terceira coisa é evidente a partir do
gue foi dito, a saber, que, diferentemente da passagem do comprimento para a superficie e da
superficie para o corpo, nao ha passagem do corpo para outro tipo de grandeza. E ele usa uma
forma de falar empregada pelos gedbmetras, imaginando que um ponto em movimento faz uma
linha, e uma linha em movimento uma superficie, e uma superficie um corpo. Mas do corpo nao hé
transicdo para outra grandeza, porque tal passagem, isto &, para outro tipo de grandeza, se deve a
um defeito naquilo de onde o processo se inicia — é por isso que o movimento natural é o ato de
uma coisa imperfeita. Mas nao é possivel que o corpo, que é grandeza perfeita, seja defeituoso
dessa maneira, porque é continuo de toda maneira. Consequentemente, nenhuma transicao do
corpo para outro tipo de grandeza é possivel. 17. Entdo, em [11], ele manifesta a perfeicdo prépria
do universo com base em sua diferenca dos corpos particulares. Primeiro, ele menciona como 0s
corpos particulares se relacionam com a perfeicao. E diz que cada corpo particular, segundo a
nocdao comum de corpo, é tal, isto é, perfeito, na medida em que tem trés dimensdes; no entanto,
é terminado por um corpo adjacente, na medida em que toca nele. E assim cada corpo desse tipo é
de certa forma "multiplo", isto &, perfeito por ter trés dimensdes, mas imperfeito por ter outro
corpo fora dele no qual é terminado. Ou é "multiplo" segundo o contato com corpos diversos; ou é



"multiplo" porgque hd mais de um em uma espécie devido a imperfeicdo, enquanto tal ndo é o caso
com o universo. 18. Em segundo lugar, em [12], ele mostra como o0 universo se relaciona com a
perfeicao. E diz que "o todo", isto é, o universo, que tem corpos particulares como suas partes,
deve ser perfeito de todas as maneiras, pois a palavra "universo" significa perfeito "de todas as
maneiras", e nao de uma maneira em exclusao de alguma outra, e tanto tem todas as dimensoes
quanto inclui em si todos os corpos.



Licao 3: Nocoes preliminares
para mostrar as partes que
aperfeicoam o universo

Apds mostrar que o universo é perfeito tanto por sua corporeidade quanto por sua universalidade,
o Filésofo mostra aqui de quais partes se compde sua perfeicdao. Primeiro, ele expressa sua
intencao;

Em segundo lugar, ele prova sua proposicao, no [20]. Com relacao ao primeiro ponto [13], deve-se
considerar que, como se diz na Fisica lll, os antigos descreviam o infinito como "aquilo fora do qual
nada existe". Ora, como ele provou que o universo é perfeito com base em que nada estd fora
dele, mas que ele abrange todas as coisas, alguém poderia pensar que ele é infinito. Assim,
respondendo a essa opiniao, ele conclui acrescentando que, mais adiante, ao discutir a natureza
de todo o universo, sera tratada a questao de saber se ele é infinito em magnitude, ou finito em
relacao a sua massa total. Mas, entretanto, antes de tratar disso, deve-se dizer algo sobre aquelas
partes dele que sao "segundo a espécie", ou seja, aquelas partes nas quais consiste a integridade
de sua espécie, e que sao os corpos simples. Pois 0os animais e as plantas e outros tais sao suas
partes secundarias e pertencem mais ao bem-estar do universo do que a sua integridade basica. E
comecaremos esta consideracao a partir de um principio dado abaixo. 20. Entao, em [14], ele
comeca a manifestar a proposicao que afirma de quais partes principais se compde a espécie
perfeita do universo. Primeiro, ele mostra que, além dos quatro elementos, deve existir outro corpo
simples;

Em segundo lugar, que nao ha outro corpo simples além desses cinco (L. 8). Sobre o primeiro, ele
faz duas coisas: Primeiro, ele mostra que existe um quinto corpo além dos quatro elementos;

Em segundo lugar, como ele difere dos quatro elementos (L. 5). Com relagdao ao primeiro, ele faz
duas coisas: Primeiro, ele menciona alguns fatos preliminares necessarios para provar sua
proposicao;

Em segundo lugar, ele argumenta a favor da proposicao (L. 4). Sobre o primeiro, ele faz duas
coisas: Primeiro, ele estabelece fatos relativos ao movimento;

Em segundo lugar, fatos pertinentes aos corpos mdveis, no [32]. Sobre o primeiro, ele faz duas
coisas: Primeiro, ele menciona a conexao entre movimento local e corpos méveis;

Em segundo lugar, ele distingue os tipos de movimento local, no [23]. 21. Ele diz, portanto,
primeiro [14] que todos os corpos fisicos, i.e., naturais, sao ditos méveis em relacdo ao lugar



segundo si mesmos, i.e., segundo suas préprias naturezas, e o mesmo vale para outras grandezas
naturais, e.g., planos e linhas, na medida em que sao os limites dos corpos naturais. E isso é
verdade no sentido de que os corpos sao movidos per se, mas as outras grandezas per accidens,
quando os corpos sdao movidos. Em prova disso, ele aduz a definicao de natureza, que é "o
principio do movimento naquelas coisas em que existe", como se diz na Fisica Il. A partir disso, ele
argumenta assim: Os corpos naturais sao aqueles que tém uma natureza, mas a natureza é um
principio de movimento nas coisas em que estd; portanto, os corpos naturais tém um principio de
movimento neles. Mas tudo o que é movido com qualquer tipo de movimento é movido localmente,
mas nao vice-versa, como é evidente na Fisica VII, porque o movimento local é o primeiro dos
movimentos. Portanto, todos os corpos naturais sao naturalmente movidos com um movimento
local, mas nao todos eles com todos os outros movimentos. Isso, no entanto, parece ser falso: pois
0S Céus sao um corpo natural, mas seu movimento parece dever-se, ndo a natureza, mas ao
intelecto, como é evidente pelo que foi determinado na Fisica VIIl e na Metafisica XII. Mas deve-se
dizer que existem dois tipos de principios de movimento: um é ativo, i.e., 0 motor, como a alma é o
principio ativo do movimento dos animais; o outro é um principio passivo de movimento, i.e., um
principio segundo o qual um corpo tem uma aptiddao para ser assim movido, e tal principio de
movimento existe nos pesados e nos leves. Pois estes nao sao compostos de um motor e um
movido, porque, como o Filédsofo diz na Fisica VIII, "é evidente que nenhum destes - i.e., 0 pesado e
o leve - move a si mesmo, mas cada um tem, em relacao ao seu movimento, um principio ndo de
causar movimento ou de agir, mas de ser afetado". Consequentemente, deve-se dizer que o
principio ativo do movimento dos corpos celestes é uma substancia intelectual, mas o principio
passivo é a natureza desse corpo segundo a qual ele é apto a ser movido com tal movimento. E a
mesma situacao prevaleceria em ndés, se a alma ndao movesse nosso corpo de nenhuma outra
maneira senao de acordo com sua inclinacao natural, ou seja, para baixo. 23. Entao, em [15], ele
distingue os movimentos locais. Primeiro, ele distingue de modo geral tanto os movimentos locais
compostos quanto os simples;

Em segundo lugar, ele distingue os movimentos simples, no [27]. Com relagcao ao primeiro, ele faz
duas coisas: Primeiro, no [15], ele propde o que pretende, ou seja, que todo movimento local - que
é chamado de /atio - é circular, ou retilineo, ou composto destes, como é o movimento obliquo das
coisas gue sao levadas para um lado e para outro. Em segundo lugar, no [16], ele prova o que
havia dito, com base em que existem apenas dois movimentos simples, o retilineo e o circular. E a
razdo para isso, diz ele, é que existem apenas duas grandezas simples, a saber, a reta e a circular:
mas o movimento local é especificado de acordo com os lugares, assim como todo outro
movimento é especificado de acordo com seus termos. 24. Mas parece que a prova de Aristételes
ndao é adequada, porque, como se diz nos Analiticos Posteriores I, nao se demonstra quem passa
para outro género. Consequentemente, parece inadequado usar a divisdao das grandezas, que
pertencem a matematica, para chegar a uma conclusao sobre o movimento, que pertence a
ciéncia natural. Mas deve-se dizer que uma ciéncia que é por adicao a alguma outra ciéncia usa os
principios desta Ultima ao demonstrar, como a geometria usa os principios da aritmética - pois a
grandeza acrescenta posicdo ao numero, e assim um ponto é dito ser "uma unidade posicionada".
Da mesma forma, o corpo natural acrescenta matéria sensivel a grandeza matematica.
Consequentemente, nao é inadequado para o fildsofo natural, em suas demonstracdes, usar os
principios da matematica - pois esta nao é de um género completamente diferente, mas esta, de
certa forma, contida na primeira. Da mesma forma, parece ser falso que apenas duas grandezas
sao simples, a saber, a reta e a circular. Pois uma hélice [espiral] parece ser uma linha simples,



porgue cada uma de suas partes é uniforme, e, no entanto, uma linha helicoidal [como uma rosca
de parafuso] ndao é nem reta nem circular.

Mas deve-se dizer que uma hélice, se considerarmos sua origem, ndo é uma linha simples, mas
uma combinacao de reta e circular. Pois uma hélice é produzida por dois movimentos imaginarios:
um deles é o movimento de uma linha que se desloca ao redor de um cilindro, e o outro é o
movimento de um ponto que se move através da linha; se esses dois movimentos ocorrerem de
maneira regular ao mesmo tempo, uma hélice sera formada pelo movimento do ponto na linha em
movimento. Da mesma forma, parece que o movimento circular nao é simples. Pois as partes de
uma esfera que estd em movimento circular ndo estdao em movimento uniforme, mas as partes
préximas aos polos ou ao centro se movem mais lentamente, porque percorrem um circulo menor
em um dado tempo; consequentemente, o movimento de uma esfera parece ser composto de
movimentos rapidos e lentos. Mas deve-se dizer que um continuo nao tem partes em ato, mas
apenas em poténcia. Ora, 0 que nao estd em ato nao estd em movimento atual. Portanto, as partes
de uma esfera, por serem um corpo continuo, ndo estdo sendo movidas atualmente. Logo, ndo se
segue que, em um movimento esférico ou circular, exista diversidade atual, mas apenas potencial.
Isso nao entra em conflito com a simplicidade sobre a qual estamos falando agora, pois toda
magnitude possui pluralidade potencial. 27. Entao, em [17], ele distingue os movimentos simples.
Primeiro, menciona um, a saber, o circular; Em segundo lugar, menciona dois que sao retos, em
29; Em terceiro lugar, conclui que o nimero de movimentos simples é trés, em 30. Ele diz,
portanto, primeiro [17] que a circulacdo, ou seja, o movimento circular, é ao redor do meio. E isso
deve ser entendido como ao redor do meio do mundo: pois uma roda que estd em movimento ao
redor de seu préprio meio ndo estd em movimento circular no sentido préprio da palavra, mas seu
movimento é composto de subidas e descidas. Mas parece, segundo isso, que nem todos os corpos
celestes estao em movimento circular: pois, segundo Ptolomeu, o movimento dos planetas é em
excéntricos e epiciclos, que sao movimentos, ndo ao redor do meio do mundo, que é o centro da
terra, mas ao redor de certos outros centros. Mas deve-se dizer que Aristételes nao era dessa
opiniao, mas pensava que todos os movimentos dos corpos celestes sao ao redor do centro da
terra, como faziam todos os astrbnomos de seu tempo. Mais tarde, porém, Hiparco e Ptolomeu
descobriram movimentos excéntricos e epiciclicos para salvar o que aparece aos sentidos nos
corpos celestes. Portanto, isso ndo é uma demonstracao, mas uma certa suposicao. Contudo, se for
verdade, todos os corpos celestes ainda estao em movimento ao redor do centro do mundo com
respeito ao movimento diurno, que é o movimento da esfera suprema que revolve todo o céu. 29.
Entao, em [18], ele distingue o movimento reto em dois: a saber, um que é para cima e um que é
para baixo, e descreve cada um em relacao ao meio do mundo, assim como descreveu o
movimento circular, para manter a descricdao uniforme. E ele diz que um movimento para cima é
aquele a partir do meio do mundo, mas um movimento para baixo é aquele em direcao ao meio do
mundo. O primeiro desses € o movimento dos corpos leves, o segundo, dos corpos pesados. 30.
Entao, em [19], ele conclui o nUmero de movimentos simples. Primeiro, expressa a conclusao que
pretendia, e diz que, quanto a latio simples, ou seja, o0 movimento local simples, um deve ser a
partir do meio, e este € o movimento para cima dos corpos leves; outro deve ser em direcao ao
meio, e este é o movimento para baixo dos corpos pesados; ainda outro deve ser ao redor do meio,
e tal € o movimento circular dos corpos celestes. 31. Em segundo lugar, em [20], ele mostra que
essa conclusao concorda com o que foi dito acima. E ele diz que o que acaba de ser dito sobre o
nimero de movimentos simples parece ser uma consequéncia do que foi dito acima sobre a
perfeicdo do corpo, pois assim como a perfeicdo do corpo consiste em trés dimensdes, assim os



movimentos simples do corpo sao distinguidos em trés tipos. Mas ele diz que isso é "segundo a
razao", ou seja, segundo uma certa probabilidade: pois trés movimentos nao sao propriamente
equiparados a trés dimensdes. 32. Entao, em [21], ele d& algumas reflexbes sobre os corpos
moveis. Com relacao a isso, deve-se saber que, conforme foi declarado na Fisica Ill, o movimento é
um ato de um moével. Ora, um ato é proporcional a coisa a ser aperfeicoada. Portanto, os
movimentos devem ser proporcionais aos corpos mdveis. Mas alguns corpos sao simples, outros
compostos. Um corpo simples é aquele que tem em si o principio de algum movimento natural,
como é evidente no caso do fogo, que é leve simplesmente, e no da terra, que é pesada
simplesmente, e em suas espécies — como uma chama é dita uma espécie de fogo, e o betume,
uma espécie de terra. Ele acrescenta a frase "e os relacionados a eles" por causa dos elementos
intermedidrios, dos quais o ar tem maior afinidade com o fogo, e a agua com a terra. Como
consequéncia, um corpo misto deve ser aquele que, segundo sua natureza prépria, nao tem em si
o principio de algum movimento simples. E disso ele conclui que alguns movimentos devem ser
simples e outros mistos: seja 0 movimento misto nao sendo um, mas tendo partes diversas, como
um composto de elevacao e depressao, ou de um empurrao € um puxao, ou seja 0 movimento
misto sendo um, como é evidente no movimento obliquo e no movimento sobre uma linha
helicoidal. Assim, os movimentos dos corpos simples devem ser simples e 0os dos corpos mistos,
mistos, como se vé no movimento da chuva, ou de qualquer corpo desse tipo no qual nem a
pesadez nem a leveza predominam totalmente. E se as vezes acontece que um corpo misto é
movido com um movimento simples, isso se devera ao elemento predominante nele, como o ferro
€ movido para baixo segundo o movimento da terra, que é predominante em sua composicao.



Licao 4: Cinco razoes pelas
guais, além dos elementos,
deve existir outro corpo
simples

33. Apds expor antecipadamente certas coisas necessarias para demonstrar a proposicao, o
Fildsofo aqui comeca a argumentar em favor da proposicao, e isso com cinco argumentos. O
primeiro [22] é este: O movimento circular € um movimento simples. Mas um movimento simples
pertence primdria e essencialmente a um corpo simples - porque, mesmo gque um movimento
simples possa ocorrer em um corpo composto, isso sera em relacao ao corpo simples que nele
predomina; por exemplo, numa pedra predomina a terra, segundo cuja natureza ela é movida para
baixo. Portanto, deve existir um corpo simples que seja naturalmente movido segundo um
movimento circular.

Agora, alguém poderia objetar a este argumento e dizer que, embora um movimento simples
pertenca a um corpo simples, esse corpo simples que é movido circularmente ndo seria
necessariamente diferente do corpo simples que é movido com um movimento simples retilineo.
Assim, ele rejeita isso acrescentando que nada impede que corpos diversos sejam movidos nao
naturalmente com um mesmo movimento, como quando um corpo pode ser movido violentamente
com o movimento de outro; mas que um corpo seja movido segundo a natureza com o movimento
natural de algum outro corpo é impossivel. Pois um movimento natural simples deve pertencer a
um corpo simples, e movimentos diversos a corpos diversos. Logo, se o movimento circular é
simples e distinto dos movimentos retilineos, entdao deve pertencer a um corpo natural simples que
é diferente dos corpos simples que sdao movidos com um movimento retilineo.

34. Mas isto parece ser falso, a saber, que um movimento simples pertence a apenas um corpo
simples, pois 0 movimento descendente é natural tanto para a agua quanto para a terra, e o
movimento ascendente para o fogo e o ar.

Mas deve-se dizer que o movimento local é atribuido aos elementos, ndo segundo o quente e o
frio, o Umido e o seco, em relacdo aos quais 0s quatro elementos sao distinguidos - como fica claro
em Sobre a Geracao Il -, pois essas quatro propriedades sao principios de alteracdes. Mas o
movimento local é atribuido aos elementos em relacao ao peso e a leveza. Portanto, os dois corpos
pesados sao comparados ao movimento local como um sé corpo; e 0 mesmo para os dois corpos
leves. Pois o Umido e o seco, segundo os quais a terra e a agua, ou o fogo e o ar, diferem, tém uma



relacdo acidental com o movimento local. Contudo, no ambito do pesado e do leve hd uma
diferenca, pois o fogo é leve simples e absolutamente, e a terra pesada; enquanto o ar é leve
comparado a dois elementos e a dgua é igualmente pesada. Por isso, 0s movimentos da dagua e da
terra, ou do fogo e do ar, nao sao completamente os mesmos segundo a espécie, porque os termos
segundo o0s quais seus movimentos sao especificados ndo sao os mesmos: pois o ar é apto a ser
movido para um lugar abaixo do fogo, e a dgua para um lugar acima da terra.

35. Da mesma forma, ndo parece necessario que, se de um corpo simples ha um movimento
simples, por essa razao qualquer movimento simples pertenca a algum corpo simples [diferente?],
como ndo é necessario que existam tantos corpos compostos quantos sao os movimentos
compostos, que sao infinitamente diversos.

Mas deve-se dizer que, assim como o movimento local simples nao corresponde a um corpo
simples em relacao ao quente e ao frio, e ao Umido e ao seco, também o movimento composto nao
corresponde ao corpo misto segundo os graus de mistura dessas qualidades, mas sim segundo
uma composicao de pesado e leve, segundo a diversidade dos quais se diversifica a obliquidade de
um corpo misto em relacao ao movimento simples do pesado ou do leve. Nenhuma dessas
diversidades tende ao infinito em relacdo a espécie, mas apenas em relacao ao nimero.

36. Da mesma forma, parece que, segundo isso, existem muitos corpos simples. Pois, assim como
0S movimentos para cima e para baixo parecem ser movimentos simples, também os movimentos
para a direita e para a esquerda, e aqueles para frente e para tras.

Deve-se afirmar, portanto, que, como 0s corpos simples sao as partes essenciais e primeiras do
universo, 0s movimentos simples que sao naturais aos corpos simples devem ser considerados em
relacao a condicdo do universo. Uma vez que este Ultimo é esférico, como sera provado mais
tarde, seu movimento deve ser considerado em relacao ao meio, que é imével, porque todo
movimento se fundamenta em algo imével, como é dito no livro Sobre a Causa do Movimento dos
Animais. Consequentemente, devem existir apenas trés movimentos simples, segundo suas
diversas relacbes com o meio [centro]: ou seja, um que é a partir do centro, um que é para o
centro, e um que é ao redor do centro. A direita e a esquerda, a frente e a tras, sdao considerados
nos animais, mas nao no universo inteiro, exceto no sentido de que sao colocados nos céus, como
sera dito no Livro Il. E segundo isso, o movimento circular dos céus é em relacdo a direita e a

esquerda, a frente e a trés.

37. Da mesma forma, parece que o movimento retilineo e o circular nao sao do mesmo tipo. Pois
um movimento retilineo pertence a um corpo que ainda nao tem sua completude de espécie, como
serd dito no Livro IV, e que existe fora de seu lugar préprio, enquanto um movimento circular
pertence a um corpo que tem completude de espécie e existe em seu lugar préprio. Por isso, os
movimentos corporais simples nao parecem pertencer aos corpos simples segundo uma mesma
nogcao, mas alguns movimentos parecem pertencer aos corpos enquanto estao vindo a ser,
enguanto o movimento circular enquanto eles tém existéncia completa.

Mas deve-se dizer que, como um movimento é proporcional ao mével como sendo seu ato, é
adequado que um corpo que esta separado da geracao e da corrupcao e nao pode ser expulso de
seu lugar préprio pela violéncia tenha um movimento circular, que é préprio a um corpo existente



em seu proéprio lugar; mas a outros corpos que podem ser gerados e corrompidos pertence um
movimento fora de seu lugar préprio e que é incompleto em espécie. Mas isso nao no sentido de
gque um corpo que é naturalmente movido com um movimento retilineo careca do primeiro
complemento de sua espécie, a saber, a forma, pois é a forma a qual tal movimento é
consequente; mas no sentido de que ele nao tem seu complemento final, que consiste em atingir o

fim, que é um lugar que lhe convém e o conserva.

38. O segundo argumento ele da em [23] e nele pressupde dois principios: um dos quais é que um
movimento que é fora da natureza, i.e., violento, é contrdrio a um movimento natural, como a terra
€ segundo a natureza movida para baixo, mas para cima contra sua natureza. O segundo principio
€ que uma coisa é contrdria a uma coisa, como é provado na Metafisica X. Um terceiro também
deve ser pressuposto da experiéncia sensivel, a saber, que existe um corpo que é movido
circularmente. Ora, se esse movimento é natural para esse corpo, temos a proposicdao, em
concordancia com a razao anteriormente dada, a saber, que esse corpo que é movido em circulo
naturalmente é distinto dos quatro elementos simples. Mas se tal movimento ndo é natural para
ele, deve ser contra sua natureza.

Suponhamos, portanto, primeiro que esse corpo em movimento circular seja o fogo, como alguns
afirmam, ou qualquer um dos outros quatro elementos. Entdo o movimento natural do fogo, que é
ser movido para cima, tera que ser contrario ao movimento circular. Mas isso nao pode ser, pois
para uma coisa, uma coisa € contraria, e o movimento contrario a um movimento ascendente é um
descendente; consequentemente, o movimento circular ndao pode ser contrario a ele. E 0 mesmo
vale para os outros trés elementos. Da mesma forma, se for suposto que o corpo que estd sendo
movido circularmente contra sua natureza é um corpo diferente dos quatro elementos, ele teria
que ter algum outro movimento natural. Mas isso é impossivel, porqgue se seu movimento natural é
para cima, serad fogo ou ar; se seu movimento é para baixo, serd agua ou terra. Mas supusemos
que ele nao é um dos quatro elementos. Portanto, é necessario que o corpo movido em movimento
circular esteja sendo movido naturalmente com este movimento.

Agora, segundo o que ele diz aqui, Aristételes parece ser contrario a Platdao, que supunha que o
corpo gue é movido circularmente é o fogo. Mas quanto a verdade, a opiniao de ambos os filésofos
é a mesma neste ponto. Pois Platdo chama o corpo que estad sendo movido circularmente de "fogo"
por causa da luz, que é postulada como uma forma do fogo, mas nao como sendo da natureza do
fogo elementar. Por isso, ele postulou cinco corpos no universo, e a estes adaptou cinco figuras
corporais que os gebmetras ensinam, chamando o quinto corpo de "éter".

39. Mas, além disso, o que é dito aqui, a saber, que para o fogo ser movido circularmente é fora da
natureza, parece ser contrdrio ao que é dito na Meteorologia |, onde o préprio Aristételes expde
que hypékkauma, i.e., fogo, e a porcao superior do ar, sao arrastados circularmente pelo
movimento do firmamento, como é evidente no movimento de um cometa.

Mas deve-se dizer que essa circulacao do fogo ou do ar ndo é natural para eles, porque nao é
causada por um principio intrinseco. Nem ¢é por violéncia ou contra a natureza, porque tal
movimento esta neles pela influéncia de um corpo superior, cujo movimento o fogo e o ar sequem
segundo uma circulacdo completa porque esses corpos estao mais préoximos dos céus, mas a agua
segundo uma circulacao incompleta, i.e., segundo o fluxo e refluxo do mar. A terra, no entanto,



como estando mais distante dos céus, nao sofre tal mudanca, exceto com respeito a Unica
alteracao de suas partes. Ora, o que estd presente nos corpos inferiores pela impressao do
superior nao é violento para eles nem contra a natureza, pois eles sao naturalmente aptos a serem
movidos pelo corpo superior.

40. Da mesma forma, parece ser falso, como aqui afirmado, que para uma coisa uma coisa é
contraria, pois para um vicio tanto uma virtude quanto o vicio oposto sao contrarios, como para a
illiberalidade tanto a prodigalidade quanto a liberalidade se opoem.

Mas deve-se dizer que hd apenas um contrdrio para uma coisa segundo o mesmo aspecto, embora
sob aspectos diferentes nada impeca uma coisa de ter varios contrarios: assim, se 0 mesmo sujeito
é doce e branco, o preto e o amargo serao contrarios a ele. Dessa forma, a virtude da liberalidade
é contraria a illiberalidade como o bem ordenado ao desordenado, mas a prodigalidade é contraria
a ela como a superabundancia ao defeito. Ora, nao se pode dizer gue ambos os movimentos, a
saber, o que é para cima e o que é para baixo, sao contrarios ao movimento circular segundo o
aspecto comum da retilinidade. Pois o retilineo e o circular nao sao contrarios, pois pertencem a
figura, a qual nada é contréario.

41. Ele d& o terceiro argumento em [24]. Com relacao a isso, ele primeiro mostra que o movimento
circular é o primeiro dos movimentos locais. Pois o movimento circular estd relacionado ao
movimento retilineo, como para cima ou para baixo, assim como o circulo € comparado a linha
reta. Um circulo, i.e., uma linha circular, prova-se ser anterior a uma linha reta porque o perfeito é
naturalmente anterior ao imperfeito. Mas um circulo, ou linha circular, é perfeito, porque tudo o
gue é tomado nele é principio, meio e fim. Por isso, ndo sofre a adicdo de nada externo. Mas
nenhuma linha reta é perfeita, seja uma linha infinita, que é imperfeita porque carece de um fim, a
partir do qual as coisas sao chamadas perfeitas em grego, seja uma linha finita, porque toda linha
finita pode ser aumentada, i.e., receber mais quantidade e, portanto, ha algo fora dela.
Consequentemente, uma linha circular é naturalmente anterior a reta. Portanto, o movimento
circular também é naturalmente anterior ao movimento retilineo.

Mas um movimento anterior pertence naturalmente a um corpo anterior. Ora, 0 movimento
retilineo pertence naturalmente a um ou outro dos corpos simples, como o fogo é movido para
cima e a terra para baixo e em direcao ao meio. E se acontece que um movimento retilineo é
encontrado em corpos mistos, isso sera devido a natureza do corpo simples predominante nele.
Uma vez que, portanto, um corpo simples é naturalmente anterior ao misto, a consequéncia é que
0 movimento circular é préprio e natural a algum corpo simples que é anterior aos corpos
elementares que existem aqui entre nés. Assim, fica claro a partir desses fatos que, além das
substancias corporais que existem aqui entre nés, deve existir alguma substancia corporal que é

mais nobre e anterior a todos os corpos que existem entre nés.

42. Mas a afirmacao de que nenhuma linha reta é perfeita parece ser falsa. Pois, se o perfeito é o
que tem principio, meio e fim, como defendemos acima, parece que uma linha reta finita, que tem
principio, meio e fim, é perfeita.

No entanto, deve-se afirmar que, para que algo seja parcialmente perfeito, é necessario que tenha
o principio, o meio e o fim em si mesmo; mas, para ser completamente perfeito, é necessario que



nada exista fora dele. E esse modo de perfeicao pertence ao primeiro e supremo corpo, que
contém todos os corpos; e, com respeito a esse modo, diz-se que uma linha reta é imperfeita e
uma linha circular é perfeita.

Contudo, parece que, mesmo segundo esse modo, algumas linhas retas sao perfeitas, porque o
diametro de um circulo ndo pode sofrer acréscimo.

Mas é preciso dizer que isso lhe acontece na medida em que estd em tal e tal matéria, e nao na
medida em que é uma linha reta, aspecto sob o qual nada impede que se facam acréscimos. Mas
um circulo, precisamente como circulo, ndo pode sofrer tal acréscimo.

43. Mas parece que, se isso é assim, nao se pode concluir que o movimento circular é perfeito,
porque ele recebe acréscimo, uma vez que é continuo e eterno, seqgundo Aristételes.

A isso deve-se dizer que uma revolucao é completa em espécie quando retorna ao inicio de onde
partiu. Portanto, nenhum acréscimo esta sendo feito a mesma revolucao, mas tudo o que se segue
pertence a outra revolucao.

No entanto, se apenas uma coisa a qual nenhum acréscimo pode ser feito deve ser chamada de
perfeita, segue-se que nem o homem nem qualquer coisa finita nos corpos é perfeita, pois
acréscimos podem ser feitos a eles.

A

E deve-se responder que coisas desse tipo sdo ditas perfeitas com respeito a sua espécie, na
medida em que ndo podem sofrer acréscimo de nada pertencente a nocdo de sua espécie; mas a
uma linha reta pode ser acrescentado algo que pertence a sua espécie, e, nessa medida, diz-se
gue ela é imperfeita enquanto linha.

Mas ainda assim parece que um circulo ndo é perfeito. Pois uma coisa perfeita entre as grandezas
é algo que tem trés dimensdes; o que certamente falta a nossa linha circular.

A isso deve-se responder que uma linha circular ndo é uma grandeza absolutamente perfeita,
porgue nao tem tudo o que pertence a nocao de grandeza. No entanto, é perfeita no ambito das
linhas, porque, linearmente, nada pode ser acrescentado a ela.

44. Também parece falso que o perfeito seja anterior ao imperfeito. Pois o simples é anterior ao
composto, e, no entanto, este esta para aquele como o perfeito para o imperfeito. A isso deve-se
dizer que o perfeito esta para o imperfeito como o ato para a poténcia e, falando simplesmente, o
ato é anterior a poténcia em coisas que sao diversas, embora, em uma mesma coisa que é movida
da poténcia ao ato, a poténcia seja anterior ao ato no tempo, mas o ato é anterior a poténcia
segundo a natureza, pois é isso que a natureza intenciona primeiro e principalmente. Ora, o
Fildsofo nao quer dizer aqui que o perfeito é anterior ao imperfeito em uma mesma coisa, mas em
coisas diversas, nem pretende dizer que é anterior no tempo, mas na natureza, como ele afirma

expressamente.

45. Além disso, parece que o Filésofo esta argumentando de maneira inadequada. Pois ele parte da
perfeicao de uma linha circular para provar a perfeicao de um movimento circular, e, a partir da
perfeicao deste, passa a provar a perfeicao de um corpo circular. E assim sua prova parece ser



circular, porque uma linha circular nao parece ser nada além daquilo que pertence ao préprio
corpo gue esta sendo movido circularmente. E deve-se dizer que um movimento circular é provado
ser perfeito por causa da perfeicao da linha circular absolutamente; em seguida, a partir da
perfeicao do movimento circular em comum, prova-se que este corpo, que é movido circularmente,
é perfeito. Assim, ndo se vai do mesmo ao mesmo, mas do comum ao proéprio.

46. O quarto argumento é dado em [25], e procede de dois pressupostos. O primeiro é que todo
movimento simples é ou segundo a natureza ou fora da natureza. O segundo é que um movimento
gue é fora da natureza para um corpo é segundo a natureza para outro, como é claro no
movimento ascendente que, para o fogo, é segundo a natureza, e para a terra é fora da natureza;
e no movimento descendente, que é natural para a terra, mas fora da natureza para o fogo. Ora, é
manifesto que um movimento circular estd presente em algum corpo, que os sentidos observam
ser movido circularmente. E se tal movimento é natural para ele, teremos a conclusdo, a saber,
que, além dos quatro elementos, hd um corpo adicional que é movido circularmente. Mas, se o
movimento circular é fora da natureza do corpo que é movido circularmente, segue-se do

pressuposto anterior que, para algum outro corpo, ele é segundo a natureza, corpo este que,
consequentemente, sera de uma natureza diferente dos quatro elementos.

47. Aristételes parece aqui estar em desacordo consigo mesmo, pois acima ele provou que o
movimento circular nao é fora da natureza do corpo em movimento circular, mas aqui ele supde o
contrario.

Por isso, alguns dizem que, acima, o Filésofo tomava "fora da natureza" no sentido de "contra a
natureza" - pois entdao um movimento contra a natureza de algum corpo seria também contrario
ao seu movimento natural, como ele procedeu acima. Mas aqui ele toma "fora da natureza" no
sentido mais geral de "ndao segundo a natureza". Assim, inclui tanto o que é contra a natureza
guanto o que é acima da natureza, e é nesse sentido que ele supde aqui que um corpo pode ser
movido circularmente fora de sua natureza, assim como foi dito acima que o fogo em sua esfera é
movido circularmente fora de sua natureza sob a influéncia do movimento dos céus.

Mas isso parece ser contra a intencao de Aristételes. Pois ele parece tomar "fora da natureza" no
mesmo sentido em ambos 0s casos, porque tanto aqui quanto acima ele usa o exemplo do
movimento ascendente e descendente, que é contra a natureza para um corpo e segundo a
natureza para outro. Portanto, é melhor dizer que Aristételes, no primeiro argumento, provou que
algum corpo estd sendo movido circularmente segundo a natureza. E porque alguém poderia dizer
que aquele corpo que é visto ser movido circularmente estd sendo movido contra a natureza por
esse movimento, ele argumenta contra isso de duas maneiras: de um modo, mostrando que esse
movimento nao é contra a natureza, como fica claro no segundo argumento e também no terceiro;
de outro modo, mostrando que, mesmo que esteja sendo movido contra a natureza, ainda assim
segue-se que ha algum outro corpo que é movido circularmente segundo a natureza.
Consequentemente, o que ele negou acima ao falar segundo a verdade de sua prépria opinido, ele
aqui nega usando, por assim dizer, os pressupostos de seus adversarios.

48. Da mesma forma, nao parece seguir-se que, se algum movimento é fora da natureza para um
corpo, ele é natural para algum outro corpo. Pois o fogo ou qualquer outro corpo pode ser movido
de varias maneiras - no entanto, isso ndo prova que tais movimentos sejam naturais para certos



corpos.

Mas deve-se notar que o Filésofo estd aqui falando de movimento simples, para o qual a natureza
de um corpo simples estd inclinada como para uma coisa definida, enquanto movimentos
diversamente variados parecem ser antes produzidos pela arte, que pode ser um principio de
coisas diversas. Deve-se considerar também que, embora um movimento que para um corpo é
contra a natureza seja segundo a natureza para outro, nao é necessario que todo corpo para o qual
algum movimento é natural tenha um movimento que seja contra a natureza: pois todo corpo que
pode sofrer uma impressao externa tem algo préprio e conatural a ele, mas nem todo corpo pode
receber uma impressao externa de modo a poder ter um movimento natural.

49. O quinto argumento estd em [26], e é este. A conclusdao do argumento anterior era que, se um
corpo observado em movimento circular estd sendo movido fora de sua natureza, entao tal
movimento deve ser segundo a natureza para algum outro corpo. E se isso é concedido, a saber,
gue o movimento circular é segundo a natureza para algum corpo, entdo é claro que haverd algum
primeiro e simples corpo que esta sendo movido circularmente, por causa da simplicidade e
prioridade do movimento circular, como é evidente a partir dos argumentos anteriores, assim como
o fogo é movido para cima e a terra para baixo. Mas, se o procedimento do argumento anterior ndo
€ admitido, e se afirma antes que todas as coisas em movimento circular com respeito a uma
periferia, i.e., uma circunferéncia, estao sendo movidas fora de sua natureza, de tal modo que esse
movimento ndo é natural para nenhum corpo, entao tal coisa parece ser maravilhosa e, de fato,
totalmente irracional. Pois foi provado na Fisica VIII que apenas o movimento circular pode ser
continuo e eterno. Ora, é irracional que o que é eterno seja fora da natureza, e que um movimento
nao eterno seja segundo a natureza. Pois vemos que as coisas que sao fora da natureza passam
rapidamente e deixam de ser, como no caso do calor da dgua e do lancamento de uma pedra ao
ar, enquanto as coisas que sdao segundo a natureza parecem durar mais tempo. Assim, é
totalmente necessario que o movimento circular seja natural para algum corpo.

Se, portanto, o corpo que é observado ser transportado circularmente é da natureza do fogo, como
alguns dizem, esse movimento sera contra sua natureza, assim como um movimento descendente
o é. Pois vemos que o movimento natural do fogo é ascendente seqgundo uma linha reta. Assim
como o movimento descendente é natural para outro corpo, a saber, a terra, também o movimento
circular serd natural para algum outro corpo.

50. Por fim, em resumo, ele conclui que, se alguém deve raciocinar a partir de tudo o que foi dito
anteriormente, da maneira acima mencionada, acreditard, ou seja, dara firme assentimento, que
existe um corpo além dos corpos que existem entre nés (isto é, os quatro elementos e seus
compostos), um corpo separado deles e de natureza mais nobre do que eles, na medida em que
estd mais distante deles no espaco. Pois no universo, os corpos que contém estao para 0s corpos
contidos assim como a forma estd para a matéria, e o ato para a poténcia, como foi dito na Fisica
V.



Licao 5: Diferenca do corpo
movido circularmente
quanto ao leve e ao pesado

51. Apdés mostrar que existe um corpo distinto daqueles que estao aqui, a saber, dos quatro
elementos e das coisas compostas por eles, o Filésofo aqui mostra a diferenca deste corpo em
relacao agueles que existem aqui. Primeiro, comparando-os quanto ao movimento local; Segundo,
guanto a outros movimentos (L. 6); Quanto ao primeiro, ele faz trés coisas: Primeiro, propde o que
pretende; Segundo, prova a proposicao, em 52;

Terceiro, rejeita uma objecao, em 56. Diz, portanto, primeiro [28] que, uma vez que algumas das
afirmacdes anteriores foram supostas (a saber, que uma coisa tem um contrario, e que existem
apenas duas magnitudes simples, a linha reta e o circulo, e qualquer outra suposicdo desse tipo) e
outras foram demonstradas a partir de certas premissas (por exemplo, que existem trés
movimentos simples, e que o0 movimento circular é natural para algum corpo que é diferente em
natureza dos corpos que existem aqui), pode ficar claro a partir do que foi dito que todo aquele
corpo que estd sendo movido circularmente ndo tem nem peso nem leveza, que sao principios de
certos movimentos locais. 52. Em seguida, em [29], ele manifesta sua proposicao. E porque o
principio da demonstracao é "aquilo que algo é", como é dito em Seg. Anal. Il, ele primeiro supde
as definicdes de pesado e leve, em 52;

Segundo, a partir delas, argumenta em favor de sua proposicao, em 54. Diz, portanto, primeiro
[29] que, para provar a proposicao, devemos supor o que é que chamamos de "pesado" e o que é
"leve". E ele diz "supor" porque nao esta investigando perfeitamente suas definicdes aqui, mas as
usa como suposicoes na medida em que a presente demonstracao requer. Mas elas serao
consideradas mais cuidadosamente no Livro IV, onde sua "substancia", ou natureza, serd
explicada. Assim, ele define pesado como "Aquilo que é apto a ser movido para o meio", e o leve
como "aquilo que é apto a ser movido a partir do meio". 53. Ele usa este modo de definir para se
manter afastado da posicdo contraria de Platdo, que disse que no mundo em si mesmo nao ha
"cima" e "baixo", por causa da redondeza do mundo: pois um corpo redondo é uniforme em toda
parte. Ele disse que ha "cima" e "baixo" no mundo apenas em relacdo a nés, que chamamos de
"cima" aquilo que esta acima de nossa cabeca, e "baixo" aquilo que esta abaixo de nossos pés, de
modo que, se estivéssemos situados contrariamente, chamariamos "cima" e "baixo" de maneira
contrdria. Consequentemente, Platdo ndao admite um "cima" e um "baixo" na prépria natureza das
coisas, mas apenas em relacao a nds. Aristdteles, no entanto, usa esses nomes segundo o modo
comum de falar, de acordo com sua afirmacdo nos Tépicos Il, de que os nomes devem ser usados
como sao usados na maioria das vezes; portanto, ele chama de "cima" e "baixo" no mundo o que



geralmente é chamado de '"cima" e "baixo" pelos homens. No entanto, eles sao distintos nao
apenas em relacao a nés, mas também segundo a natureza. Pois, assim como distinguimos
"direita" e "esquerda" em ndés mesmos de acordo com a diversa relacao com o movimento animal
qgque é em relacao ao lugar, também "cima" e "baixo" no mundo sao distinguidos em relacdo aos
movimentos dos corpos simples que sao as partes principais do mundo. Por esta razao, ele diz que
"cima" é o lugar para onde as coisas leves sao levadas, e "baixo" o lugar para onde as coisas
pesadas sao levadas. E isto é razoavel: pois, assim como em nds a parte mais nobre é a que esta
acima, assim no mundo 0s corpos leves sao mais nobres, como se fossem mais formais. Mas aqui,
para proceder sem callnia a prova da proposicao, ele define "pesado" e "leve" por sua relagcao com
o0 meio. 54. Entdo, em [30], ele define "mais pesado" e "mais leve". E diz que o mais pesado é
"aquilo que esta abaixo de todas as coisas que sao levadas para baixo", enquanto o mais leve é
"aquilo que esta no topo de todas as coisas que sao levadas para cima". E isto deve ser entendido
como concernente aquelas coisas que sao levadas para cima e para baixo - pois o céu nao é o mais
leve, mesmo estando acima de tudo, porque ndo é levado para cima. Agora, deve-se reconhecer
que aqui ele ja esta usando "cima" e "baixo" como se "cima" e "baixo" surgissem como sendo onde
um movimento a partir do meio, ou para o meio, é terminado. 55. Entdao, em [31], ele prova sua
proposicao a partir do que foi dito, e diz que todo corpo levado para cima ou para baixo deve ter
peso absoluto, como o mais pesado, a saber, a terra, que estd abaixo de tudo, ou deve ter leveza
absoluta, como o fogo, que estd acima de tudo, ou deve ter ambos, ndao em relacdo ao mesmo,
mas em relacdo a coisas diversas. Pois 0os elementos intermediarios, a saber, o ar e a agua, sao
mutuamente pesados e leves, assim como o ar é leve em relacdao a adgua, porque é levado acima
dela, e o mesmo é verdade para a 4gua em relacao a terra; enquanto isso, o ar em relacao ao fogo
é pesado, porque existe abaixo dele, e similarmente a dgua em relacdo ao ar. Mas o corpo que é
movido circularmente nao pode ter nem peso nem leveza. Pois nao pode ser movido para o meio
ou a partir do meio, nem segundo a natureza, nem fora da natureza. E que nao pode ser assim
movido segundo a natureza fica claro pelo fato de gue um movimento retilineo, que é para o meio
ou a partir do meio, é natural para os quatro elementos. Mas foi dito acima que um movimento é
natural para um dos corpos simples. Portanto, seguir-se-ia que o corpo que é movido circularmente
seria da mesma natureza que um dos corpos que sao movidos em linha reta, cujo contrario foi
provado acima. Similarmente, ndao se pode dizer que um movimento retilineo fora da natureza
pertence ao corpo gue é movido circularmente. Pois, se um de um par de movimentos contrarios
esta presente em um corpo fora de sua natureza, o outro sera para ele sequndo a natureza, como
é evidente a partir do que foi dito acima. Portanto, se o movimento para baixo é fora da natureza
para o quinto corpo, o movimento para cima serd para ele segundo a natureza, e inversamente.
Mas ambos sao falsos, como é evidente a partir do argumento precedente. Segue-se, portanto, que
0 quinto corpo, que é levado circularmente, ndo é levado a partir do meio nem para o meio, nem
segundo a natureza nem fora de sua natureza. Mas todo corpo que tem leveza ou peso é movido
segundo a natureza por um desses movimentos, e fora de sua natureza pelo outro. Portanto, o
quinto corpo nao tem nem peso nem leveza. 56. Entdao, em [32], ele exclui uma certa objecao. Pois
alguns disseram que as partes dos elementos sao pereciveis, de modo que, quando existem fora
de seu lugar préprio, sao naturalmente movidas com um movimento retilineo, enquanto os
préprios elementos, segundo sua totalidade, sao impereciveis e nunca podem estar fora de seu
lugar préprio - donde sdao movidos circularmente em seus lugares. Conseguentemente, um corpo
que é movido circularmente em seu lugar segundo sua totalidade nao precisa carecer de peso e
leveza. Para excluir isso, o Filésofo propde que a parte e o todo sao naturalmente levados para o
mesmo lugar, como, por exemplo, no caso de toda a terra e de um torrdo. E isso é claro a partir do



estado de repouso: pois cada coisa é naturalmente movida para o lugar no qual estd naturalmente
em repouso, € € no mesmo lugar que toda a terra e uma parte dela naturalmente repousam.
Portanto, fica claro que toda a terra tem uma inclinacao natural para ser movida para o centro,
caso estivesse fora de seu proéprio lugar. Portanto, a partir do que foi dito, sequem-se duas coisas:
A primeira delas é que todo o quinto corpo ndo tem leveza nem peso - pois, como é claro pela
razao supracitada, ele seria movido naturalmente para ou a partir do meio. Em segundo lugar,
segue-se da suposicao agora introduzida que, se alguma parte fosse destacada de um corpo
celeste, ela nao seria movida nem para cima nem para baixo, pois, uma vez que o todo e a parte
sao da mesma natureza, ndao convém nem a todo o quinto corpo, nem a qualquer parte dele, ser
movido, seja segundo sua natureza ou fora dela, com qualquer movimento que nao seja o circular.



Licao 6: O quinto corpo nao
sujeito a outros movimentos

58. Apds ter mostrado a diferenca entre o quinto corpo e os outros corpos que existem aqui do
ponto de vista da leveza e da pesadez, seqgundo a qual os corpos tém inclinacao ao movimento
local, o Filésofo aqui mostra como o quinto corpo difere dos corpos que existem aqui do ponto de
vista de outros movimentos, e mostra que aquele nao estd sujeito aos outros movimentos aos
quais estes corpos estao sujeitos. Primeiro ele mostra isso por um argumento;

Em segundo lugar, por sinais (L. 7); Com relacao ao primeiro ele faz duas coisas: Primeiro propde o
que pretende [33] e diz que, assim como foi apontado acima que o quinto corpo carece de pesadez
e leveza, de maneira semelhante é razoavel acreditar que ele é nao produzido e imperecivel, e
incapaz de aumento e alteracao, isto é, que ndo estd sujeito a geracdo e ao cessar-de-ser, ou ao
crescimento ou a alteracdao. Em segundo lugar [34], ele prova a proposicao: Primeiro mostra que o
corpo celeste é incapaz de ser gerado ou corrompido; Em segundo lugar, que nao pode ser
aumentado (L. 7);

Em terceiro lugar, que ndo pode ser alterado (também em L. 7). 59. Com relacao ao primeiro, ele
apresenta o seguinte argumento: Tudo o que pode ser gerado vem a ser a partir de um contrario e
de um certo sujeito ou matéria - pois algo vem a ser a partir de um contrdrio como de algo nao
permanente, mas a partir de um sujeito como de algo permanente, como é evidente em Fisica I.
Da mesma forma, todo corpo que é perecivel deixa de ser enquanto algum sujeito [continua a]
existir. Também todo caso de cessar-de-ser provém de um principio ativo contrario, pois todo
cessar-de-ser termina em um contrario, como foi dito nas primeiras discussoes, i.e., em Fisica I.
Mas nada é contrario ao quinto corpo. Portanto, ele nao pode ser gerado nem destruido. Ele prova
a proposicao média [menor] através do fato de que os movimentos dos contrarios sao contrarios,
assim como o leve é movido para cima e o pesado para baixo; mas o movimento natural do quinto
corpo, que é o movimento circular, ndo tem movimento contrario, como sera provado mais tarde.
Portanto, nada é contrdrio a este corpo. Assim, a natureza parece ter agido corretamente,
isentando este corpo da contrariedade como destinado a ser, i.e., tendo que ser, nao produzido e
imperecivel. 60. Mas dois pensamentos vém a mente sobre o que Aristételes diz aqui: um é sobre
sua suposicao de que o corpo do céu é incapaz de ser gerado e destruido; o outro é sobre a razao
para isso. Agora, deve-se saber, com relacao ao primeiro, que alguns supuseram que o corpo do
céu é geravel e perecivel de acordo com sua prépria natureza, como fez Joao, o Gramatico,
chamado Filopono. E em apoio a sua alegacao, ele usa primeiro a autoridade de Platdo, que supds
gue os céus e todo o mundo foram gerados. Em segundo lugar, ele apresenta este argumento:
Todo poder de um corpo finito é finito, como foi provado em Fisica VIIl; mas um poder finito nao
pode se estender até a duracao infinita (é por isso que algo ndo pode ser movido por um tempo
infinito através de um poder finito, como foi provado no mesmo livro); portanto, um corpo celeste
nao tem o poder de ser infinito no tempo. Em terceiro lugar, ele formula a seguinte objecao: Em



todo corpo natural hd matéria e privacdo, como é evidente em Fisica |; mas onde quer que haja
matéria com privacao, ha poténcia para cessar de ser; portanto, o corpo celeste é perecivel. E se
alguém disser que a matéria dos corpos celestes nao é a mesma que a dos corpos inferiores, ele
objeta ao contréario - pois, de acordo com isso, a matéria teria que ser composta, feita do que é
comum a ambas as matérias, e do que produz diversidade entre as matérias. 61. Mas essas
afirmacdes carecem de necessidade. Pois o fato de Platao ter postulado os céus como gerados nao
foi extraido de um entendimento de que eles estavam sujeitos a geracao, que Aristételes pretende
aqui negar, mas porgue era necessario que eles tivessem sua existéncia a partir de uma causa
superior, como compostos de partes multiplas e extensas - o que significava que sua existéncia era
causada por algo primeiro, do qual toda multiplicidade deve ser causada. 62. A objecao de que o
poder de um corpo celeste é finito, Averréis resolveu dizendo que em um corpo celeste ha um
poder para o movimento local, mas nenhum poder, seja finito ou infinito, respeitando a existéncia.
Mas nisto ele estd claramente indo contra Aristételes, que mais tarde no mesmo livro supde nas
coisas sempiternas um poder para existir para sempre. Mas Averréis foi enganado por supor que o
poder respeitando a existéncia pertence exclusivamente ao poder passivo, que é a poténcia da
matéria; mas a verdade é que pertence mais ao poder da forma, porque tudo existe através de sua
forma. Portanto, uma coisa tem tanta e tao longa existéncia quanto o poder de sua forma. Assim,
had um poder para existir para sempre, ndo apenas nos corpos celestes, mas também nas
substancias separadas. Portanto, deve-se dizer que tudo o que requer poder infinito deve ser
infinito. Mas o infinito, seqgundo o Filésofo em Fisica I, pertence a quantidade, de modo que o que
carece de quantidade nao é nem finito nem infinito. Ora, o movimento tem uma quantidade que é
medida pelo tempo e pela magnitude, como é evidente em Fisica VI, e, portanto, o poder que é
capaz de movimento eterno é capaz de um efeito infinito - e, consequentemente, tal poder deve
ser infinito. Mas a existéncia de uma coisa considerada em si mesma nao é uma quantidade, pois
nao tem partes, mas é inteira e toda de uma vez. Antes, é acidental a ela que seja quantificada em
um sentido segundo a duracao, na medida em que estd sujeita ao movimento e,
consequentemente, ao tempo, assim como é a existéncia das coisas mutaveis. E por isso que o
poder de qualquer coisa corpdérea cuja existéncia estd sujeita a mudanca ndo pode ir além de uma
duracao finita. De outra forma, a existéncia de uma coisa pode ser chamada de quantificada per
accidens por parte do sujeito, que tem uma quantidade definida. Portanto, deve-se dizer que a
existéncia dos céus ndo estd sujeita nem a variacdo nem ao tempo; portanto, ndao é quantificada
por uma quantidade de duracao e, consequentemente, ndo é nem finita nem infinita a este
respeito. Mas é quantificada de acordo com a quantidade de um corpo extenso, e a este respeito é
finita. Consequentemente, deve-se dizer que o poder de existir de um corpo celeste é finito, mas
isso nao significa que ele esteja limitado a existir em um tempo finito, porque a finitude ou
infinitude temporal sao acidentais a existéncia de uma coisa, que ndo esta sujeita a variacao do
tempo. No entanto, um poder deste tipo nao poderia causar existéncia em uma magnitude infinita
nem mesmo em uma magnitude maior do que a magnitude do corpo celeste. Da mesma forma,
Averrdis resolve a terceira objecao destruindo-a. Pois ele nega que um corpo celeste tenha
matéria, mas diz que um corpo celeste é um sujeito que é ser atual, ao qual sua alma é comparada
como forma a matéria. Ora, se ao afirmar que um corpo celeste nao tem matéria ele quis dizer
matéria em relacao ao movimento ou mudanca, entdao é verdade - pois assim também diz
Aristételes em Fisica VIII e Metafisica Xll, ou seja, que um corpo celeste tem matéria nao com
respeito a existéncia, mas ao "onde", pela simples razao de que esta matéria nao estd sujeita a
uma mudanca segundo 0 ser, mas a uma mudanca segundo o "onde". Mas se ele quer dizer que
um corpo celeste ndo tem matéria de forma alguma ou nenhum sujeito, entdo claramente ele esta



errado. Pois é claro que aquele corpo é um ser em ato; caso contrario, ndo agiria sobre os corpos
inferiores. Mas tudo o que é um ser em ato ou é o préprio ato, ou tem ato. Ora, nao se pode dizer
gque um corpo celeste é ato, pois entdo seria uma forma subsistente, e algo entendido em ato, mas
nao apreendido pelo sentido. Portanto, em um corpo celeste deve haver algo que é o sujeito de sua
atualidade. No entanto, este sujeito ou matéria ndo precisa ter privacao, pois privacdao nada mais é
do que a auséncia de uma forma que é apta a existir na matéria; mas nesta matéria ou sujeito nao
ha outra forma apta a ser - antes, sua forma preenche toda a potencialidade da matéria, uma vez
que é uma certa perfeicao total e universal. E isto é claro a partir do fato de que seu poder ativo é
universal, e nao particular como o poder dos corpos inferiores, cujas formas, sendo particulares,
ndo podem esgotar toda a potencialidade da matéria; portanto, junto com uma forma permanece
na matéria a privacao de outra forma que é apta a estar nela. Da mesma forma, vemos que o0s
corpos inferiores estao sujeitos a diversas formas, mas o corpo celeste nao. Consequentemente,
em um corpo celeste nao ha privacdo de nenhuma forma, mas apenas privacao de algum "onde".
Consequentemente, ele ndo é mutdvel com respeito a forma através da geracao e do cessar de
ser, mas apenas com respeito ao "onde". Disto fica claro que a matéria do corpo celeste é distinta
e de natureza diferente da matéria dos corpos inferiores, ndo por causa de alguma composicao,
como supds Filopono, mas por causa de sua relacdao com formas diversas, das quais uma é total e
a outra parcial - pois assim as poténcias sao diversificadas, ou seja, de acordo com a diversidade
dos atos para os quais estdao em poténcia. 64. Portanto, € manifesto a partir do exposto que o
corpo dos céus, segundo sua natureza, ndao esta sujeito a geracao e ao cessar-de-ser, como sendo
primeiro no género dos mdveis, e o mais préximo das coisas iméveis. E por isso que ele tem um
minimo de movimento. Pois ele é movido apenas com movimento local, que nao varia nada
intrinseco a uma coisa. E entre os movimentos locais, ele tem um movimento circular, que também
tem um minimo de variacao, porque no movimento esférico o todo nao varia seu "onde" quanto ao
sujeito, mas apenas na concepcao, como foi provado em Fisica VI; mas as partes mudam seu
"onde" até mesmo quanto ao sujeito. No entanto, ndao dizemos, de acordo com a fé catdlica, que os
céus sempre existiram, embora digamos que eles perdurardo para sempre. Nem isto é contra a
demonstracao de Aristételes aqui, pois nao dizemos que eles comecaram a ser através da geracao,
mas através de um influxo do primeiro principio, por quem é aperfeicoada toda a existéncia de
todas as coisas, como até mesmo os filésofos postularam. Dos quais, no entanto, diferimos nisto,
que eles supdéem gque Deus produziu os céus coeternos a Si mesmo, mas nds postulamos que os
céus foram produzidos por Deus de acordo com toda a sua substancia em algum inicio definido do
tempo. 65. Contra isso, no entanto, Simplicio, um comentador de Aristételes, nesta passagem,
objeta por trés motivos. Primeiro, uma vez que Deus produziu os céus, portanto, através de Sua
esséncia e nao através de algo acrescentado, uma vez gque Sua esséncia é eterna e imutavel, os
céus sempre procederam dEle. Novamente, se a bondade de Deus é a causa das coisas, a bondade
de Deus teria sido ociosa e desocupada antes de o mundo existir, se este comecou a existir a partir
de algum inicio definido do tempo. Novamente, tudo o que comeca a existir em alguma parte
determinada do tempo apds nao existir anteriormente, isto lhe acontece pela ordenacao de algum
movimento superior do qual resulta que este ser comeca agora e nao antes, como um homem
comeca a ser agora e nao anteriormente, de acordo com a ordem da revolucao do corpo celeste.
Mas nao ha revolucdao ou movimento superior além do corpo celeste. Portanto, nao se pode dizer
que o corpo dos céus comecou a ser agora, de modo a nao ter sido antes. Mas estes carecem de
necessidade. Pois a primeira afirmacao de que Deus age através de Sua esséncia e ndo através de
algo superadicionado é verdadeira, mas Sua esséncia nao é distinta de Seu entendimento, como
em nds, nem de Sua vontade. Portanto, Ele produz de acordo com Seu entendimento e Sua



vontade. Ora, nas coisas produzidas por um agente que age em virtude de seu entendimento e
vontade, o que é produzido deve ser como foi entendido pelo produtor, e ndao como o produtor é
em seu ser. Portanto, assim como o que é produzido por Deus agindo através de Sua esséncia ndao
precisa ser, em outros aspectos, da mesma maneira que a esséncia divina, mas tal como é
determinado por Seu entendimento, também ndo é necessario que o que é produzido por Deus
seja tao duradouro quanto Deus, mas apenas até o grau determinado por Seu entendimento. E isto
se aplica também a quantidade dimensiva dos céus. Pois o fato de os céus terem tal e tal
quantidade, e nao maior, é resultado de uma determinacdo do intelecto divino determinando tal
quantidade para eles, e adaptando a eles uma natureza proporcional a tal quantidade, assim como
Ele os liberta dos contrarios para que sejam ingerados e incorruptiveis, conforme afirmado no
texto. A frase no texto de que "a natureza agiu corretamente" implica a acao de um intelecto
agindo por um fim, pois ndao é outra natureza sendo a divina que os libertou dos contrarios. Da
mesma forma, a afirmacdao de que a bondade divina teria sido ociosa e desocupada antes da
producao do mundo nao tem peso algum. Pois uma coisa é chamada de "ociosa" aquela que nao
atinge o fim para o qual existe. Mas a bondade de Deus nao é por causa das criaturas. Portanto, as
criaturas seriam ociosas se nao atingissem a bondade divina, mas a bondade divina nao seria
ocCiosa mesmo que nunca produzisse uma criatura. Novamente, a terceira objecao se aplica a um
agente particular, que supde o tempo e trabalha no tempo. Desta forma, o que vem a ser deve ser
proporcionado pelo agente tanto a alguma parte do tempo, quanto ao todo do tempo, ou até
mesmo a causa do todo do tempo. Mas estamos lidando agora com um agente universal que
produz o tempo inteiro juntamente com as coisas no tempo. Portanto, nao ha lugar aqui para a
questao de por que agora e nao antes, como se houvesse pressuposta alguma outra parte
precedente do tempo, ou alguma causa mais geral produzindo todo o tempo. Mas a questao
pertinente aqui é por que o agente universal, ou seja, Deus, quis que o tempo e as coisas no tempo
nao existissem sempre. E isto depende de uma determinacao de Seu intelecto, assim como em
uma casa o artesao determina o tamanho de uma parte da casa em relacdao a outra parte ou a
casa inteira, mas o tamanho de toda a casa ele mesmo determina de acordo com seu
entendimento e vontade. 67. Outro ponto permanece a ser considerado sobre a demonstracao de
Aristételes contra a qual Jodo, o Gramatico, objeta: se nada além do que tem um contrario pode ser
gerado e cessar de ser, entdo, uma vez que nao ha contrario de uma substancia, como é evidente
em animais e plantas (da mesma forma, nada é contrario a uma figura ou a uma relagao), nenhum
destes sera gerado e cessara de ser. A isto Simplicio responde que isto deve ser entendido sobre
um contrario no sentido geral, incluindo até mesmo a contrariedade de privacdao e espécie, pois
esse é o significado de Aristételes quando fala de contrarios em Fisica I. E essa é a maneira pela
qual a contrariedade é encontrada em todos os anteriores, assim como o informe é contrario ao
formado, e o sem-figura ao figurado; mas a privacao nao tem lugar nos corpos celestes, como foi
dito. Mas esta resposta, embora verdadeira, nao é ad rem. Pois Aristételes diz que a contrariedade
dos movimentos locais corresponde a contrariedade dos corpos; e é certo qgue nenhum movimento
local corresponde a uma privacao. Consequentemente, deve-se dizer que, como ele mesmo dird
mais tarde, nada é contrario a substancia com respeito ao seu ser um composto, ou de acordo com
a matéria ou forma substancial; mas ha algo contrario a ela



Licao 7: O corpo celeste nao
esta sujeito a aumento e
diminuicao, nem a alteracao

Apds mostrar que o quinto corpo nao esta sujeito a geracao e corrupcao, o Filésofo mostra aqui
que ele nao estd sujeito ao aumento e diminuicdo [35] e usa este argumento: Todo corpo
aumentavel esta, em relacao a algo, sujeito a geracdo e corrupcao. Para explicar isto, ele propde
gue todo corpo aumentavel é aumentado pela adicdao de algo conatural que vem a ele. Isto, de
fato, embora inicialmente dessemelhante, torna-se semelhante ao ser resolvido em sua matéria
prépria que, despojando-se de sua forma anterior, assumiu a forma do corpo a ser aumentado -
como o pao, apos ser resolvido em matéria, recebe a forma de carne, e assim, sendo adicionado a
carne preexistente, produz aumento. Portanto, onde hd crescimento, deve haver geracao e
corrupcdo em algo. Mas nao hd nada a partir do qual um corpo celeste possa ser gerado, como foi
mostrado. Portanto, ele ndo pode ser aumentavel ou diminuivel.

72. Entao em [36] ele mostra que ndo estd sujeito a alteracao. Ora, poderia parecer a alguém que
uma maneira facil de remover a alteracdo do corpo celeste seria removendo a contrariedade, pois
assim como a geracao ocorre a partir de contrdrios, também ocorre a alteracdo. Mas deve-se
observar que Aristételes removeu a contrariedade do quinto corpo removendo dele a
contrariedade do movimento local. A alteracao, no entanto, parece ocorrer nao apenas segundo a
contrariedade a qual correspondem movimentos locais contrarios, a saber, pesado e leve e tudo o
gue resulta deles, mas também segundo outros contrarios que ndo pertencem a isto, por exemplo,
segundo o preto e o branco. Por conseguinte, ele usa outro caminho, baseado no aumento.

E ele diz que é pela mesma razao que estimamos um corpo celeste nao ser alteravel e nao ser
aumentavel ou perecivel. Pois a alteracdao é um movimento que afeta a qualidade, como foi dito na
Fisica V. Mas a alteracao, como foi mostrado na Fisica VII, ocorre propriamente segundo a terceira
espécie de qualidade, que é "paixao e qualidade passivel": pois embora "hdbito e disposicao"
pertencam ao [primeiro] género de qualidade, eles ndao sao produzidos sem uma mudanca feita
segundo as paixdes, assim como a salde e a doenca resultam de uma mudanca de frio e quente,
Umido e seco. Ora, todos os corpos naturais que sao mudados com respeito a paixdao ou gqualidade
passivel parecem, como consequéncia, ter crescimento e diminuicao, como é claro nos corpos dos
animais e suas partes e até mesmo das plantas, nas quais o crescimento propriamente existe. O
mesmo se aplica também aos elementos, que rarefazem e condensam com respeito a uma
mudanca no quente e no frio, da qual resulta uma mudanca para uma quantidade maior ou menor,
gue é, em certo sentido, 0 mesmo que ser aumentado e diminuido. Assim, fica claro que se um
corpo que é movido circularmente nao esta sujeito a aumento ou diminuicao, ele nao esta sujeito a



alteracao.

Finalmente, em resumo, ele conclui que é evidente pelo que foi dito - se alguém quiser concordar
com as demonstracdes anteriores sem contradizer de forma leviana - que o primeiro corpo, que, a
saber, € movido com o primeiro e perfeito movimento, i.e., 0 movimento circular, é sempiterno

(como nao estando sujeito a geracao e corrupcao), que ele nao sofre nem aumento nem
diminuicao, e que nao esta sujeito a envelhecimento ou alteracao ou paixao.

73. No entanto, objecbes podem ser levantadas contra este argumento de Aristételes por duas
razdes. Primeiramente, contra a conclusao. Pois parece ser falso que um corpo celeste nao seja
alterado, pois é evidentemente claro que a lua é iluminada pelo sol e obscurecida pela sombra da
terra.

Mas deve-se dizer que a alteracdo é de dois tipos. Uma é passiva e, seqgundo ela, as coisas sao
adicionadas de tal modo que algo é descartado, como quando algo é alterado de quente para frio,
perde calor e recebe frialdade. E este tipo de alteracdo, que ocorre segundo paixdes, que o Filésofo
estd excluindo aqui do corpo celeste. Mas ha outro tipo de alteracdo que é aperfeicoadora, que
ocorre na medida em que algo é aperfeicoado por outra coisa sem perda para o primeiro - este é o
tipo de alteracdao que o Filésofo, em Sobre a Alma Il, postula até em um sentido potencial. Tal
alteracao, nada impede que exista nos corpos celestes, alguns dos quais recebem virtudes de
outros segundo conjuncdes e varios aspectos, mas sem que nenhum deles perca sua prépria
virtude.

74. A segunda objecdo é dirigida contra o procedimento de seu argumento: pois ndo parece ser
verdade que tudo o que é alterado recebe aumento e diminuicdo. Pois estes resultam da adicao de
algo que é convertido na substancia do que é aumentado, como é dito no livro Sobre a Geracéo e
em Sobre a Alma Il, e como foi dito acima. Ora, o0 movimento de aumento nao existe exceto em
animais e plantas, pois coisas que rarefazem e condensam nao sao aumentadas pela adicdo de
nada, como foi provado na Fisica V. Consequentemente, parece inadequado que Aristételes atribua
aqui o movimento de aumento nao apenas a animais e plantas e suas partes, mas também aos
elementos.

Mas deve-se dizer que Aristételes estd falando aqui de aumento no sentido de qualquer movimento
pelo qual algo procede a uma maior quantidade. Pois ele ainda nao explicou perfeitamente a
natureza do movimento de aumento e é seu costume, antes de mostrar a visao verdadeira, usar
opinides comuns. Mas a forca de sua prova nao é impedida por ele ter excluido o aumento de um
corpo celeste ao excluir a adicao de um corpo transformado no que é aumentado: pois assim como
tudo o que é aumentado por adicdo nao estd totalmente livre de geracdo e corrupcdao, também o
gue é aumentado por rarefacao.

No entanto, deve-se notar que nesta prova ele faz mencdo a corpos fisicos deliberadamente,
porgue em corpos matematicos o aumento pode ocorrer sem alteracdo - por exemplo, um
guadrado cresce adicionando-lhe um gnémon, mas ndo é alterado, como é dito nas Categorias;
inversamente, uma coisa pode ser alterada sem ser aumentada, como quando um triangulo é
tornado igual a um quadrado.



75. Entao em [37] ele manifesta a proposicao através de sinais. E ele diz que tanto a razdo quanto
as coisas que parecem provaveis parecem apoiar-se mutuamente neste ponto. E ele da trés sinais.
O primeiro dos quais é tirado da opinidao geral dos homens, que postulam muitos deuses ou um
Unico Deus, a guem as outras substancias separadas servem. Todos 0s que creem assim, sejam
gregos ou barbaros, atribuem o lugar mais alto, a saber, o celestial, a Deus, a saber, todos os que
creem que existem seres divinos. Mas eles atribuem os céus as substancias divinas como que
adaptando um lugar imortal a seres imortais e divinos. Desta maneira, a habitacdao de Deus nos
céus é entendida como apropriada segundo a semelhanca, isto é, que entre todos os outros corpos
este corpo se aproxima mais de uma semelhanca com as substancias espirituais e divinas. Pois é
impossivel que a habitacdo dos céus seja atribuida a Deus por qualquer outra razao, como se Ele
precisasse de um lugar corporal pelo qual fosse compreendido. Se, portanto, seres divinos devem
ser postulados, e jad que, de fato, eles certamente devem sé-lo, a consequéncia é que as
afirmacoes feitas sobre a primeira substancia corpérea, a saber, o corpo celeste, foram bem feitas,
ou seja, que o corpo celeste é ingénito e inalteravel.

Embora os homens suponham que os templos sejam o lugar de Deus, eles nao supdem isto do
ponto de vista de Deus, mas do ponto de vista dos adoradores, que devem adora-l0O em algum
lugar. E por isso que templos pereciveis s&o proporcionados a homens pereciveis, mas os céus a
imperecibilidade divina.

76. O segundo sinal ele d4 em [38] e é tirado da longa experiéncia. E ele diz que o que foi provado
pela razdao e pela opiniao comum ocorre, i.e., segue-se suficientemente - i.e., nao absolutamente,
mas na medida da fé humana, i.e., na medida em que os homens podem testemunhar o que viram
por um curto tempo e de longe. Pois segundo a tradicdo que os astrénomos transmitiram sobre
suas observacdes das disposicbes e movimentos dos corpos celestes, em todo o tempo passado
nao parece ter havido qualquer mudanca afetando todo o céu ou qualquer de suas préprias partes.
Ora, isto nao seria, se o céu fosse gerdvel ou perecivel - pois as coisas sujeitas a geracao e
corrupcao chegam ao seu estado perfeito pouco a pouco e passo a passo, e entao gradualmente se
afastam desse estado, e isto nao poderia ter sido ocultado nos céus por tdao longo tempo, se eles
fossem naturalmente sujeitos a geracao e corrupcao.

No entanto, isto ndo é necessario, mas provavel. Pois quanto mais duradoura algo é, maior o
tempo requerido para que sua mudanca seja notada, assim como a mudanca em um homem nao é
notada em dois ou trés anos, como é em um cao ou outros animais que tém um tempo de vida
mais curto. Consequentemente, alguém poderia dizer que, mesmo que 0S céus sejam
naturalmente corruptiveis, no entanto eles sao tdo duradouros que toda a extensao da memodria
humana ndo é suficiente para observar sua mudanca.

77. O terceiro sinal € dado em [39] e é baseado em um nome dado pelos antigos, que perdura até
0 presente, e que nos déd a entender que eles pensavam que o0 céu era imperecivel, assim como
nds. E para que ninguém objete que alguns antes de seu tempo pensavam que os céus estavam
sujeitos a geracao e corrupcao, ele acrescenta que as opinidoes verdadeiras sdo revividas segundo
tempos diversos ndo uma ou duas vezes, mas infinitamente, supondo que o tempo é infinito. Pois
os estudos da verdade sao destruidos por varias mudancas que ocorrem nestas coisas inferiores,
mas porque as mentes dos homens sao naturalmente inclinadas a verdade, entao, quando os
obstaculos sao removidos, os estudos sao renovados e os homens finalmente chegam as opinides



verdadeiras que antes floresciam, mas as opinides falsas nao precisam ser revividas.

Consequentemente, os antigos, supondo que o primeiro corpo, a saber, o céu, fosse de uma
natureza diferente dos quatro elementos, nomearam o lugar mais alto do mundo de "éter",
aplicando-lhe assim um nome baseado no fato de que ele sempre corre por uma eternidade de
tempo - pois thein em grego é o mesmo que "correr". Mas Anaxdgoras interpretou mal este nome,
atribuindo-o ao fogo, como se o corpo celeste fosse igneo - pois aithein em grego € o mesmo que
"queimar", o que é proéprio do fogo. Mas que um corpo celeste nao é de fogo é evidente pelo que
foi dito acima [em L. 4].



Licao 8: Apenas Cinco corpos
simples sao necessarios.
Nenhum movimento
contrario ao circular

78. Apbés mostrar a necessidade de algum corpo além dos quatro elementos, o Filésofo aqui
demonstra que a integridade do universo ndao exige nenhum outro corpo além destes cinco.
Primeiro, ele expde sua proposicao;

Em segundo lugar, prova algo que havia assumido, no 79. Ele diz, portanto, primeiro [40] que, a
partir do que foi dito para provar que existe um quinto corpo além dos corpos pesados e leves,
pode-se mostrar que é impossivel existir um ndmero maior de corpos simples. Pois, como foi dito
acima, para cada corpo simples deve haver algum movimento simples. Mas nao ha outro
movimento simples além dos mencionados anteriormente: um dos quais é circular e o outro
retilineo, sendo este ultimo dividido em dois tipos, um dos quais é a partir do meio e é chamado de
"movimento para cima" e o outro em direcdo ao meio e é chamado de "movimento para baixo".
Destes dois Ultimos, aquele que é em direcao ao meio pertence a um corpo pesado,
nomeadamente, a terra e a dgua, enquanto aquele a partir do meio pertence a um corpo leve,
nomeadamente, ao fogo e ao ar. Finalmente, o movimento circular é atribuido ao primeiro e
supremo corpo. Portanto, o que resta é que nao ha outro corpo simples além dos mencionados.
Consequentemente, a totalidade do universo consiste nestes cinco corpos. 79. Entao, em [41], ele
prova algo que havia assumido, a saber, que ndo hd movimento contrario ao movimento circular.
Isso ele havia assumido na discussao em que provou que o corpo dos céus nao esta sujeito a
geracao e corrupcao. Mas a razao pela qual ndo o provou imediatamente, mas esperou até agora,
é gue isso também é util para provar que ndo ha um nimero maior de corpos simples. Pois, se
houvesse um movimento contrario ao movimento circular, poderia-se sustentar que, assim como
existem dois corpos movidos com movimento retilineo devido a contrariedade deste movimento,
também existiriam dois corpos movidos com movimento circular. Mas isso nao ocorrera se for
evidente que ndao ha movimento contrario ao movimento circular. Portanto, sobre este ponto,
Primeiro, ele propde o que pretende, e diz que hd muitas razbées para induzir alguém a acreditar
gue ndo ha um movimento circular contrario ao movimento circular. 80. Em segundo lugar, ele
estabelece a proposicao. A este respeito, deve-se notar que, se existe contrariedade no movimento
circular, ela deve ser de uma de trés maneiras: uma é que um movimento retilineo seja contrério
ao movimento circular; a segunda é que haja algum tipo de contrariedade nas préprias partes do
movimento circular; a terceira € que um movimento circular tenha algum outro movimento circular



contrario a ele. Primeiro, portanto, ele mostra que um movimento retilineo ndo é contrario ao
movimento circular; Em segundo lugar, mostra que nao ha contrariedade nas partes do movimento
circular, no 10.83;

Em terceiro lugar, que ndo ha contrariedade entre movimentos circulares completos, ou seja, de
um para o outro, no 89. 81. Ele diz, portanto, primeiro [42] que o que parece mais oposto a algo
circular é algo reto. Pois uma linha reta nao tem quebra, enquanto uma linha angular tem uma
guebra, nao por inteiro, mas nos angulos; enquanto isso, uma figura circular parece ter quebras
por toda parte, como se o todo fosse um angulo. De acordo com isso, o reto e o circular parecem
ser contrarios, como se estivessem nos extremos mais distantes. E porque alguém poderia dizer
gue nao é o reto que se opde ao circular, mas sim o convexo ou "globoso" que se opde ao céncavo,
para rejeitar esta objecao, ele acrescenta que concavo e "globoso", i.e., convexo, sao vistos como
opostos ndao apenas um ao outro, mas também ao reto. Eles parecem ser mutuamente opostos a
maneira do combinado e do justaposto, i.e., em termos de relacdo: pois "cdncavo" é dito em
relacdo as coisas que estdao dentro [de um circulo ou esfera], mas "globoso" com respeito as coisas
que estao fora. Consequentemente, sob todos os aspectos, o reto é contrario ao circular, seja
tomado como coéncavo ou como convexo. E porque a contrariedade dos movimentos parece seguir
a contrariedade das coisas nas quais o movimento ocorre, a consequéncia parece ser que, se ha
um movimento contrario ao movimento circular, ele deveria ser, acima de tudo, o movimento
retilineo, ou seja, aquele que ocorre sobre uma linha reta. Mas os movimentos retilineos sao
contrdrios uns aos outros por causa dos lugares contrarios - pois o movimento para cima é
contrdrio ao movimento para baixo porque "para cima" e "para baixo" implicam uma diferenca e
contrariedade de lugar. Consequentemente, um movimento retilineo terd como seu contrario
algum outro movimento retilineo, e ndo um circular. Isso, no entanto, é impossivel, pois para uma
coisa ha um Unico contrario. Portanto, é impossivel que qualquer movimento seja contrario ao
circular. 82. Mas alguém poderia objetar a afirmacao de que o reto é o mais contrario ao circular.
Pois estd dito nas Categorias que nada é contrario a figura, enquanto "reto" e "circular" sao
diferencas na figura. Mas pode-se dizer que o Filésofo estd aqui falando hipoteticamente e nao
categoricamente. Pois, se algo fosse contrdrio ao circular, seria o reto acima de tudo, pela razao
dada acima. Pode-se também dizer que em todo género se encontra uma contrariedade de
diferencas, como fica claro na Metafisica X, embora ndao haja uma contrariedade de espécies em
todo género: pois embora "racional" e "irracional" sejam diferencas contrarias, "homem" e "asno"
ndo sao espécies contrarias. Consequentemente, hd uma contrariedade entre reto e circular ndo
como entre espécies, mas como entre diferencas do mesmo género. Tal contrariedade, que pode
ser discernida nos movimentos com base na diferenca entre reto e circular, ndo é uma
contrariedade corruptiva, do tipo, a saber, que o Filésofo aqui pretende excluir do corpo celeste, tal
como é a contrariedade do quente ao frio. Mas nada impede que a contrariedade de acordo com as
diferencas de certos géneros esteja em um corpo celeste, por exemplo, a de igual e desigual, ou
algo desse tipo. Joao, o Gramatico, no entanto, objeta contra o que parece ser a afirmacao do
Fildsofo de que céncavo e globoso sao opostos de acordo com uma relacdo: porgue as coisas
relativas parecem ser coexistentes, mas céncavo e globoso ndo estao necessariamente juntos, pois
um corpo esférico pode ser exteriormente convexo sem ser interiormente concavo. Mas nisto ele
foi enganado, pois o Filésofo esta aqui falando de cébncavo e convexo como encontrados em uma
linha circular, e nao como encontrados em um corpo esférico, no qual, de fato, um pode existir sem
o outro, mas nao em uma linha. 83. Entdo, em [43], ele mostra que nao ha contrariedade nas
partes do movimento circular. Primeiro, ele exclui a contrariedade das partes deste movimento;



Em segundo lugar, mostra que a contrariedade das partes nao seria suficiente para a
contrariedade do todo, no 88. Quanto ao primeiro, ele faz trés coisas: Primeiro, mostra que nao ha
contrariedade nas partes do movimento circular se as partes sao tomadas de acordo com porcoes
diversas do circulo que sdo designadas entre dois pontos; Em segundo lugar, mostra que ndao ha
contrariedade nas partes do movimento circular, se as partes sao tomadas de acordo com o
mesmo semicirculo, no 85;

Em terceiro lugar, se as partes sdao tomadas de acordo com dois semicirculos, no 87. Ele diz,
portanto, primeiro [43] que alguém poderia pensar que o aspecto da contrariedade no movimento
sobre uma linha circular, e aguele no movimento sobre uma linha reta, sao os mesmos. Pois, se
uma linha reta entre dois pontos, A e B, for designada, é evidente que o movimento local
ocorrendo na linha reta de A para B serd contrario ao movimento local de B para A. Mas a nocao
ndao é a mesma se uma linha circular for descrita através dos dois pontos, A e B, porque entre dois
pontos pode haver apenas uma linha reta, mas uma infinidade de linhas curvas, que sao diversas
porcbes de circulos. Portanto, seguir-se-ia que, se o movimento de A para B sobre uma linha
circular fosse contrario aquele que é de B para A sobre uma linha circular, uma infinidade de
movimentos seria contraria a um. Mas deve-se observar que, no lugar do que ele deveria ter dito, a
saber, que a linha reta entre dois pontos é uma, ele disse que as linhas retas sao "finitas" - porgue
se tomarmos dois pontos em lugares diversos, haverd entre eles linhas retas finitas [i.e., em
numero finito], mas entre quaisquer dois pontos poderia ser descrita uma infinidade de linhas
curvas. 84. Contra este argumento, Joao, o Gramatico, objeta, pois ndao parece seguir-se que a um
movimento haja uma infinidade de movimentos contrarios, mas que a um numero infinito haja.
Pois, com respeito a cada porcao do circulo descrita entre dois pontos, havera dois movimentos
contrarios um ao outro. Da mesma forma, a mesma dificuldade parece seguir-se da contrariedade
dos movimentos retilineos. Pois é manifesto que, assim como uma infinidade de linhas curvas pode
ser descrita entre dois pontos, assim do centro do mundo a circunferéncia pode ser descrita uma
infinidade de linhas retas. Mas, quanto ao primeiro, deve-se dizer que, se a contrariedade dos
movimentos que ocorrem através de linhas curvas deve ser de acordo com a contrariedade dos
termos como acontece nos movimentos retilineos, entao, a partir desta suposicao, segue-se que
todo movimento de B para A através de qualquer uma das linhas curvas é contrdrio a um
movimento de A para B. Assim, seguir-se-a ndao apenas que ha uma infinidade de movimentos
contrarios a um movimento, mas também que a cada um dos infinitos movimentos partindo de um
extremo sera contraria a infinidade de movimentos comecando do extremo contrario. Quanto ao
segundo, deve-se dizer que toda a infinidade de linhas retas do centro a circunferéncia sao iguais
e, portanto, designam a mesma distancia entre termos contrarios - portanto, em todas elas esta
presente o mesmo aspecto de contrariedade, que implica distancia maxima. Mas toda a infinidade
de linhas curvas descritas entre os mesmos pontos sao desiguais; portanto, 0 mesmo aspecto de
contrariedade nao esta presente nelas, pois a distancia tomada com relacao a quantidade da linha
curva nao é a mesma em todos os casos. 85. Entdao, em [44], ele mostra que nao ha contrariedade
no movimento circular de acordo com um mesmo semicirculo. Pois alguém poderia dizer que o
movimento sobre uma linha curva de A para B tem como seu contrario ndo um movimento de R
para A através de qualquer linha curva, mas através de uma e mesma - por exemplo, através de
um semicirculo. Seja GD este semicirculo, tal que o movimento através dele de G para D é
contrdrio aquele através dele de D para G. Mas Aristételes procede contra isto com base no fato de
que a distancia semicircular de G para D é calculada em termos da distancia diametral, nao no
sentido de que o semicirculo é igual ao diametro, mas porque medimos toda distancia por uma



linha reta. A razdo para isto é que toda medida deve ser certa e determinada e a menor. Ora, entre
dois pontos, o comprimento de uma linha reta é certo e determinado, porque pode ser apenas um,
e é a menor de todas as linhas entre os dois pontos. Mas uma infinidade de linhas curvas pode ser
tracada entre dois pontos, e todas sao maiores do que a linha reta tracada entre os dois pontos
dados. Portanto, a distancia entre dois pontos € medida por uma linha reta, e nao pela linha curva
de um semicirculo ou qualquer outra porcao do circulo, seja de um circulo maior ou menor. Assim,
uma vez que pertence a propria nocao de contrariedade que ela tenha distancia maxima, como é
dito na Metafisica X, entao, como a distancia entre dois pontos ndao é medida de acordo com uma
linha curva, mas de acordo com uma reta, a consequéncia é que uma contrariedade de termos nao
produz uma contrariedade nos movimentos sobre um semicirculo, mas apenas nos movimentos
sobre o diametro. 86. Mas Joao, o Gramatico, objeta contra isto, porque nao apenas os gebmetras e
astrénomos calculam a quantidade de uma linha curva por uma linha reta, mas também fazem o
contrdrio: pois eles provam a quantidade de uma corda por meio do arco e a do arco pela corda.
Mas nisto ele se afasta da intencao de Aristételes. Pois Aristételes ndo pretende sustentar que uma
linha curva é medida por uma reta, mas que a distancia entre quaisquer dois pontos dados é
medida por uma linha reta, pela razao agora dada.

Ele [Joao] objeta também que, nos céus, existe uma distancia maxima entre dois pontos opostos:
por exemplo, entre o inicio de Aries e o inicio de Libra; consequentemente, se a contrariedade é a
maior distancia, entdo, de acordo com essa distancia, a contrariedade pode ser encontrada no
movimento circular.

Mas a isso deve-se dizer que essa maior distancia é calculada segundo a quantidade do diametro e
ndo segundo a quantidade do semicirculo — caso contrério, o inicio de Aries estaria mais distante
do inicio de Sagitario, com o qual tem um aspecto trinario, do que do inicio de Libra, com o qual
tem o aspecto de oposicao direta.

87. Em seguida, em [45], ele mostra que ndo ha contrariedade no movimento circular segundo dois
semicirculos. E diz que o raciocinio é semelhante ao de descrever um circulo inteiro e postular que
0 movimento em um semicirculo é contrario a um movimento no outro. Pois seja um circulo com
um diametro EZ dividindo-o em dois semicirculos chamados, respectivamente, | e T. Ora, alguém
poderia dizer que um movimento de E a Z através do semicirculo | é contrario ao movimento de Z
a E através do semicirculo T. Mas isso é refutado pelo mesmo argumento do primeiro caso: a
saber, porque a distancia entre E e Z ndo é medida por um semicirculo, mas pelo diametro. Mas ha
ainda outra razao: a saber, o movimento que comeca em E e prossegue até Z através de |, e entao
retorna de Z a E através do semicirculo T, € um movimento continuo; ora, dois movimentos que
sao contrarios nao podem ser continuos entre si, como é evidente na Fisica VIII.

88. Em seguida, em [46], ele mostra que, mesmo que essas partes dos movimentos circulares
fossem contrarias, isso nao seria motivo para concluir que haveria contrariedade nos movimentos
circulares como um todo; pois a contrariedade das partes ndao é prova da contrariedade do todo.
Consequentemente, é evidente que o que o Filé6sofo acaba de mostrar sobre a contrariedade das
partes do movimento circular foi feito por medida adicional para excluir inteiramente a
contrariedade do movimento circular.



89. Em seguida, em [46 bis], ele mostra que, para um movimento circular completo, ndo ha outro
movimento circular contrario: e isso por duas razdes. A primeira delas baseia-se na consideracao
do movimento circular em geral. Portanto, tome um circulo sobre o qual A, B e G sao descritos em
trés pontos. Suponha dois movimentos circulares ocorrendo sobre este circulo, um comecando em
A passando por B até G e de volta a A; inversamente, deixe o outro comegar em A passando por G
até B e de volta a A. Ele diz entao que esses dois movimentos nao sao contrarios. Pois cada um
comega ho mesmo termo A e termina no mesmo termo, a saber, A; consequentemente, eles nem
comecam em termos contrdrios nem terminam em termos contrarios. Ora, um movimento local
contrario é aquele que vai de contrdrio a contrario. Portanto, os dois movimentos circulares em
guestdo nao sdo contrarios.

90. O objetor contra isso é, mais uma vez, Joao Gramatico. Primeiro, com o fundamento de que a
nocao de contrariedade em coisas diversas parece ser diversa. Pois ser movido de contrario a
contrario determina a contrariedade nos movimentos retilineos; dai ndo ser necessario, se tal
contrariedade ndo estd presente nos movimentos circulares, que por isso nenhuma contrariedade
possa existir neles. Da mesma forma, assim como é da prépria natureza do movimento contrério
nos movimentos retilineos ser de contrdrio a contrario, também é da prépria natureza do
movimento ser de uma coisa a outra. Ora, pelo préprio fato de o movimento circular ser do mesmo
ao mesmo, ndo apenas nao é de contrario a contrario, mas nao é de uma coisa a outra. Portanto,
exclui-se dos movimentos circulares nao apenas que sejam contrarios, mas que sejam movimentos
de qualquer forma.

A primeira objecdo deve-se responder que ser de contrario a contrario ndo é uma propriedade
especial da contrariedade encontrada nos movimentos locais em linha reta, mas é uma
propriedade comum da contrariedade em todos os movimentos, como é evidente na Fisica V. E a
razao para isso é que a contrariedade é uma diferenca segundo a forma, como é mostrado na
Metafisica X. Ora, um movimento possui forma ou espécie a partir de seu termo. Portanto, pode
haver contrariedade em nenhum movimento, a menos que haja contrariedade de termos.

A segunda deve-se dizer que o movimento circular, porque é o primeiro dos movimentos, tem um
minimo de diversidade e um maximo de uniformidade. E isso aparece proporcionalmente até
mesmo no moével e no movimento. No mével, de fato, porque ele ndo muda seu "onde" com
relacdo ao sujeito todo, mas apenas na concepcdo, enquanto cada parte muda seu "onde" até
mesmo quanto ao sujeito, como foi mostrado na Fisica VI. E similarmente, uma parte de um
movimento circular é de um a outro com uma diferenca quanto ao sujeito; mas o movimento
circular inteiro é, de fato, do mesmo ao mesmo segundo o sujeito, mas de uma coisa a outra que
difere apenas na concepcdo. Pois se tomarmos um movimento circular de A a A, o A que é o termo
de onde e o termo para onde € o mesmo quanto ao sujeito, mas difere na concepcao, na medida
em que é tomado ora como comeco e ora como fim. E, portanto, porque o movimento circular tem
a maior unidade, sua natureza estd muito distante da contrariedade, que é uma distancia maxima.
E por isso que tal movimento pertence aos primeiros corpos, que sd0 0s mais préximos das
substancias simples, que carecem completamente de contrariedade.

91. O segundo argumento estd em [47], e este argumento baseia-se na aplicacao do movimento
circular aos corpos naturais. E este é o argumento: Se um movimento circular fosse contrario a
outro, entdo um deles teria que ser em vao. Mas nada na natureza é em vao. Portanto, ndo ha dois



movimentos circulares contrarios.

A verdade da proposicao condicional ele prova da seguinte maneira: Se houvesse dois movimentos
circulares contrarios, entdao os corpos sujeitos a eles deveriam passar pelos mesmos signos
marcados em um circulo. A razdao para isso é que a contrariedade do movimento local exige
contrariedade dos lugares, que afetam ambos os modveis. Consequentemente, se houvesse
movimentos circulares contrarios, lugares contrarios deveriam poder ser designados no circulo.
Ora, em uma linha reta, apenas dois lugares contrarios sao designados, a saber, aqueles com a
maior distancia entre si, enquanto outros lugares designados nessa linha, uma vez que estao
dentro dos lugares extremos, nao sao contrdrios entre si. Mas em um circulo, qualquer ponto ao
acaso pode estar a uma distancia maxima de algum outro ponto no circulo: porque de qualquer
ponto em um circulo pode-se tracar um diametro, que é a maior das linhas retas que caem no
circulo. E foi dito que toda distancia é medida segundo uma linha reta. Portanto, porque coisas em
movimentos contrdrios devem atingir lugares contrarios, entdo, se os movimentos circulares sao
contrarios, é necessdario que cada corpo em movimento circular, ndao importa de qual ponto do
circulo seu movimento comece, atinja todos os lugares do circulo, todos os quais sao contrarios.
(Nem é inadequado que em um circulo os lugares sejam marcados como em todos os sentidos
contrdrios - pois a contrariedade de lugar é tomada nao apenas com respeito a cima e baixo, mas
segundo a frente e a traseira, e esquerda e direita.) Mas foi dito que os contrarios do movimento
local sao baseados na contrariedade dos lugares. E, assim, se 0s movimentos circulares sao
contrarios, as contrariedades no circulo devem ser tomadas de acordo com o mencionado
anteriormente.

Ora, de tudo isso segue-se que um dos movimentos ou dos corpos seria em vao. Pois se as
magnitudes movidas fossem iguais, isto é, de igual poténcia, nenhuma seria movida, porqgue uma
obstruiria totalmente a outra, ja que ambas teriam que percorrer os mesmos lugares. Mas se um
movimento dominasse devido a uma poténcia maior em um dos mdveis ou motores, entao o outro
movimento nao poderia existir, porque seria totalmente obstruido pelo movimento mais forte.
Portanto, se ambos fossem corpos aptos a serem movidos com movimentos circulares contrarios,
um deles existiria em vao, pois nao poderia ser movido com aquele movimento que era obstruido
pelo mais forte. Pois dizemos que uma coisa é "em vao" quando ela nao realiza sua utilidade,
assim como dizemos que um sapato é em vao se ninguém pode usa-lo. Da mesma forma, um
corpo seria em vao se ndao pudesse ser movido com seu movimento préprio; e igualmente um
movimento seria em vao se nada pudesse ser movido com ele.

Consequentemente, é evidente que se ha dois movimentos circulares contrdrios, haveria algo em
vao na natureza. Mas que isso é impossivel, ele prova agora: Tudo o que existe na natureza é ou
de Deus, como sao as primeiras coisas naturais, ou da natureza como de uma causa segunda,
como, por exemplo, os efeitos inferiores. Ora, Deus nao faz nada em vao, porque, sendo um ser
que age através do entendimento, age com um propésito. Da mesma forma, a natureza nao faz
nada em vao, porque age movida por Deus como por um primeiro motor, assim como uma flecha
ndo é movida em vao, na medida em que é lancada pelo arqueiro em direcao a algo definido. O
gue resta, portanto, é que nada na natureza é em vao.

Deve-se notar que Aristételes aqui postula Deus como o fazedor dos corpos celestes, e ndao apenas
uma causa a modo de fim, como alguns disseram.



92. Joao Gramatico objetiva contra este argumento que, pela mesma razdo, alguém poderia
concluir que nao ha contrariedade nos movimentos retilineos, porque os mdéveis contrarios se
obstruem mutuamente.

Mas deve-se dizer que o caso com os movimentos retilineos é diferente do caso dos circulares, por
duas razdes. Primeiro, porque dois corpos sdao movidos com movimentos retilineos contrarios sem
se obstruirem mutuamente, pois nos movimentos retilineos a contrariedade nao é calculada exceto
com respeito aos extremos das linhas retas, por exemplo, com respeito ao centro do mundo e sua
circunferéncia. Ora, do centro para a circunferéncia, uma infinidade de linhas pode ser tracada de
modo que o que é movido para cima através de uma delas nao obstrui o que estd sendo movido
para baixo através de outra. Mas no movimento circular, o mesmo aspecto de contrariedade esta
presente em todas as partes do circulo. Portanto, sera necessario que ambos se movam através
dos mesmos lugares do circulo. E assim, necessariamente, movimentos circulares contrarios
teriam que se obstruir mutuamente.

Em segundo lugar, nos dois casos o aspecto é diferente — pois no caso de um corpo que é
naturalmente movido com um movimento retilineo, assim como ele é naturalmente apto a ser
corrompido, também é naturalmente apto a ser obstruido. Portanto, se ele é obstruido, isso ndo é
mais em vao do que se for corrompido. Mas um corpo movido circularmente é naturalmente
incorruptivel: portanto, nao é apto a ser obstruido. Portanto, se houvesse na natureza algo para

impedi-lo, esse impedimento seria indtil.

93. Da mesma forma, pode-se objetar sobre o movimento dos planetas, que sao movidos com seus
préprios movimentos de oeste para leste, o que parece ser contrario ao movimento do firmamento
gue, em seu movimento diurno, é de leste para oeste.

Mas deve-se dizer que tais movimentos tém, de fato, uma certa diversidade mutua que de alguma
forma designa as diversas naturezas dos méveis. Mas, por trés razoées, ndo ha contrariedade:

Primeiro, isso é assim porque a diversidade desse tipo nao é baseada em termos contrarios, mas
em maneiras contrarias de alcancar o mesmo termo: por exemplo, porque o firmamento é movido
do ponto leste para o ponto oeste através do hemisfério superior, e retorna ao ponto leste através
do hemisfério inferior, enquanto um planeta é movido de um ponto oeste para o leste através de
outro hemisfério.

Ora, ser movido para o mesmo fim por rotas diversas nao constitui contrariedade de acdes ou
paixdes, mas pertence a ordem diversa dos movimentos e méveis — pois o que atinge seu termo
por uma rota mais nobre é mais nobre, assim como um médico melhor é aquele que induz a salude
por uma maneira mais eficaz. Portanto, o primeiro movimento do firmamento é mais nobre do que
0 segundo movimento, isto &, o dos planetas, assim como a 6rbita suprema é mais nobre. Pelo que,
as oOrbitas dos planetas sdo movidas com o movimento da primeira 6rbita sem serem impedidas de
seus préprios movimentos préprios.

A segunda razao é que, embora cada movimento seja sobre o mesmo centro, no entanto eles sao
sobre outros e outros polos; portanto, nao sao contrarios.



A terceira razao é que eles ndo estdo no mesmo circulo, mas os movimentos dos planetas estdo
nos circulos inferiores.

Ora, a contrariedade deve ser calculada com respeito a mesma distancia, como é evidente nos
movimentos retilineos, cuja contrariedade consiste na distancia do centro a circunferéncia.



Licao 9: A necessidade de
tratar da infinitude do
universo

94. Apébs explicar a perfeicao do universo e apontar as partes que o compdem, o Filésofo aqui
comeca a investigar sua infinitude, porque, como se diz na Fisica lll, alguns atribuiram a nocao de
"perfeito" ao infinito.

Ora, algo pode ser dito infinito de trés maneiras: de um modo com respeito a magnitude; de outro
com respeito ao niumero; e de um terceiro modo com respeito a duracao. Primeiro, entao, ele
pergunta se o universo é infinito seqgundo a magnitude; Segundo, se segundo a multidao, isto é, se
ha apenas um mundo, ou uma infinitude, ou muitos (L. 16);

Terceiro, se é infinito em duracao, como se sempre existisse (L. 22). Sobre o primeiro ele faz duas
coisas: Primeiro, fala de modo introdutério sobre sua intencao;

Segundo, executa sua proposta, em 99. Sobre o primeiro ele faz trés coisas: Primeiro, declara sua
intencao; Segundo, atribui a razdao de sua intencao, em 96;

Terceiro, decide sobre um método de tratamento, em 98. 95. Diz, portanto, primeiramente [48]
que, porque agora estd claro com respeito ao que foi dito antes, ou seja, que nao ha movimento
contrario ao movimento circular, e quanto as outras coisas mencionadas, devemos agora dirigir
nossa atencao para o que resta. E, primeiro, devemos investigar se existe algum corpo infinito em
ato com respeito a magnitude, como muitos dos primeiros filésofos pensaram (isto &, todos
aqueles que postularam um principio material Unico, como fogo, ou ar, ou &gua, ou algo
intermedidrio); ou se é impossivel que exista um corpo infinito em ato, como foi provado na Fisica
[ll, supondo, no entanto, que nao héa outro corpo além dos quatro elementos, seqgundo a opinidao de
outros. Uma vez que, no entanto, ele acaba de provar que existe outro corpo além dos quatro
elementos, ele repete esta consideracao para que a busca da verdade seja mais universal. Entao,
em [49] ele dd uma razdo para sua intencdo, a partir da diversidade que ocorre por causa da
posicao acima mencionada. E, primeiro, menciona esta diversidade consequente e diz que nao faz
pouca diferenca para a especulacao da verdade na filosofia natural se as coisas sao de um modo
ou de outro, isto é, se existe ou nao um corpo que é infinito segundo a magnitude. Pelo contrério,
faz diferenca com respeito a todo o universo e a toda consideracao natural. Pois o que acaba de
ser dito foi, no passado, e serd, no futuro, a fonte de quase todas as contradicdes entre aqueles
gue expuseram algo sobre toda a natureza das coisas. Pois aqueles que postularam um principio
infinito assumiram que todas as coisas vém a ser por uma espécie de separacao daquele principio:
assim, por causa da infinitude daquele principio, eles disseram que a geracao das coisas nao falha.



E como se alguém dissesse que de uma massa infinita de massa de p&o, paes poderiam ser feitos
ao infinito. Mas aqueles que postularam principios finitos disseram que as coisas vém a ser ao
infinito através de uma mistura e separacao reciprocas dos elementos. 97. Entdo, em [50] ele
atribui a causa pela qual tal diversidade segue disso: é porque aguele que se afasta ligeiramente
da verdade em seus principios fica 10.000 vezes mais distante da verdade a medida que
prossegue. Isso é assim porque todas as coisas que se seguem dependem de seus principios. Isso
€ especialmente claro em um erro na encruzilhada: pois aquele que no inicio esta apenas a uma
pequena distancia do caminho reto fica muito longe dele mais tarde. E ele d4, como exemplo do
que esta falando, o caso dagueles que postularam uma magnitude minima, como Demdcrito
postulou corpos indivisiveis. Ao introduzir assim uma quantidade minima, ele derrubou as
proposicdes mais importantes da matematica - por exemplo, que qualquer linha dada pode ser
cortada em duas metades. A razdo para este efeito é que um principio, embora pequeno em
estatura, é, no entanto, grande em poder, assim como de uma pequena semente é produzida uma
arvore gigantesca. Dai resulta que o que é pequeno no inicio se torna multiplicado no fim, porque
alcanca tudo aquilo a que se estende o poder do principio, seja isto verdadeiro ou falso. Ora, o
infinito tem a natureza de um principio (pois todos os que falaram sobre o infinito o consideraram
um principio, como foi dito na Fisica Ill); além disso, o infinito tem a maior forca com respeito a
guantidade, porque excede toda quantidade dada. Se, portanto, um principio que é o menor em
guantidade faz uma grande diferenca no que se segue dele, entdo muito mais isto é assim do
infinito, que é notavel nao apenas em virtude de ser um principio, mas também em quantidade.
Consequentemente, nao é nem inadequado nem irracional que uma diferenca notavel se siga na
ciéncia natural da suposicao de que algum corpo é infinito. E, portanto, deve ser discutido
retomando nossa consideracdo a partir do principio que aceitamos acima sobre a diferenca entre
corpos simples e compostos, ele aponta qual ordem deve ser seguida e diz que, necessariamente,
todo corpo é ou membro do grupo simples ou do grupo composto. Consequentemente, um corpo
infinito deve ser um ou outro. Novamente, é claro que se os corpos simples sdo finitos em multidao
e magnitude, também o corpo composto deve ser - pois um corpo composto tem tanta quantidade
guanto a quantidade dos corpos simples de que é composto. No entanto, foi mostrado acima que
0s corpos simples sao finitos em multiddo, porque nao ha outro corpo além dos mencionados.
Resta, portanto, ver se algum dos corpos simples é infinito em magnitude, ou se isto é impossivel.
E isto mostraremos primeiro argumentando a partir do primeiro corpo, isto &, aquele que é movido
circularmente; entdao consideraremos os corpos restantes, ou seja, aqueles movidos com um
movimento retilineo. 99. Entao, em [52] ele mostra que nao ha um corpo infinito: Primeiro, com
razdes préprias aos corpos individuais;

Segundo, com trés razoes gerais aplicaveis a todos (L. 13). Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas:
Primeiro, prova a proposicao quanto ao corpo movido circularmente;

Segundo, quanto aos corpos movidos com um movimento retilineo (L. 12). Sobre o primeiro, ele faz
duas coisas: Primeiro, propde sua intencao e diz que é claro a partir do que serd dito que todo
corpo movido circularmente deve ser finito (pois este é o primeiro dos corpos).

Entao, em [53] ele prova sua proposicao com seis argumentos, o primeiro dos quais é este: Se
algum corpo é infinito, ndo pode ser movido circularmente; mas o primeiro corpo é movido
circularmente. Portanto, ndao é infinito. Primeiro, entao, ele prova a proposicdo condicional da
seguinte forma: Se um corpo movido circularmente é infinito, entdo as linhas retas que procedem



de seu centro sao infinitas, pois se estendem até a quantidade do corpo. Mas a distancia entre as
linhas infinitas é infinita. Ora, alguém poderia dizer que, mesmo que haja linhas infinitas do centro,
ainda assim a distancia entre elas é finita, porque toda distancia é medida segundo uma linha reta,
e uma linha finita pode ser tracada entre dois tais raios, por exemplo, muito perto do centro. Mas é
claro que além dessa linha uma linha reta maior pode ser tracada entre as linhas que primeiro
mencionamos. E, portanto, ele diz que nao esta falando da distancia que tais linhas medem, mas
gue aquela distancia é infinita que é medida por uma linha além da qual nenhuma linha maior
pode ser tomada, e que toca cada uma das primeiras linhas. Que esta distancia é infinita ele prova
de duas maneiras. Primeiro, porque toda tal distancia entre quaisquer linhas finitas que procedem
do centro é finita; pois os fins das linhas que procedem do centro e da linha finita que mede a
maior distancia entre elas devem coincidir. Segundo, ele prova 0 mesmo ponto porque é possivel,
se a distancia entre duas linhas medidas que procedem do centro é dada, tomar outra distancia
que é maior, assim como é possivel tomar um ndmero maior do que um numero dado. Assim,
assim como o infinito estd nos nimeros, também estad nesta distancia em discussao. A partir disso,
ele argumenta da seguinte forma: O infinito nao pode ser percorrido, como foi provado na Fisica VI.
Mas se um corpo é infinito, a distancia entre as linhas que procedem do centro deve ser infinita,
como foi provado. Mas, para que ocorra o movimento circular, uma linha que procede do centro
deve alcancar a posicao de outra. Consequentemente, nunca poderia acontecer que algo fosse
movido circularmente. 101. Segundo, em [54] ele prova de duas maneiras a destruicao do
consequente. Primeiro, porque é evidente aos sentidos que os céus sao movidos circularmente;
segundo, porque foi provado acima pela razao que o movimento circular pertence a algum corpo.
O que resta, portanto, é que é impossivel para o corpo movido circularmente ser infinito.



Licao 10: A segunda e a
terceira razoes que provam
que o0 corpo movido
circularmente nao é infinito

102. Apds expor o primeiro argumento que mostra que o corpo movido circularmente nao é
infinito, com base no fato de que a distancia entre duas linhas que partem do centro serd infinita e
intraversavel, o Filésofo apresenta agora o segundo argumento, fundamentado no fato de que
linhas imaginarias descritas num corpo infinito, ou em seu lugar, ndao podem se intersectar.

E neste argumento, ele estabelece o principio de que, se um tempo finito é subtraido de um tempo
finito, o restante serd finito, porque uma parte do finito ndo pode ser infinita; caso contrario, o todo
seria menor que a parte. E se esse restante de tempo é finito, ele tem um inicio, pois dizemos que
um tempo é dito finito se tem um inicio e um fim. Mas foi demonstrado na Fisica VI que o tempo, o
movimento e o0 mével se seqguem mutuamente no que diz respeito a serem finitos ou infinitos.
Portanto, se o tempo que mede uma partida ou movimento é finito e tem um inicio, entao o
movimento deve ser finito e ter um inicio, € 0 mesmo deve ocorrer com a grandeza movida. E
assim como isso se aplica ao movimento celeste, também se aplica a outros movimentos e méveis.

Tendo estabelecido estas premissas, ele procede para demonstrar a proposicao. Suponha que, a
partir do centro de um corpo infinito A, seja tracada a linha AGE, que é infinita em uma direcao, a
saber, em direcao a E; e que essa linha esteja girando com o movimento de todo o corpo, e que,
em relacao ao ponto G, seu movimento descreve um circulo. Imaginemos também, nesse espaco
imaginario no qual o corpo infinito é revolvido, uma certa linha fixa imével BB que ndo cruza o
centro, mas é, no entanto, infinita. Se entao, como foi dito, a linha AGE pelo seu movimento
descreve um circulo a partir de G, ou seja, cujo raio é AG, acontecerd que a linha AGE, ao fazer
uma revolugao, cruzara toda a linha BB em tempo finito. Pois € manifesto que o raio de um circulo
nao pode ser revolvido em seu circuito sem cobrir ou cortar sucessivamente toda a linha fixa
imoével imaginada no circulo e que nao passa pelo centro. E que é em tempo finito que a linha
tracada a partir do centro corta a linha infinita que ndao passa pelo centro é evidente pelo fato de
que todo o tempo no qual o céu é movido é finito, como é claro aos nossos sentidos.
Consequentemente, uma parte desse tempo que é subtraida do tempo total é finita, a saber, o
tempo no qual AGE incide sobre a linha BB. Ou melhor, segue-se que esse tempo é finito no qual
essa linha cortante é movida em direcao a linha que é cortada; e este é o tempo que deve ser
subtraido de todo o tempo finito, de modo que o tempo restante tenha um inicio, em conformidade



com o principio enunciado acima. Segue-se, portanto, que o tempo no qual AGE comeca a cortar
BB tem um inicio. No entanto, isto é impossivel, porque, como ela corta uma parte antes de outra,
se houver um inicio do tempo no qual ela comeca a cortar, haveria um inicio na linha infinita, e isso
€ contrario a nocao de infinito.

Desta forma, entdo, é evidente que um corpo infinito ndo pode ser revolvido circularmente.
Portanto, se o mundo é infinito, seque-se que ele nao é movido circularmente. No entanto,
observamos que o firmamento é movido circularmente. Logo, ele ndo é infinito.

104. O terceiro argumento é dado em [56] e baseia-se na infinidade de todo o corpo que é
postulado como se movendo circularmente. Ele diz, portanto, que também do que se segue é
manifestamente impossivel que um corpo infinito seja movido circularmente. Como premissa, ele
afirma que, se A e B sdo duas linhas finitas, de modo que A estd em movimento ao lado de B, que
estd estaciondria, segue-se necessariamente que, a medida que A se move, ela se afasta da linha
estacionaria B e, inversamente, que a linha estaciondria B é separada da linha movida A. A razao
para isso é que cada uma delas sobrepde-se a outra na mesma extensao. Mas agora, se ambas sao
movidas em direcdes contrarias, as linhas se separarao mais rapidamente. Se, no entanto, uma
estd em movimento ao lado da outra que esta estaciondria, elas se separardo mais lentamente —
desde que, é claro, tenham as mesmas velocidades quando ambas estdo em movimento de
separacao e quando apenas uma estda em movimento. A razao para apresentar isso como premissa
é que o tempo no qual uma linha percorre a outra é o mesmo que aquele no qual a outra a
percorre.

Apds manifestar este ponto com respeito a linhas finitas, ele o aplica as linhas infinitas que esta
discutindo. E ele diz que é manifestamente impossivel que uma linha infinita seja percorrida por
uma linha finita em tempo finito. Portanto, resta que uma linha finita percorre uma linha infinita em
tempo infinito, e isso foi mostrado anteriormente no tratado sobre o movimento, ou seja, na Fisica
VI. Mas, como parece pelo que foi dito sobre linhas finitas, nao faz diferenca se é uma linha finita
sendo movida através de uma infinita ou uma linha infinita sendo movida sobre uma finita, pois
quando uma linha infinita estd sendo movida através de uma linha finita, o mesmo raciocinio se
aplica, quer a linha finita esteja sendo movida ou nao. No entanto, € manifesto que, se a linha finita
esta sendo movida assim como a infinita, cada uma percorre a outra.

Portanto, € manifesto que, mesmo que a linha finita ndo esteja sendo movida, ser percorrida pela
linha infinita sera semelhante a percorré-la.

Mas porgue ele havia dito que a situacdo é semelhante quer a outra seja movida ou nao, ele
mostra agora onde poderia haver uma diferenca: se cada uma das linhas estd sendo movida em
direcao contraria, elas se separarao mais rapidamente. Mas isso deve ser entendido se a
velocidade é a mesma, como foi dito acima. Pois as vezes nada impede que a linha que esta sendo
movida ao lado de uma estaciondria a percorra mais rapidamente do que se fosse movida ao lado
de uma linha em movimento contrario; por exemplo, quando as duas linhas em movimento
contrario teriam um movimento lento, enquanto a que estd em movimento ao lado da estacionaria
teria um movimento rapido. Assim, isso ndo é um obstaculo, no que diz respeito ao argumento,
que a linha infinita seja movida ao lado de uma linha finita estacionaria - ja que acontece que a
linha mével A percorre mais lentamente a linha mével B do que se esta Ultima nao estivesse em



movimento, desde que, é claro, neste segundo caso, enquanto B estd estacionaria, a linha A esta
sendo movida mais rapidamente.

105. Assim, tendo mostrado que nao faz diferenca se a linha infinita € movida ao lado de uma linha
finita estaciondria, ou se a linha finita € movida contra a infinita, ele argumenta a partir disso que,
se o tempo no qual a linha finita percorre a linha infinita é infinito, a consequéncia é que o tempo
no qual uma linha infinita é movida através de uma linha finita também é infinito. Assim, é
claramente impossivel que um corpo infinito inteiro seja movido através de um espaco infinito
inteiro - no qual imaginamos que seu movimento ocorra - em tempo finito: porque se o infinito
fosse movido mesmo através do menor espaco finito, seguir-se-ia que o tempo seria infinito, pois
foi provado que o infinito € movido através do finito em tempo infinito, assim como o finito através
do infinito. Mas observamos que o céu circunda todo o seu espaco em tempo finito. Portanto, é
manifesto que ele percorre alguma linha finita em tempo finito, por exemplo, a linha que contém
dentro de si todo o circulo descrito em torno de seu centro, a saber, a linha AB. Ora, isso nao
aconteceria se ele fosse infinito. E impossivel, portanto, que o corpo movido circularmente seja
infinito.



Licao 11: Trés razoes
adicionais pelas quais o
CcCorpo em movimento
circular nao pode ser infinito

106. Depois de ter apresentado trés argumentos para provar que o corpo em movimento circular
ndo pode ser infinito, ele agora apresenta um quarto [47], que é este. E impossivel que uma linha
que tenha uma extremidade seja infinita, a menos que tenha uma extremidade em um lado e seja
infinita no outro. O mesmo vale para uma superficie: se ela tem uma extremidade em uma parte,
nao é infinita nessa parte. Mas quando é limitada por todos os lados, de modo algum ¢é infinita.
Assim, fica claro que nenhum tetragono, ou seja, quadrado, é infinito, nem um circulo, que é uma
figura plana, nem uma esfera, que é um sdlido - pois esses sao nomes de figuras, e uma figura é
algo delimitado por um termo ou por termos. Assim, fica claro que nenhum plano figurado é
infinito. Se, portanto, nem uma esfera, nem um quadrado, nem um circulo sao infinitos, é evidente
que nao pode haver um movimento circular que seja infinito. Pois, assim como nao pode haver
movimento circular a menos que exista um circulo, também, se nao ha um circulo infinito, ndo
pode haver um movimento circular infinito. Mas se um corpo infinito fosse movido circularmente,

teria que haver um movimento circular que é infinito. Portanto, ndo é possivel que um corpo
infinito seja movido circularmente.

107. O quinto argumento é apresentado em [58] e é este. Seja G o centro do corpo infinito em
movimento circular. Entao, através desse centro, trace uma linha AB que seja infinita em ambas as
direcdes; em seguida, trace outra linha infinita que nao passe pelo centro, mas seja perpendicular
a BA em E. Imagine essas duas linhas como estacionarias no espaco em que o corpo infinito é
movido circularmente. Trace uma terceira linha DG a partir do centro e que seja infinita na direcao
de D - pois na direcao G ela tem que ser finita. Finalmente, suponha que essa terceira linha esteja
em movimento pelo movimento do corpo. Como a linha E € infinita, ela nunca sera separada dela,
porque nao pode atravessa-la, ja que é infinita; antes, manter-se-& sempre como GE, ou seja,
sempre tocard ou cortara a linha E, assim como a cortou no inicio, quando comecou a ser movida -
por exemplo, quando a linha GD foi sobreposta a linha BA e cortou a linha E perpendicularmente
no ponto E. Pois, saindo dessa posicdo, ela cortard a linha E no ponto Z, e assim cortara ponto apds
ponto nela; no entanto, nunca conseguird separar-se completamente dela. E impossivel, porém,
que o movimento circular se complete, a menos que a linha GD se afaste da linha E: porque, antes
gque o movimento circular possa ser completado, a linha GD terd que percorrer aquela parte do
todo que é oposta a linha E. E assim fica claro que uma linha infinita nunca pode percorrer o circulo



de modo que todo o movimento circular se complete. Consequentemente, um corpo infinito nao
pode ser movido circularmente.

108. O sexto argumento é apresentado em [59] e ele formula seu argumento de duas maneiras. A
primeira é levando a uma impossibilidade da seguinte forma: Suponha, como vocé diz, que o céu
seja infinito. Ora, é manifesto para nés que ele se move em um tempo finito - pois vemos que sua
revolucao se completa em 24 horas. Portanto, seguir-se-a que o infinito é percorrido em um tempo
finito. Isso ocorre porque é necessario imaginar um espaco igual ao céu no qual o céu é movido.
Mas imaginamos esse espaco como estacionario: assim, terd que haver um espaco infinito no qual
o céu é movido e um corpo celeste igual ao espaco no qual € movido, porque o corpo deve ser
igual ao espaco no qual esta. Se, entao, o céu infinito foi movido circularmente em tempo finito, a
consequéncia é que ele percorreu o infinito em tempo finito. Mas isso é impossivel, ou seja,
percorrer o infinito em tempo finito, como foi provado na Fisica VI. E, portanto, impossivel que um
corpo infinito seja movido circularmente.

109. Em seguida, em [60], ele formula seu argumento de modo inverso para torna-lo uma prova
ostensiva. E ele diz que podemos afirmar, inversamente, que, pelo fato de o tempo no qual o céu é
revolvido ser finito (como é evidente aos sentidos), segue-se que a magnitude percorrida é finita.
Ora, é claro que o espaco percorrido é igual ao corpo que o percorre. Portanto, o corpo que é
movido circularmente é finito. Portanto, ele conclui resumidamente que é evidente que o corpo que
estd sendo movido circularmente nao é interminado, ou seja, nao carece de um termo como se
fosse desprovido de forma. Consequentemente, nao é infinito, mas tem um fim.



Licao 12: Varias razoes pelas
quails um corpo movendo-se
em linha reta nao é infinito

110. Apdés demonstrar que o corpo em movimento circular nao é infinito, o Filésofo demonstra aqui
0 mesmo para o corpo movido com movimento retilineo, seja a partir do meio [centro] ou em
direcdo ao meio [centro]. Primeiramente, ele propde sua intencao e afirma que, assim como o
corpo em movimento circular ndo pode ser infinito, o corpo que se move com movimento retilineo,
seja a partir do meio ou em direcao ao meio, também nao pode ser infinito; Em segundo lugar,
demonstra a proposicao, em 111, e isto:

Primeiro, pela parte dos lugares que sao préprios a tais corpos;

Segundo, pela parte da gravidade e leveza, através das quais tais corpos sao movidos aos seus
lugares préprios, em 114. Sobre o primeiro, ele faz duas coisas: Primeiro, demonstra a proposicao
quanto aos corpos extremos, dos quais um é absolutamente pesado, a saber, a terra, e o outro
absolutamente leve, a saber, o fogo, em 111;

Segundo, quanto aos corpos intermediarios, que sao o ar e a agua, em 112. 111. Propde, portanto,
primeiro [62] que 0os movimentos do tipo ascendente e descendente, ou do meio e para 0 meio,
sao movimentos contrarios. Pois movimentos locais contrarios sao aqueles que vao para lugares
contréarios, como foi dito e como foi demonstrado na Fisica V. Resta, portanto, que os lugares
proprios para os quais tais corpos sdo levados sdo contrarios. Ora, poderiamos ter concluido
imediatamente disto que tais lugares sdao determinados: pois contrarios sao coisas que estao mais
distantes; mas lugares que estdao a maior distancia sao determinados, pois a maior distancia é tal
gue nenhuma é maior, enquanto em infinitos uma distancia cada vez maior é sempre possivel.
Logo, se os lugares fossem infinitos, a contrariedade dos lugares deixaria de existir. No entanto,
Aristételes omite este argumento como evidente e segue por outra via. Pois é verdade que, se um
contrario é determinado, o outro também o é, porque os contrarios sao membros de um mesmo
género. Mas o meio do mundo, que é o termo intermediario do movimento descendente, é
determinado - pois de qualquer parte dos céus algo se mova para baixo (que existe sob a parte
superior voltada para os céus), ndao pode ir mais longe em sua jornada dos céus do que o meio:
pois se fosse além do meio, agora se aproximaria mais dos céus e, portanto, seria movido para
cima. Assim, fica claro que o lugar do meio é determinado. Fica igualmente claro pelo que foi dito
que, uma vez determinado o meio, ou seja, o lugar para baixo, entao o lugar para cima também é
necessariamente determinado, porque sao contrarios. E se ambos sdo determinados, entdao os
corpos que sao aptos a estar nesses lugares devem ser finitos. Portanto, é evidente que os corpos
extremos sujeitos ao movimento retilineo sao finitos. 112. Entao, em 13 [63], ele demonstra o



mesmo para os corpos intermedidrios. Primeiro, propde uma condicional, a saber, que se o alto e 0
baixo sdo determinados, o lugar intermediario deve ser determinado. E prova isso com dois
argumentos, o primeiro dos quais é este: Se, quando os extremos fossem determinados, o
intermedidrio nao fosse determinado, sequir-se-ia que um movimento de um extremo ao outro
seria infinito, devido ao intermedidrio infinito. Mas que isso é impossivel j& foi demonstrado
anteriormente na discussao sobre o movimento circular, onde se apontou que o movimento
através do infinito nao pode ser completado. Consequentemente, o lugar intermediario é
determinado. Assim, uma vez gque a coisa no lugar é comensuravel com o lugar, segue-se que o
corpo realmente existente neste lugar ou que pode existir ali é finito. 113. Ele apresenta o segundo
argumento em [64], e é este: Um corpo que é movido para cima ou para baixo pode atingir o
estado de existir em tal lugar. Isso fica claro pelo fato de que tal corpo é apto a ser movido a partir
do meio ou para o meio, ou seja, tem uma inclinacao natural para este ou aquele lugar. Ora, uma
inclinacao natural nao pode ser em vao, porque Deus e a natureza nada fazem em vao, como foi
dito acima. Consequentemente, tudo o que é naturalmente movido para cima ou para baixo pode
ter seu préprio movimento terminado de modo a estar para cima ou para baixo. Mas isso nao
poderia ser, se o lugar intermediario fosse infinito. Consequentemente, o lugar intermediario é
finito; o0 mesmo ocorre com o corpo que nele existe. Portanto, em resumo, ele conclui do que foi
dito que é evidente que nenhum corpo pode ser infinito. Entdo, em [65], ele demonstra que nao
existe corpo pesado ou leve infinito por um argumento baseado na gravidade ou leveza. E este: Se
um corpo pesado ou leve for infinito, entdao a gravidade ou leveza deve ser infinita. Mas isso é
impossivel. Portanto, a primeira suposicao [de nao infinitude] deve ser verdadeira. Com respeito a
isso, entao, ele faz duas coisas: Primeiro, prova a proposicao condicional, em 114;

Segundo, prova a destruicao do consequente, em 119. Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas:
Primeiro, propde o que pretende e diz [65]: Se nao existe gravidade infinita, nenhum destes, isto é,
nenhum corpo pesado, serd infinito, pois a gravidade de um corpo infinito deve ser infinita. E o
mesmo vale para um corpo leve - pois se a gravidade de um corpo pesado é infinita, a leveza
também deve ser infinita, se alguém supde que algum corpo leve levado para cima seja infinito.
Segundo, em [66], ele prova o que sup0s. Primeiro, apresenta a prova, em 115;

Segundo, rejeita algumas objecdes, em 116. Primeiro, entdo, apresenta um argumento que leva a
uma impossibilidade [66], e é este: Se o que foi dito acima nao for verdade, entao suponha que a
gravidade de um corpo infinito seja finita, e seja AB o corpo infinito e G sua gravidade finita. Deste
corpo infinito, tome uma parte finita que seja a magnitude BD, que é necessariamente muito
menor do que todo o corpo infinito. Ora, a gravidade deste corpo menor é menor;
consequentemente, a gravidade de BD é menor do que a gravidade G, que é a gravidade de todo o
corpo infinito. Seja esta gravidade menor E. Agora, seja E uma medida da gravidade maior, mas
finita, G - por exemplo, E é uma terca parte de todo G. Agora, tome do corpo infinito uma parte
para ser adicionada ao corpo finito BD, de acordo com a proporcao pela qual G excede E, e seja
este corpo excedente BZ, de modo que a razao entre a gravidade menor E e a maior G seja a
mesma que entre o corpo BD e o corpo BZ. Que isso pode ser feito é provado pelo fato de que de
um corpo infinito pode ser retirado tanto quanto necessario, pois, como é dito na Fisica lll, o infinito
€ aquilo cuja quantidade é tal que, por mais que se retire, sempre resta algo além para ser
retirado. Portanto, com estas pressuposicdes, ele agora argumenta para trés consequéncias
incompativeis. Primeiro, ele raciocina desta maneira. A razdao entre magnitudes pesadas é a
mesma que a razao entre suas gravidades - pois vemos gque um corpo maior tem mais gravidade e



um corpo menor tem menos. Mas a razao entre E e G, ou seja, do menos para o mais pesado, é a
mesma que entre BD e BZ, ou seja, do corpo menor para o maior, como foi suposto. Portanto, uma
vez que E é a gravidade de BD, seguir-se-a que G é a gravidade do corpo BZ. Mas G foi assumido
como a gravidade de todo o corpo infinito. Portanto, o valor numérico da gravidade do corpo finito
e do corpo infinito serd o mesmo. Mas isso é inaceitdvel, porque se seguird que todo o restante do
corpo infinito nao tera gravidade. Portanto, o primeiro é impossivel, a saber, que a gravidade de
um corpo infinito seja finita. Segundo, em [67], ele leva a outra consequéncia inaceitavel. Pois,
como é possivel retirar de um corpo infinito o quanto se queira, como foi dito, tome-se ainda outra
parte do corpo infinito e adicione-se ao corpo BZ. E seja hgl um corpo finito maior do que o corpo
finito BZ. Ora, a gravidade de um corpo maior é maior, como foi dito acima. Portanto, a gravidade
de Bl é maior do que a gravidade G, que foi provada ser a gravidade do corpo BZ. Mas foi assumido
no inicio que G era a gravidade de todo o corpo infinito. Portanto, a gravidade de um corpo finito
serd maior do que a de um corpo infinito. Isso é impossivel. Portanto, o primeiro é impossivel, a
saber, que a gravidade de um corpo infinito seja finita. Terceiro, em [68], ele leva a terceira
incompatibilidade, a saber, que a gravidade de magnitudes desiguais seria a mesma. Isso
claramente decorre do que foi dito, porque o infinito ndo é igual ao finito, pois € maior do que ele.
Portanto, uma vez que essas conclusdes sao impossiveis, é impossivel que a gravidade de um
corpo infinito seja finita. 116. Entao, em 14 [69], ele rejeita duas objecdes contra o argumento
anterior: Primeiro, a primeira;

Segundo, a segunda, em 118. A primeira objecdo é que ele havia suposto no argumento anterior
gque a gravidade menor E é uma medida numérica da gravidade maior G. Ora, isso pode ser
negado, pois nem todo maior é medido por um menor, porque uma linha de 3 cévados de
comprimento nao é uma medida de uma linha de V10 cévados de comprimento. Mas o Filésofo
exclui esta objecao de duas maneiras. Primeiro, porque nao faz diferenca, no que diz respeito a
conclusao, se as duas gravidades em questao, a saber, a maior e a menor, sao comensuraveis, de
modo que a menor mega a maior, ou nao, pois 0 mesmo raciocinio vale em ambos os casos. Pois é
necessario que a menor, tomada um certo niumero de vezes, ou meca ou exceda a maior: por
exemplo, o produto de 2 tomado 3 vezes mede 6 [pois 3 vezes 2 é igual a 6], enquanto nao mede
5, mas o excede. Assim, se a gravidade E nao mede a gravidade G, seja E tal que 3 vezes E meca
uma gravidade maior do que a gravidade G. E assim, neste caso, a mesma impossibilidade de
antes resulta, porque, se tivéssemos tomado do corpo infinito trés magnitudes de quantidade BD, a
gravidade de tal magnitude serd 3 vezes a gravidade E, que é assumida como a gravidade do
corpo BD. Mas uma gravidade que é 3 vezes E é maior (de acordo com nossas suposicées) do que
a gravidade G, que é a gravidade do corpo infinito. Portanto, a mesma impossibilidade de antes se
segue, a saber, que a gravidade de um corpo finito exceda a de um corpo infinito.

117. Em segundo lugar, em [70], ele exclui a mesma objecao de outra forma. E ele diz que
podemos supor, na demonstracao em discussao, que as duas gravidades sao comensuraveis, de
modo que E seja comensuravel a G. Pois, acima, primeiro tomamos da magnitude uma parte BD,
cuja gravidade chamamos de E, e isso foi motivo para dizer que E nao mede G. Mas nao faz
diferenca, no que diz respeito a proposicdo, se comecamos pela gravidade (tomando qualquer
parte que quisermos) ou pela magnitude assim tomada. Por exemplo, poderiamos comecar pela
gravidade e tomar uma parte dela, a saber, E, que mede o todo, a saber, G, e entao podemos
tomar do corpo infinito uma parte BD cuja gravidade é E e prosseguir como acima, de modo que,
assim como a gravidade E estd para a gravidade G, assim a magnitude BD estd para uma



magnitude maior BZ. Podemos fazer isso porque, como a magnitude do corpo inteiro é infinita,
podemos extrair dela o quanto quisermos. Tomando as partes da gravidade e da magnitude dessa
forma, sequir-se-a que as magnitudes e as gravidades serdao mutuamente comensuraveis, isto é, a
gravidade menor medird a maior, e a magnitude menor medira a maior.

118. Em seguida, em [71], ele exclui uma segunda objecao. Pois ele havia suposto que as
magnitudes sdao proporcionais as gravidades. Ora, isso é verdadeiro em corpos com partes
semelhantes, pois onde h& gravidade uniforme em todo o corpo, deve haver mais gravidade na
parte maior. Mas em um corpo de partes dessemelhantes isso ndo é necessariamente assim,
porque a gravidade de uma parte menor poderia ser maior que a de uma parte maior, assim como
uma parte menor de terra é mais pesada que uma parte maior de dgua. Ele exclui, portanto, essa
objecao dizendo que nao faz diferenca para a demonstracao mencionada se a magnitude infinita
em questdo é homogénea, isto é, de partes semelhantes, ou heterogénea, isto &, de partes
dessemelhantes. Pois de um corpo infinito podemos retirar o quanto quisermos, seja adicionando
ou subtraindo; portanto, podemos supor que certas partes tenham uma gravidade igual a da parte
tomada primeiro, a saber, BD, quer as partes tomadas posteriormente sejam maiores ou menores
em magnitude. Pois se primeiro tomarmos BD como tendo 3 covados e tendo gravidade E, e depois
tomarmos muitas outras partes, por exemplo, de 10 covados, para fazer uma gravidade igual, sera
0 mesmo que se tivéssemos tomado outra parte igual com a mesma gravidade.
Consequentemente, segue-se a mesma impossibilidade. Portanto, tendo apresentado sua
demonstracao e excluido as objecdes a ela, ele conclui do exposto que a gravidade de um corpo
infinito nao pode ser finita. Portanto, ela deve ser infinita. Se entdao, como ele provara
imediatamente, a gravidade infinita é impossivel, a consequéncia é que é impossivel existir um
corpo infinito.

119. Em seguida, em [72], ele prova o que havia suposto, a saber, que nao pode haver gravidade
infinita. E com isso ele destréi o consequente do condicional previamente estabelecido. Sobre isso
ele faz duas coisas: Primeiro, ele propde o que pretende, e diz que ainda devemos mostrar, a partir
do que se seguira, que a gravidade infinita é impossivel.

Em segundo lugar, em [73], ele prova a proposicao. Primeiro, ele estabelece -certas
pressuposicdes; Em segundo lugar, ele as usa em seu argumento, em 121;

Em terceiro lugar, ele exclui uma objecdo, em 122. Primeiro, entao, ele apresenta trés suposicdes.
A primeira delas [73] é que, se tal gravidade, isto é, de uma certa quantidade, move tanto, isto &,
através de uma magnitude definida de espaco, neste tempo, isto é, um tempo determinado, entao
necessariamente tanto e mais, isto é, uma gravidade maior que tem tanto e algo mais que uma
menor, movera através de uma magnitude igual em menos tempo - pois, quanto mais forte é uma
poténcia motora, mais veloz é seu movimento. Consequentemente, ela percorrerd uma distancia
igual em menos tempo, como é provado na Fisica VI. A segunda suposicao estda em [74] e decorre
da primeira. Pois se uma gravidade maior se move em menos tempo, entao a analogia, i.e.,
proporcao entre gravidades e tempos é a mesma, mas inversamente, i.e., se metade da gravidade
move algo em uma certa quantidade de tempo, entao o dobro dessa quantidade se move em sua
metade, i.e., na metade do tempo. A terceira suposicao, em [75], afirma que uma gravidade finita
se move através de uma magnitude finita de espaco em um certo tempo finito.



121. Em seguida, em [76], ele argumenta a partir dessas premissas. Se uma gravidade infinita
existisse, dois contraditérios se seguiriam: a saber, que algo seria movido de acordo com ela, e ndao
movido. Que seria movido segue-se, de fato, da primeira suposicao - pois se uma certa gravidade
se move em uma certa quantidade de tempo, uma maior se movera mais rapidamente, i.e., em
menos tempo. Visto que, portanto, um peso infinito € maior que um finito, entdao, se um finito se
move através de uma distancia definida em um tempo definido, como diz a terceira suposicao, a
consequéncia é que uma gravidade infinita se movera tanto e mais, i.e., ou através de uma
distancia maior no mesmo tempo, ou através de uma distancia igual em menos tempo, o que é
mover-se mais rapidamente. Mas que algo nao se move de acordo com a gravidade infinita seque-
se da segunda suposicao. Pois uma coisa deve ser movida em proporcdo a grandeza do peso em
proporcao inversa, i.e., 0 peso maior se movera em menos tempo. Mas nao pode haver proporcao
entre um peso infinito e um finito, embora haja uma proporcao entre menos tempo e mais tempo,
desde que o tempo seja finito. Consequentemente, nao pode haver um tempo dado no qual um
peso infinito possa se mover, mas algo sempre poderd ser tomado como se movendo em menos
tempo do que o tempo no qual um peso infinito se move, pois nao pode ser tomado um tempo
minimo no qual um peso infinito possa se mover no sentido de que seria impossivel que algo se
movesse em um tempo menor. Ora, a razao pela qual nenhum tempo minimo pode ser assumido é
que, como todo tempo é divisivel, assim como qualquer continuo, é sempre possivel tomar um
tempo menor do que qualquer tempo dado, i.e., uma parte do tempo dividido. Consequentemente,
uma gravidade infinita nao pode existir.

122. Em sequida, em [77], ele exclui uma objecao. Pois alguém poderia dizer que hd um tempo
minimo, a saber, um tempo indivisivel, no qual a gravidade infinita se move, assim como alguns
postularam certas magnitudes minimas e indivisiveis. Mas ele exclui essa objecao: Primeiro, ele
mostra que uma impossibilidade decorre da suposicao de um tempo minimo e de que uma
gravidade infinita se move nesse tempo;

Em segundo lugar, ele mostra que a mesma impossibilidade decorre se uma gravidade infinita se
mover em qualquer quantidade de tempo, mesmo que nao seja a minima, em 123. Ele diz,
portanto, primeiro [77] que, mesmo se houvesse um tempo minimo, isso nao ajudaria a escapar da
impossibilidade que decorre da suposicao de gravidade infinita. Pois, embora postulemos um
tempo minimo, nao excluimos uma razao desse tempo para um tempo maior, pois esse tempo
minimo serd uma parte de um tempo maior, assim como um é parte de um ndmero, o que lhe
permite ter uma razdao em relacao a qualquer numero. Mas um indivisivel que nao é parte de um
divisivel nao tem proporcao com ele, assim como um ponto ndo é parte de uma linha e, portanto,
nao ha proporcao de um ponto para uma linha. Tomemos, entdo, outra gravidade que seja finita e
proporcionalmente mais pesada do que a gravidade finita que moveu algo em mais tempo do que
a gravidade infinita, assim como o tempo minimo da gravidade infinita € menor do que o tempo
maior da outra gravidade finita. Por exemplo, seja E a gravidade infinita, e B o tempo minimo no
qual ela se move, e seja G a gravidade finita que move algo em mais tempo D do que o tempo B.
Entao, seja F a outra gravidade que é maior do que G na proporcao em gue D excede B. Entao,
como a diminuicdo do tempo corresponde ao aumento da gravidade, seguir-se-a que a gravidade
F, que é finita, movera algo no mesmo tempo que a gravidade infinita. Mas isso é impossivel. Deve-
se notar que, assim como nao ha proporcdo entre um ponto e uma linha, também ndo ha entre um
instante e o tempo, porque um instante nao é uma parte do tempo. Consequentemente, a Unica
maneira de destruir o argumento de Aristételes seria postulando que uma gravidade infinita se



move em um instante. Mas isso é impossivel, como foi provado na Fisica VI, a saber, que qualquer
movimento ocorra em um instante. Em seguida, em [78], ele mostra que a mesma impossibilidade
decorre em qualquer tempo que suponhamos que uma gravidade infinita se mova. E é isso que ele
diz, a saber, que se uma gravidade infinita se mover em qualquer tempo finito que seja, mesmo
gue nao seja o0 minimo, ainda é necessario que nesse tempo uma gravidade finita possa se mover
através de uma distancia finita - pois poder-se-a tomar um excesso de peso correspondente a uma
diminuicao do tempo, como foi dito acima. Consequentemente, é claramente impossivel que exista
uma gravidade infinita; e o mesmo argumento vale para a leveza.



Licao 13: Um argumento
natural e demonstrativo
mostrando que nenhum
corpo natural pode ser
infinito

124. Depois de mostrar que nenhum corpo natural individual é infinito, o Filésofo demonstra aqui,
por um argumento geral, que nenhum corpo natural é infinito — pois uma prova através de um
meio comum causa uma ciéncia mais perfeita.

Sobre isso, portanto, ele faz duas coisas: Primeiro, menciona sua intencao;
Em segundo lugar, prova sua proposicao, em 128.

125. Quanto ao primeiro, ele faz trés coisas: Primeiro, mostra (como que resumindo) o que foi dito
anteriormente. E afirma que, para aqueles que pensam segundo as linhas ja tracadas, é claro que
nao ha corpo infinito, "por uma consideracdo detalhada dos varios casos", ou seja, devido as
raz0es aplicadas as partes individuais do universo, nomeadamente, ao corpo que é movido
circularmente e aos corpos que sao movidos para cima ou para baixo.

126. Em segundo lugar, em [80] ele mostra o que resta imediatamente a ser dito. E diz que a
mesma coisa pode ficar clara se alguém a olhar universalmente, isto é, através de um meio
comum. E isto é adicional aqueles argumentos gerais dados no livro da Fisica onde foram
discutidos os principios comuns de todos os corpos naturais — pois na Fisica Ill hd um tratamento
universal do infinito, sobre como ele existe e como nao, sendo mostrado ali que o infinito existe em
poténcia, mas nao em ato. Agora, no entanto, o infinito tem de ser tratado de outra maneira,
mostrando universalmente que nenhum corpo sensivel pode ser infinito em ato.

127. Terceiro, em [81] ele mostra o que deve ser determinado imediatamente apds estas
questodes. E diz que, depois de provar o que foi proposto, nosso objetivo serd investigar (supondo
gue o corpo inteiro do universo nao é infinito) se o corpo inteiro tem um tamanho tal que dele
possam ser feitos varios céus, i.e., muitos mundos. Pois talvez alguém pudesse perguntar se é
possivel que, assim como nosso mundo esta estabelecido ao nosso redor, possa haver outros



mundos, i.e., mais do que um, embora nao uma infinitude. Mas antes de tratar dessa questao,
falaremos universalmente sobre o infinito e mostraremos que, por razées comuns, nenhum corpo é
infinito.

128. Entdo, em [82], ele prova a proposicao: Primeiro, por argumentos naturais demonstrativos;

Em segundo lugar, por argumentos légicos (Lic. 15). Agora, chamo de "demonstrativos" e
"naturais" aqueles argumentos que sao tirados dos principios préprios da ciéncia natural, cuja
consideracdo concerne ao movimento, e a acdo e paixao que residem no movimento, como se diz
na Fisica lll. Primeiro, portanto, em [82], ele mostra que nenhum corpo é infinito do lado do
movimento local, que é o primeiro e 0 mais comum dos movimentos;

Em segundo lugar, universalmente da parte da acao e paixao (Lic. 14). Quanto ao primeiro, ele faz
duas coisas: Primeiro, apresenta certas divisdes, em 129;

Em segundo lugar, examina os membros individualmente, em 130.

129. Portanto, ele primeiro [82] apresenta trés divisdes: A primeira delas é que todo corpo deve ser
ou finito ou infinito. Se é finito, temos nossa proposicdo; mas se é infinito, resta uma segunda
divisdo, a saber, que ele seja um todo heterogéneo, i.e., tendo partes dessemelhantes, como um
corpo animal que é composto de carne, ossos e tenddes; ou é um todo homogéneo, i.e., tendo
partes semelhantes, como a agua, cada parte da qual é dgua. Mas se é um todo de partes
dessemelhantes, resta uma terceira divisdo, a saber, se as espécies das partes de tal corpo sdo
finitas ou infinitas em numero. Se for provado que elas nao sdo infinitas, nem finitas, e ainda que
nenhum corpo de partes que sao semelhantes é infinito, terd sido provado universalmente que

nenhum corpo é infinito.

130. Entdo, em [83], ele perseqgue cada membro. Ele faz trés coisas sobre isso: Primeiro, mostra
gue nao é possivel em um corpo de partes dessemelhantes que as espécies de suas partes sejam
infinitas; Em segundo lugar, que nao é possivel que um corpo infinito de partes dessemelhantes
seja tal que as espécies de suas partes sejam finitas, em 131;

Terceiro, ele mostra que nao pode haver nenhum corpo infinito tendo partes que sao semelhantes,
em 135. Ele diz, portanto, primeiro [83] que ndo é possivelmente possivel que um corpo infinito
seja constituido a partir de uma espécie infinita de partes, desde que se seja leal as "primeiras
hipéteses", i.e., as suposicoes previamente feitas de que existem apenas trés espécies de
movimento simples. Pois, se 0s primeiros movimentos, i.e., 0s movimentos simples, sao finitos,
entdo as espécies de corpos simples devem ser finitas, pois 0 movimento de um corpo simples é
ele mesmo simples, como foi estabelecido acima. Mas também foi estabelecido acima que os
movimentos simples sao finitos: pois existem trés, a saber, movimento para o meio, movimento a
partir do meio e movimento ao redor do meio. A razao pela qual os corpos simples sao finitos, se os
movimentos simples sao finitos, é que todo corpo natural deve ter seu préprio movimento préprio
— mas se houvesse uma espécie infinita de corpos, enquanto o nimero de movimentos fosse
finito, teria de haver alguma espécie de corpos sem movimentos, o que é impossivel.
Consequentemente, do fato de que os movimentos simples sao finitos, é suficientemente provado
que as espécies de corpos simples sao finitas. Ora, é a partir de corpos simples que os corpos



mistos sao compostos. Portanto, se houvesse um todo tendo partes dessemelhantes e composto
de uma espécie infinita de corpos mistos, as espécies dos primeiros componentes ainda teriam de
ser finitas — embora nem pareca possivel que misturas a partir de elementos finitos possam ser
infinitamente diversificadas. Nem qualquer corpo composto pode ser chamado de uma mistura de
todas as partes semelhantes, porque, mesmo que suas partes quantitativas sejam especificamente
semelhantes, como cada parte de uma pedra é pedra, suas partes essenciais sao especificamente
diversas, pois a substancia de um corpo misto é composta de corpos simples.

131. Entao, em [84], ele mostra que é impossivel ter um corpo infinito de partes dessemelhantes,
cujas espécies dessas partes sejam finitas. E ele chega a isso com quatro argumentos. O primeiro é
que, se um corpo de partes dessemelhantes é infinito e composto de partes que sao finitas com
respeito a espécie, cada uma das partes teria de ser infinita em magnitude. Por exemplo, se um
corpo misto fosse infinito e composto de elementos que fossem finitos, o ar teria de ser infinito, e o
mesmo valeria para a dgua e o fogo. Mas isso é impossivel porque, uma vez que cada um destes é
ou pesado ou leve, seguir-se-ia, de acordo com o que foi dito anteriormente, que sua pesadume ou
leveza seria infinita. Mas foi provado que nenhuma pesadume ou leveza pode ser infinita. Portanto,
nao é possivel que um corpo infinito de partes dessemelhantes seja composto de uma espécie
finita de partes. No entanto, alguém poderia objetar que nao se seqgue deste argumento que cada
uma das partes é infinita: pois poderia ser possivel que o todo fosse infinito se uma parte fosse
infinita em magnitude e as outras finitas. Mas isso foi rejeitado na Fisica lll — pois se uma parte
fosse infinita, ela consumiria as outras partes finitas devido ao seu poder excessivo. Da mesma
forma, pode-se dizer que mesmo nesse caso a mesma impossibilidade se seguiria, a saber, que
haveria uma pesadume ou leveza infinita. E, portanto, Aristételes ndo se preocupou com isso.

132. O segundo argumento é apresentado em [85]. Pois, se as partes de um todo infinito fossem
infinitas em magnitude, seus lugares teriam de ser infinitos em magnitude, porque os lugares sao
necessariamente iguais as coisas neles contidas. Mas o movimento é medido de acordo com a
magnitude do lugar para o qual passa, como é provado na Fisica VI. Portanto, segue-se que os
movimentos de todas essas partes seriam infinitos. Mas isso é impossivel, se 0 que supusemos
acima é verdadeiro, a saber, que nada pode ser movido para baixo infinitamente, nem para cima
— porque "baixo" é determinado, uma vez que é o meio, e pela mesma razao "cima" é
determinado (pois, se um contrdrio é determinado, o outro também o é). E ele também prova isso
pelo que é comum a todos os movimentos. Pois na transmutacao de acordo com a substancia,
vemos que é impossivel para uma coisa tornar-se o que nao pode ser, como, por exemplo, nao
pode ser feito um asno racional, uma vez que é impossivel para um asno ser tal. E o mesmo vale
para um movimento em "tal", i.e., com respeito a qualidade, e para um movimento em "tanto", i.e.,
com respeito a quantidade, e para um movimento em "onde", i.e., com respeito ao lugar. Pois, se é
impossivel que algo preto jamais tenha se tornado branco, como um corvo, é impossivel que ele
jamais se torne branco. E se é impossivel que algo tenha um pé de comprimento, como uma
formiga, é impossivel que ele esteja se movendo em direcdo a isso; e se é impossivel que algo
esteja no Egito, como o Danubio, é impossivel que ele esteja se movendo para 1a. A razdo para isso
€ que a natureza nao faz nada em vdo. Mas seria em vao para uma coisa tender ao que é
impossivel para ela alcancar. Consequentemente, é impossivel para uma coisa ser movida
localmente para um lugar onde ndo pode chegar. Mas é impossivel atravessar um lugar infinito. Se,
portanto, os lugares fossem infinitos, nao haveria movimento. Mas, uma vez que isso é impossivel,

nao pode ser que as partes de um corpo infinito de partes dessemelhantes sejam infinitas em



magnitude.

133. Ele apresenta o terceiro argumento em [86]. Pois alguém poderia dizer que nao ha unidade
continua infinita, mas que existem ainda certas partes, desconectadas e ndao continuas, que sao
infinitas, como Demécrito postulou corpos indivisiveis infinitos, e como Anaxagoras postulou partes
infinitas, todas semelhantes entre si. Mas Aristételes diz que esta posicdo leva nao menos a uma
impossibilidade: pois, se partes infinitas de fogo nao estao unidas, nada impede que todas elas se
unam e, assim, facam um Unico fogo infinito a partir de todas elas.

134. O quarto argumento ele apresenta em [87]. Pois, quando algo é dito ser infinito, o termo deve
ser tomado de acordo com seu significado préprio. Por exemplo, se dizemos que uma linha é
infinita, entendemos que ela é infinita em comprimento; enquanto, se dizemos que uma superficie
é infinita, entendemos que ela é infinita em comprimento e largura. Mas um corpo se estende em
todas as direcdes, porque tem trés dimensdes, como foi dito acima. Consequentemente, se um
corpo é dito ser infinito, ele terd de ser infinito em todas as direcdes, e assim em nenhuma direcao
haverd algo fora dele. Portanto, nao é possivel que haja num corpo infinito muitas coisas que sao
dessemelhantes, cada uma das quais é infinita, pois de acordo com o anterior nao é possivel que
haja um numero de infinitos.

135. Entao, em [88], ele mostra que nao pode haver um corpo infinito tendo partes semelhantes —
e isso com dois argumentos. O primeiro deles é que todo corpo natural deve ter algum movimento
local; mas ndo ha outro senao os mencionados acima, um dos quais é ao redor do meio, outro a
partir do meio, e um terceiro para o meio. Segue-se, portanto, que ele tem um destes. Mas isso é
impossivel — pois, se ele se move para cima ou para baixo, serd pesado ou leve e,
consequentemente, sua pesadume ou leveza sera infinita, o que é impossivel de acordo com o que
foi dito antes. Da mesma forma, nao pode ser movido circularmente, porque é impossivel para o
infinito girar em circulo. Pois ndo ha diferenca entre dizer isso e dizer que o céu é infinito — o que é
impossivel, como foi provado acima. Portanto, um corpo infinito inteiro ndo pode ser homogéneo.

136. O segundo argumento é apresentado em [89] e decorre da nocao comum de movimento local.
Pois, se houver um corpo infinito de partes semelhantes, segue-se que ele nao pode ser movido de
forma alguma. Se é movido, serd movido segundo a natureza ou por coacdo. Mas, se tem
movimento coercitivo, entao deve haver um movimento natural para ele, pois o movimento
coercitivo é contrdrio ao movimento natural, como foi dito acima. Se, porém, hd um movimento
natural para ele, segue-se que existe um lugar adequado a ele, para o qual é naturalmente
movido, pois o0 movimento natural pertence ao que é movido para seu préprio lugar. Isso, no
entanto, é impossivel, pois resultaria que haveria dois lugares corpéreos infinitos, o que é tao
impossivel quanto haver dois corpos infinitos, pois, assim como um corpo infinito é infinito em
todas as direcdes, também o é um lugar infinito. Portanto, nao é possivel que um corpo infinito seja

movido. Mas, se todo corpo natural € movido, conclui-se que nenhum corpo natural é infinito.

Deve-se notar que esse argumento se aplica apenas ao movimento retilineo, pois o que é movido
circularmente ndo muda seu lugar quanto ao sujeito, mas apenas em concepcdo, como é provado
na Fisica VI. No entanto, que um corpo infinito nao pode ser movido circularmente ja foi provado
acima de muitas maneiras.



Licao 14: Nenhum corpo
sensivel é infinito - a partir
da acao e paixao, que
decorrem do movimento

137. Apds mostrar que um corpo sensivel ndo é infinito com um raciocinio baseado no movimento
local, o Filésofo aqui mostra a mesma coisa com um raciocinio baseado na acao e paixao, que
decorrem de todo movimento. Sobre isso, ele faz duas coisas: Primeiro, demonstra a proposicao;

Em segundo lugar, exclui uma objecao, no ponto 144. 138. Quanto ao primeiro, ele apresenta o
seguinte argumento: Nenhum corpo infinito tem poder ativo ou passivo, ou ambos; mas todo corpo
sensivel tem poder ativo ou passivo, ou ambos. Portanto, nenhum corpo sensivel é infinito. Em
seqguida, sobre isso, ele faz duas coisas: Primeiro, prova a premissa maior;

Em segundo lugar, apresenta a premissa menor e a conclusao, no ponto 143. Sobre o primeiro, ele
faz duas coisas: Primeiro, propde sua intencdo e diz que fica claro pelo que sera dito que nao é
apenas impossivel que algo infinito seja movido localmente, mas que, universalmente, é impossivel
que algo infinito sofra acao ou aja sobre um corpo finito.

Em segundo lugar, em [91], ele prova sua proposicao. Primeiro, mostra que o infinito nao sofre
acao do finito, 139;

Em segundo lugar, que o finito nao sofre acao do infinito, no ponto 140;

Em terceiro lugar, que o infinito nao sofre acao do infinito, no ponto 142. 139. Ele diz, portanto,
primeiro [91] que se um corpo infinito sofre acao de um finito, seja A um corpo infinito e B um
corpo finito e, uma vez que todo movimento ocorre no tempo, seja G o tempo no qual B move ou A
foi movido. Se, portanto, supusermos que A, que € o corpo infinito, é alterado por B, que é o corpo
finito, digamos aquecido ou levado, i.e., movido localmente, ou afetado de qualquer outra forma,
e.g., resfriado ou umedecido, ou movido de qualquer maneira, no tempo G, tomemos uma parte do
moével B, i.e., uma parte D (e nao faz diferenca, para a proposicdo, se D for algum outro corpo
menor gue B). Ora, é claro que um corpo menor move um maével menor em tempo igual (supondo,
é claro, que haja no corpo menor menos poder - o que deve ser dito, se for um corpo de partes
semelhantes; portanto, o poder menor move um corpo menor em tempo igual). Portanto, seja E um
corpo que é alterado ou de qualquer outra forma movido por D no tempo G, tomando E como uma



parte do todo infinito A. Mas, como tanto D quanto B sao finitos, e como quaisquer dois corpos
finitos sao mutuamente proporcionais, entao, de acordo com a proporcao de D para B, tome-se a
proporcao de E para qualquer outro corpo finito maior, por exemplo, F. Postos esses preliminares,
ele faz algumas suposicdes. A primeira delas é que uma causa alterante que é igual em magnitude
e poder alterard um corpo igual em tempo igual. Uma segunda é que um corpo alterante menor
alterara um menor em tempo igual, resultando que um corpo movido serd menor que o outro corpo
movido de acordo com uma razao de algo maior para algo menor, i.e., na mesma proporcao que o
corpo mével maior excede o corpo mével menor. A partir desses preliminares, portanto, ele conclui
que o infinito nao pode ser movido por qualquer finito em nenhum tempo. Pois algo menor que o
infinito serd, em tempo igual, movido por aquele corpo que é menor que 0 COrpo que move o
infinito; em outras palavras, E, que é menor que A, sera movido por D, que é menor que B,
segundo nossas suposicdes. Mas o que é "andlogo" a E, i.e., na mesma razao que E, como B esta
para D, é finito, pois ndao se pode dizer que A, que é infinito, estd para E, como B esta para D,
porgue o infinito ndo tem proporcao com o finito. Ora, supondo que algo finito estd para E como B
estd para D, entao, comutativamente, B esta para aquele finito, como D esta para E. Mas D move E
no tempo G; portanto, B move o finito no tempo G. Mas G era o tempo no qual se sup6s que B
movia o todo infinito A. Portanto, o finito movera um finito e um infinito no mesmo tempo. 140.
Entao, em [92], ele prova que um corpo infinito nao move um corpo finito em nenhum tempo.
Primeiro, mostra que ndo o move em tempo finito;

Em segundo lugar, ndao em tempo infinito, no ponto 141. Ele diz, portanto, primeiro [92] que nem
um corpo infinito moverd um corpo finito em nenhum tempo, i.e., tempo determinado. Pois, se o
contrério fosse 0 caso, seja A o corpo infinito, e B ou BZ o corpo finito movido por ele, e G o tempo
no qual ele estd sendo movido. Seja D uma parte finita do corpo infinito A. E porque um menor
move um menor em tempo igual, entdao um corpo finito D no tempo G move Z, um corpo menor
que B, mas uma parte de B. Ora, como o todo BZ é proporcional a Z, toma-se que o todo BZ esta
para Z, como E estd para D, cada um dos quais é parte do infinito. Portanto, comutativamente, E
estd para BZ na mesma proporcdao que D estd para Z. Mas D move Z no tempo G; portanto, E
movera BZ no tempo G. Mas no tempo G, BZ estava sendo movido pelo corpo infinito A. Segue-se,
portanto, que um infinito e um finito estao alterando ou de algum modo movendo um Unico e
mesmo maével na mesma quantidade de tempo. Mas isso é impossivel - pois foi suposto acima que
um motor maior move um movel igual em menos tempo, porque move mais rapidamente.
Consequentemente, é impossivel que o finito seja movido pelo infinito no tempo G; e 0 mesmo se
segue, qualquer gque seja o tempo finito tomado. Portanto, nao ha tempo finito possivel no qual o
infinito mova o finito. 141. Entao, em [93], ele mostra que isso nao pode ocorrer em tempo infinito.
Pois nao é possivel que em um tempo infinito algo tenha movido ou tenha sido movido - porque o
tempo infinito ndo tem fim, enquanto toda acao ou paixao tem um fim, pois nada age ou sofre
acao exceto para atingir algum fim. O que resta, portanto, € que um infinito nao move um finito em
tempo infinito. 142. Entao, em [94], ele prova que o infinito nao move o infinito. E diz que um
infinito ndo pode sofrer nada de um infinito com respeito a nenhuma espécie de movimento. Caso
contrério, seja A o corpo infinito que esta agindo, e B o corpo infinito que sofre acao, e DG o tempo
no qual B sofreu algo de A, e seja E uma parte do mével infinito B. Ora, como todo B foi modificado
por A em todo o tempo DG, é claro que E, que é parte de B, nao estava sendo movido neste tempo
todo. Pois devemos supor que um movel menor é movido em menos tempo pelo mesmo motor -
pois na medida em que um modvel é mais vencido por um motor, mais rapidamente é movido por
ele. Assim, seja E, que é menor que B, movido por A em um tempo D que é parte de todo o tempo



GD. Ora, D é proporcional a GD, pois ambos sdo finitos. Suponhamos, portanto, que E tenha a
mesma razao para alguma parte maior do mével infinito que D tem para GD. Entao, aquele mével
finito maior que E deve ser movido por A no tempo GD, pois devemos supor que um madvel maior e
um menor sao movidos em mais e menos tempo quando o mesmo motor estd agindo, de modo
gue a divisao dos méveis corresponda a razdo dos tempos. Visto que, portanto, a razdo daquele
finito para E é igual a razao do tempo total DG para D, entao, comutativamente, devemos dizer
gue a razao do tempo total DG para aquele mdvel finito maior € como a razao do tempo D para o
movel E. Mas E é movido por A no tempo D; portanto, aquele mével finito maior serd movido por A
no tempo DG. Portanto, o finito e o infinito serao movidos na mesma quantidade de tempo - o0 que
é impossivel. E a mesma impossibilidade se segue qualquer que seja o tempo finito assumido.
Consequentemente, é impossivel que um infinito seja movido por um infinito em tempo finito.
Resta, portanto, que, se é movido, € movido em tempo infinito. Mas isso também é impossivel,
como foi provado acima, porque o tempo infinito ndo tem fim, mas tudo que é movido tem um fim
para seu movimento - pois embora todo o0 movimento do céu ndo tenha fim, uma revolucdo tem. E,
portanto, evidente que o infinito nao tem poder ativo nem passivo. 143. Entao, em [95], assumindo
a premissa menor, ele tira a conclusao e diz que todo corpo sensivel tem poder ativo ou passivo,
ou ambos. Ele diz "corpo sensivel" aqui para diferenciar de "corpo matematico", de modo que o
primeiro significa todo corpo natural que, como tal, é apto a causar movimento ou ser movido.
Assim, ele conclui que é impossivel que um corpo sensivel seja infinito. 144. Entao, em [96], ele
exclui uma certa objecao - pois alguém poderia dizer que existe fora dos céus um "corpo
inteligivel" que é infinito. E ele diz que todos os corpos no lugar sdo sensiveis. Pois nao sao corpos
matematicos, porque estes nao tém lugar exceto em um sentido metaférico, como é dito em Sobre
a Geracdo |. Ora, o lugar ndo é necessario exceto para o movimento, como é dito na Fisica IV, e
apenas 0s corpos sensiveis e naturais estdo sujeitos ao movimento - pois as coisas matematicas
estao fora do movimento. Consequentemente, é evidente que todos os corpos no lugar sao
sensiveis. Disto ele conclui que nao existe um corpo infinito fora do céu; e, de fato, mais
universalmente, que nenhum corpo existe fora do céu, seja absolutamente, i.e., a saber, um corpo
infinito, ou em certo aspecto (ou até certo ponto), i.e., um corpo finito. Uma vez que 0s corpos sao
finitos ou infinitos, segue-se que nenhum corpo existe fora do céu. Pois se vocé dissesse que este
corpo é intelectual, seguir-se-ia que ele estd em um lugar por causa de sua suposicao de que esta
fora do céu - porque "fora" e "dentro" implicam lugar. Consequentemente, seqgue-se que, se hd um
corpo fora do céu, entao, seja ele finito ou infinito, ele é sensivel, pois ndo hé corpo sensivel que
nao exista em um lugar - pois mesmo o céu estd de alguma forma em lugar, como é evidente pela
Fisica IV. Assim, é manifesto segundo estas palavras que nenhum corpo inteligivel, finito ou
infinito, estd fora do céu, porgque "fora de" significa lugar, e nada esta em lugar exceto um corpo
sensivel. E também manifesto que nenhum corpo sensivel infinito existe fora dos céus, pois foi
mostrado acima que nenhum corpo sensivel é infinito. Mas o fato de que nenhum corpo sensivel
finito existe fora dos céus ele nao prova aqui, mas supde, a menos que talvez seja provado pelo
fato de que todo corpo sensivel estd em um lugar, e todos os lugares estao contidos dentro dos
céus e determinados pelos trés movimentos locais mencionados acima, a saber, aqueles ao redor
do meio, a partir do meio e para o meio.



Licao 15: Razdes ldgicas
pelas quais nenhum corpo é
Infinito

145. Apds mostrar universalmente com razdes fisicas, ou seja, com argumentos extraidos de fatos
préprios da ciéncia natural, que nao existe corpo infinito, o Fildsofo demonstra aqui o mesmo com
raz0es ldgicas, isto é, argumentos tomados de certos principios comuns ou de coisas que sao
provaveis, mas nao necessarias. E é isto que ele diz [97]: "E", i.e., é possivel, "tentar" provar a
proposicao "mais pela razao, i.e., mais segundo o modo légico, "assim", i.e., segundo os seguintes
argumentos. Por isso, outro manuscrito é mais claro ao dizer: "Pode-se argumentar mais
logicamente [i.e., dialeticamente] como segue." Primeiro ele prova a proposicao acerca de um
corpo continuo infinito;

Em segundo lugar, acerca de um que nao é continuo, em 150. 146. Quanto ao primeiro, ele faz
duas coisas: Primeiro mostra que um corpo infinito de partes semelhantes nao pode ser movido
circularmente. Isso ele prova com base no fato de que ndao ha nem um meio nem um limite em um
corpo infinito. Mas o movimento circular € em torno de um meio, como foi dito acima. Portanto....
147. Em segundo lugar, com trés argumentos ele mostra que ndo é possivel que tal corpo infinito
seja movido com um movimento retilineo. O primeiro deles é este: Todo corpo que é movido com
movimento retilineo pode ser movido naturalmente e a forca. Ora, o que é movido a forca tem um
lugar para o qual é movido a forca, e o que é movido naturalmente tem um lugar para o qual é
movido naturalmente. Mas todo lugar é igual a coisa que estd no lugar. Consequentemente, seguir-
se-a que ha dois lugares tao grandes quanto o corpo infinito, para um dos quais ele é movido a
forca, e para o outro naturalmente. Mas nao é mais possivel que existam dois lugares infinitos do
que dois corpos infinitos, como foi provado. Resta, portanto, que nenhum corpo natural é infinito.
Ambas essas razdes sao chamadas "ldgicas", porque procedem do que ocorre a um corpo infinito
enquanto infinito; seja ele matematico ou natural, a saber, ndo ter meio nem nada igual a ele fora
dele. Acima ele colocou afirmacdes semelhantes, ndao, porém, como premissas principais, mas
como suposicdes usadas para manifestar outras coisas. 148. O segundo argumento é dado em
[98], e é 0 seguinte: Quer se diga que um corpo infinito € movido naturalmente com movimento
retilineo ou a forca, em ambos os casos deve ser posta uma poténcia movendo o corpo infinito -
pois foi mostrado na Fisica VII e VIII que tudo o que é movido é movido por outro, nao apenas nas
coisas que sao movidas a forca (onde o principio é mais evidente), mas também nas coisas que sao
movidas naturalmente, como os corpos pesados e leves sao movidos pelo gerador [ou agente que
os produz], ou por qguem remove um obstdculo. Mas, visto que o mais forte nao é movido pelo mais
fraco, é impossivel que um infinito, cujo poder é infinito, seja movido pelo poder finito de algum
motor. Resta, portanto, que o poder do motor deve ser infinito. Mas é manifesto que, se um poder



é infinito, pertencerd a uma coisa infinita; inversamente, se um corpo é infinito, seu poder deve ser
infinito. Portanto, se um corpo infinito esta sendo movido, entdao o corpo que o move deve ser
infinito. Pois foi provado "na discussao sobre o movimento", i.e., na Fisica VIII, que nenhuma coisa
finita tem virtude infinita, e que nenhum infinito tem virtude finita. Consequentemente, é claro
gue, se um corpo infinito estd sendo movido com movimento retilineo, ele deve ser movido por um
corpo infinito. Agora, se supusermos que esse corpo infinito pode ser movido tanto segundo a
natureza quanto fora de sua natureza, acontecera igualmente, com respeito a cada movimento,
que existem dois infinitos, a saber, um que move assim, i.e., causa movimento natural ou
compulsério, e um que é movido. Mas isto é impossivel, a saber, que existam dois corpos infinitos,
como foi provado acima. Portanto, ndo é possivel que um corpo infinito seja movido com um
movimento retilineo. Este argumento é chamado "légico" porque procede de uma propriedade
comum de um corpo infinito, a saber, que ele nao tem fora de si outro corpo igual a ele. Pode-se
concluir deste argumento nao apenas que haveria dois infinitos, mas ainda mais. Pois se o corpo
infinito € movido naturalmente, o corpo que o move naturalmente serd infinito; e porque ele pode
ser movido a forca, o corpo que o move a forca serd infinito. Assim, haverda trés infinitos. Além
disso, visto que um movimento que é compulsério para uma coisa é natural para outra, como foi
dito acima, seguir-se-a também que ha outro corpo infinito que é movido naturalmente da maneira
mencionada por um poder infinito. 149. O terceiro argumento ele da em [99]. E este argumento é
aduzido para excluir uma objecao ao argumento precedente. Pois alguém poderia dizer que um
corpo infinito € movido naturalmente ndao por algum outro corpo, mas por si mesmo, como 0s
animais sao ditos mover-se a si mesmos. Consequentemente, nao se seguird que existam dois
corpos infinitos, como concluiu o argumento precedente. E, portanto, ele propde que é necessario
dizer que, se ha um corpo infinito, o que quer que o mova é distinto dele. Pois se ele se movesse a
si mesmo, seria animado - pois é proprio dos animais moverem-se a Si mesmos.
Consequentemente, se o corpo infinito se movesse a si mesmo, seria um animal infinito. Mas isso
nao parece possivel, porque todo animal tem uma forma definida e uma razao definida entre suas
partes e o todo, fatores que nao pertencem a um infinito. Consequentemente, nao se pode dizer
gue o infinito se move a si mesmo. Mas se for dito que algo mais o0 move, seguir-se-a que existem
dois infinitos, a saber, o motor e o movido. E disso segue-se que eles diferem em género e em
poder: porque o motor esta relacionado ao mdével como ato a poténcia. Mas isto é impossivel, como
foi mostrado anteriormente. 150. Entao, em [100] ele mostra que nao existe um infinito que nao
seja continuo, mas distinguido pela interposicao de vazios, como Demdcrito e Leucipo postularam.
Isso ele prova com trés argumentos. Quanto ao primeiro, ele diz que, se um infinito ndao é um todo
continuo, mas é, como Demdcrito e Leucipo sustentam, distinguido por um vazio intermediario -
pois eles postularam que os corpos indivisiveis ndao podem ser mutuamente unidos sem um vazio
interveniente - entdo, segundo sua opiniao, segue-se que para todos eles hd um Unico movimento.
Pois eles disseram que aqueles corpos indivisiveis infinitos sao determinados, i.e., mutuamente
distinguidos, apenas por sua forma, a saber, na medida em que um é piramidal, outro esférico,
outro cubico, e assim por diante. Contudo, eles dizem que todos sdao um com respeito a sua
natureza, como se, por exemplo, alguém dissesse que cada um deles, isoladamente, tivesse a
natureza do ouro. Mas se a natureza de todos é uma, entdo, necessariamente, todos tém um Unico
e mesmo movimento, apesar de serem as partes minimas dos corpos - porque o movimento do
todo e da parte é o mesmo, como é o movimento de toda a terra e de um torrao, e de todo o fogo
e de uma centelha. Portanto, se todos sao da mesma natureza e tém o mesmo movimento, entao
todos sao movidos para baixo como se tivessem gravidade - e assim ndao havera corpo que seja
absolutamente leve, pois todos os corpos sao ditos compostos destes; ou entdao todos sao movidos



para cima, como se tivessem leveza, e assim nenhum corpo sera pesado - o que é impossivel. 151.
O segundo argumento, dado em [101], é este: Todo corpo pesado é movido para o0 meio e todo
corpo leve para o limite. Se, portanto, alguns ou cada um dos referidos corpos indivisiveis tivessem
peso ou leveza, seguir-se-ia que haveria um limite e um centro de todo aquele espaco contido
pelos corpos indivisiveis e pelos vazios intermediarios. Mas isso é impossivel, visto que todo aquele
espaco é infinito. Resta, portanto, que esta posicao é impossivel. 152. E visto que este argumento
efetivamente destrdi o infinito de qualquer modo assumido, i.e., seja continuo ou nao continuo, ele
apresenta este mesmo argumento de maneira mais universal em [102]. E ele diz que podemos
dizer universalmente que onde nao had meio e nenhum limite extremo, nao ha "cima", que é o
limite, e nenhum "baixo", que é o meio. E se estes sao removidos, ndo ha lugar onde os corpos
possam ser movidos com movimento retilineo; pois eles sao movidos para cima ou para baixo. Mas
se o lugar é removido, nao haverd movimento - pois o que € movido deve ser movido ou segundo
sua natureza ou fora de sua natureza, e isto é julgado por lugares préprios e alheios - pois os
movimentos naturais sao aqueles em que os corpos sao movidos para seus lugares préprios,
enquanto os movimentos compulsérios sao aqueles em que sao movidos para lugares alheios. Mas
isto é impossivel, a saber, que o movimento seja tirado dos corpos. Portanto, é impossivel postular
um infinito. 153. O terceiro argumento é dado em [103]. E ele diz que o lugar para o qual algo é
movido fora de sua natureza, ou no qual repousa fora de sua natureza, deve ser segundo a
natureza para algo outro que é movido para ele naturalmente e nele repousa naturalmente. E isso
se torna crivel por inducao: pois a terra é movida para cima fora de sua natureza, mas o fogo
segundo a natureza; inversamente, o fogo é movido para baixo fora de sua natureza, mas a terra
segundo a natureza. Ora, observamos certas coisas sendo movidas para baixo e outras para cima.
Se as coisas sendo movidas para cima sao movidas fora de sua natureza, seremos obrigados a
dizer que ha outras coisas que sao movidas para cima segundo a natureza; da mesma forma, se as
coisas sendo movidas para baixo sao supostas ser movidas fora de sua natureza, é necessario
postular outras coisas que sao movidas para baixo segundo a natureza. Portanto, nem todas as
coisas tém peso e nem todas tém leveza segundo a posicao anterior, mas aquelas naturalmente
movidas para baixo tém peso, enquanto aquelas naturalmente movidas para cima nao o tém.
Finalmente, em resumo, ele conclui [104] que é manifesto a partir do que foi dito que nao existe
corpo infinito algum, i.e., nenhum infinito que seja continuo e nenhum que seja distinguido por
intervalos de vazio. E estes ultimos argumentos sao chamados "légicos", porgue procedem de
probabilidades ainda nao completamente provadas.



Licao 16: Dois argumentos
para um unico universo,
tomados dos corpos
Inferiores

154. Depois de mostrar que o universo nao é infinito em magnitude, o Filésofo aqui mostra que nao
ha muitos mundos numericamente, muito menos uma infinitude deles. Primeiro ele menciona sua
intencao;

Em segundo lugar, ele persegue sua proposicao, em 155. Ele diz, portanto, primeiro [105] que,
porque foi provado que o corpo de todo o universo nao é infinito, resta-nos dizer que nao é possivel
gue haja muitos céus, i.e., muitos mundos: pois j& mencionamos acima que isso deveria ser
discutido. Deve-se notar que acima o Filésofo mencionou que fora dos céus nao existe corpo, seja
finito ou infinito; do que se segue que nao ha outro mundo além dele, pois isso colocaria um corpo
fora dos céus. Consequentemente, se foi suficientemente provado acima que fora dos céus nao
existe corpo algum, seja finito ou infinito, nada restaria a provar. Mas se alguém nao considera que
isso foi provado para corpos universalmente, isto é, que é impossivel que qualquer um deles esteja
fora do mundo, mas considera que o argumento dado acima se refere apenas a corpos supostos
infinitos, entdao, segundo isso, ainda resta ver se é possivel que haja muitos céus, i.e., muitos
mundos. 155. Entao, em [106] ele prova sua proposicao: Primeiro ele mostra que ha apenas um
mundo;

Em segundo lugar, ele investiga se é possivel que haja muitos mundos (L. 19). Quanto ao primeiro,
ele faz duas coisas: Primeiro ele mostra que héd apenas um mundo e toma seu argumento dos
corpos inferiores, dos quais todos supunham que o mundo consistisse, em 156;

Em segundo lugar, ele mostra o mesmo com um argumento geral baseado tanto nos corpos
inferiores quanto nos celestiais (L. 18). Sobre o primeiro, ele faz duas coisas: Primeiro ele
apresenta argumentos para provar sua proposicao;

Em segundo lugar, ele prova algo que havia pressuposto (L. 17). Com relacdo ao primeiro, ele da
trés argumentos: O segundo comeca em 159;

O terceiro na Licao 17. 156. Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas: Primeiro ele apresenta trés
suposicoes. A primeira é que todos 0s corpos repousam e sao movidos tanto segundo a natureza



guanto segundo a compulsdo. Isso, é claro, é verdade nos corpos inferiores que, como podem ser
gerados e corrompidos, podem nao apenas ser transmutados de sua espécie pelo poder de um
agente mais forte, mas podem ser removidos de seu lugar por um movimento violento ou por um
repouso violento. Mas nos corpos celestiais, como sao incorruptiveis, nada pode ser violento e fora
de sua natureza. A segunda suposicdo é que, em qualquer lugar em que certos corpos
permanecem segundo a natureza e nao por compulsao, eles sdao movidos para la por natureza, e
para qualquer lugar para onde as coisas sao levadas por natureza, elas naturalmente repousam la.
E o mesmo deve ser dito sobre a violéncia: em qualquer lugar em que as coisas repousam por
violéncia, elas sdo levadas para aquele lugar por violéncia; inversamente, se sao levadas para um
lugar por violéncia, elas repousam |4 por violéncia. A razdo para esta suposicao é que, como o
repouso em um lugar é o fim do movimento local, o movimento deve ser proporcional ao repouso,
assim como o fim é proporcional aos meios. A terceira suposicao é que, se alguma mudanca de
lugar é realizada por violéncia a um corpo, a mudanca contraria é segundo a natureza para aquele
corpo, como é evidente a partir do que foi dito acima. 157. Em segundo lugar, em [107] a partir
dessas suposicoes ele argumenta em direcao a sua proposicao. Primeiro, por parte do movimento.
Pois, se ha dois mundos, deve haver terra em ambos. Portanto, a terra naquele outro mundo seréd
movida para o meio deste mundo, seja por natureza ou por compulsdao. Se for por esta Ultima,
teremos que dizer, sequndo a terceira suposicdo, que a mudanca contraria de lugar, i.e., deste
mundo para o meio daquele mundo, é natural para ela. E isso é claramente falso, pois a terra
nunca € naturalmente movida do meio deste mundo. Portanto, o primeiro também é falso, a saber,
gue ha mais de um mundo. 158. Em segundo lugar, em [108] ele argumenta o0 mesmo por parte do
repouso. Pois, assim como é evidente que a natureza da terra nao permite ser movida
naturalmente do meio deste mundo, também a natureza da terra tem esta qualidade, que ela
repouse naturalmente no meio deste mundo. Se entao a terra trazida daquele mundo para ca
permanece aqui ndo por violéncia, mas por natureza, segue-se, segundo a segunda suposicao, que
ela sera trazida daquele meio para ca segundo a natureza. E isso é assim porque ha apenas um
movimento, ou uma mudanca de lugar, que é segundo a natureza para a terra; portanto, ambos os
movimentos nao podem ser naturais para a terra, a saber, daguele meio para este ou deste para
aquele. Entdao, em [109] ele apresenta um segundo argumento que exclui uma certa deficiéncia
que alguém pode alegar no primeiro argumento: pois alguém poderia responder ao primeiro que a
terra naquele mundo é diferente em natureza daquela neste mundo. Primeiro, entao, Aristételes
descarta isso em 160; Em segundo lugar, a partir disso ele argumenta em direcdo a sua
proposicao, em 162;

Em terceiro lugar, ele exclui uma objecao, em 163. Ele mostra que a terra no outro mundo é da
mesma hatureza que a deste mundo: Primeiro com um argumento tomado por parte do mundo,
em

Em segundo lugar, com um baseado no movimento, em 161. 160. Ele diz, portanto, primeiro [109]
que, se os varios mundos postulados sao de uma natureza semelhante, eles devem ser compostos
dos mesmos corpos; além disso, cada um desses corpos deve ter a mesma virtude que o corpo
deste mundo. Consequentemente, o fogo e a terra devem ter a mesma virtude em cada um desses
mundos, € 0 mesmo vale para os corpos intermediarios, ar e agua. Pois, se 0s corpos que estao la
em outro mundo sao ditos de forma equivoca em relacao aos corpos que existem entre nés neste
mundo e ndo sao segundo a mesma "ideia", i.e., ndo da mesma espécie, a consequéncia sera que
o mundo inteiro consistindo de tais corpos serd chamado de mundo apenas de forma equivoca.



Pois os todos que sdo compostos de partes diversas em espécie sdo eles mesmos diversos. Mas
iSSO nao parece ser a intencao daqueles que postulam muitos mundos; antes, eles usam a palavra
"mundo" de forma univoca. Portanto, segue-se segundo sua intencao que 0S COrpos nesses
diferentes mundos possuem a mesma virtude. E assim é manifesto que mesmo naqueles mundos,
assim como neste, algum dos corpos que constituem o mundo é apto a ser movido do meio, o0 que
pertence ao fogo, e algum outro para o meio, o que pertence a terra, se é verdade que todo fogo é
aparentado em espécie com todo outro fogo em qualquer mundo que exista, assim como as varias
partes do fogo neste mundo sao de uma espécie. E o mesmo vale para os outros corpos.

161. Em [110], ele mostra a mesma coisa com um argumento baseado no movimento. E diz que é
manifestamente necessario que as coisas sejam como dissemos sobre a uniformidade dos corpos
que estao nos varios mundos; e isso a partir das suposicdées que sdao assumidas em relacao aos
movimentos. E ele chama de "suposicbes" as afirmacdes que usa para demonstrar a proposicao,
porque aqui elas estao sendo assumidas como principios, embora algumas delas tenham sido
provadas anteriormente. Ora, uma das suposicdes é que os movimentos sdo finitos, ou seja,
determinados quanto a espécie; pois nao ha espécies infinitas de movimentos simples, mas apenas
trés, como foi provado acima. Uma segunda suposicao é que cada um dos elementos é descrito em
termos de ter uma tendéncia natural para algum dos movimentos; assim como a terra é descrita
como pesada devido a sua tendéncia ao movimento para baixo, e o fogo como leve devido a sua
aptidao para o movimento para cima.

Portanto, como as espécies de movimento sao determinadas, os mesmos movimentos especificos
devem existir em todo mundo. E porque cada um dos elementos é descrito em relacdo a algum

movimento, é ainda necessario que os elementos sejam especificamente os mesmos em toda
parte, ou seja, em cada mundo.

162. Em [111], a partir dessas premissas, ele argumenta a proposicao. Pois se 0s corpos em todo
mundo sdo da mesma espécie, e vemos que todas as partes da terra neste mundo sao levadas
para o meio deste mundo, e todas as partes do fogo para o seu limite, entdo a consequéncia sera
que também todas as partes da terra em qualquer outro mundo sao movidas para o meio deste
mundo, e todas as partes do fogo em qualquer outro mundo para o limite deste mundo. Mas isso é
impossivel. Pois se isso acontecesse, a terra em outro mundo teria que ser levada para cima em
seu préprio mundo, e o fogo naguele mundo teria que ser levado para o seu meio. Da mesma
forma, a terra neste mundo seria naturalmente levada do centro deste mundo para o centro
daquele mundo.

E isso deve sequir-se devido a disposicdo dos mundos que tém tal posicdo que o meio de um
mundo estd a uma distancia do meio de outro; consequentemente, a terra ndo pode ser movida
para o meio de outro mundo sem deixar o meio de seu préprio mundo e mover-se para o limite, o
que é ser movido para cima. Da mesma forma, porque os limites de varios mundos tém posicdes
diferentes, entao se o fogo for levado para o limite de outro mundo, ele deve deixar o limite de seu
préoprio mundo, o que é ser movido para baixo em seu préprio mundo. Mas todas essas coisas sao
insustentdveis - pois ou devemos postular que as naturezas dos corpos simples ndo sdao as mesmas
nos varios mundos (o que foi refutado acima), ou, se dizemos que sao da mesma natureza e
gqueremos evitar as mencionadas inconsisténcias que decorrem de uma diversidade de meios e
limites, devemos admitir um Unico meio para o qual todos os corpos pesados, onde quer que



estejam, sao movidos, e um Unico limite para o qual sao movidos todos os corpos leves, onde quer
que estejam. Nessa suposicao, é impossivel que haja muitos mundos, porgue um meio e um limite
implicam um circulo ou esfera unicos.

163. Em [112], ele exclui uma objecdo, pois alguém poderia dizer que 0s corpos em outro mundo
ndo sao movidos para o centro e limites deste mundo devido a distancia.

Mas ele rejeita isso e diz que é irracional aceitar o postulado de que as naturezas dos corpos
simples variam com base em estarem mais ou menos distantes de seus lugares, de modo a serem
movidos para seus lugares quando estao préximos, mas nao quando estdo distantes. Pois nao
parece fazer qualquer diferenca para a natureza do corpo se ele esta a esta ou aquela distancia de
seu lugar, porque diferencas matematicas ndao variam a natureza. Pois é conforme a razdo que,
quanto mais préximo um corpo chega de seu lugar, mais rapidamente ele é movido, mas ainda
assim a espécie de seu movimento e do mével nao varia. Pois uma diferenca na velocidade é

segundo a quantidade, ndo segundo a espécie, assim como é uma diferenca na extensao.



Licao 17: Um terceiro
argumento a partir dos
corpos inferiores. Os corpos
naturais tém lugares
determinados

164. Tendo apresentado dois argumentos mostrando que o mundo é uno, Aristételes apresenta
aqui um terceiro argumento para o mesmo fim. E este argumento acrescenta algo que parecia
faltar no primeiro argumento. Pois alguém poderia dizer que nao é inerente aos corpos serem
naturalmente movidos para certos lugares definidos, ou, se sao movidos para lugares definidos,
aqueles gque sdo unos em espécie e diversos em nimero sao movidos para lugares numericamente
diversos, que concordam em espécie. Mas eles nao sdo movidos para o mesmo lugar numérico
como o primeiro argumento supds. Portanto, para tornar essas coisas certas, Aristoteles apresenta
este terceiro argumento. Com relacdo a isso, ele faz trés coisas: Primeiro, apresenta o argumento,
no 165; Em segundo lugar, exclui uma objecao, no 166;

Em terceiro lugar, infere a conclusao principal, no 169. 165. Diz, portanto, primeiramente [113] que
0S corpos acima mencionados devem ter algum movimento. Pois é manifesto que eles sao movidos
- isto, de fato, é evidente aos sentidos e a razao, porque tais sao os corpos naturais, i.e., corpos
que convém serem movidos. Portanto, pode permanecer a dldvida se é para ser dito que os corpos
naturais sao movidos violentamente com todos os movimentos com 0s quais sao movidos, mesmo
se sao movimentos contrdrios - por exemplo, que o fogo é movido tanto para cima quanto para
baixo por compulsdo. Mas isso é impossivel, porque o que nao é apto a ser movido de modo algum,
i.e., 0 que por sua natureza nao tem movimento, ndao pode ser movido por compulsao. Pois
dizemos que uma coisa sofre compulsao se é removida de sua inclinacao prépria pela forca de um
agente mais forte. Se, portanto, ndo ha uma inclinacéo natural para certos movimentos nos corpos,
a compulsao nao tem lugar neles - assim como a cegueira nao seria atribuida a um animal se ele
nao tivesse capacidade de ver. Consequentemente, devemos admitir que aqueles corpos que sao
partes do mundo tém um movimento segundo a natureza, e entre 0s corpos que tém uma
natureza, o movimento é uno. Ora, o0 movimento é chamado "uno" na medida em que é para um
Unico termo, como é claro na Fisica V. Portanto, o movimento de cada coisa pertencente a mesma
espécie deve ser para um unico lugar numérico: a saber, se sao pesados, é para 0 meio, que é



deste mundo; se sao leves, é para o limite que é deste mundo. E disso segue que ha um sé mundo.
166. Em seguida, no [114] ele exclui uma objecao. Pois alguém poderia dizer que todos 0s corpos
tendo o mesmo movimento natural sao movidos para lugares que sao 0s mesmos em espécie, mas
varios numericamente - uma vez que mesmo os singulares, i.e., as partes individuais de um corpo
natural, e.g., terra ou agua, sao numericamente muitos, mas nao diferem em espécie. Mas a
unicidade da natureza nos méveis que sao da mesma espécie nao parece exigir mais do que seu
movimento seja uno em espécie; de acordo com isso, pareceria ser suficiente se os lugares nos
quais o movimento termina fossem semelhantes em espécie. 167. Mas para excluir isso, ele diz
que tal acidente, a saber, ser movido para os mesmos lugares especificos, ndo parece ser
congruente a um conjunto de partes e nao a outro (i.e., de modo que algumas partes semelhantes
em espécie seriam movidas para o mesmo lugar numérico e outras para o mesmo lugar
especifico); antes, deveria ser congruente a todas igualmente (i.e., ou todas as partes semelhantes
em espécie sao movidas para o mesmo lugar numérico, ou todas tais partes sdo movidas para um
lugar especificamente semelhante, mas numericamente diferente) - pois todas tais partes sao
semelhantes em nao diferir especificamente, mas cada uma difere da outra numericamente. A
razao pela qual ele diz isso é que as partes de qualquer corpo, por exemplo, terra, que estdo neste
mundo estao similarmente relacionadas tanto as partes de terra neste mundo quanto as partes em
outro mundo, uma vez que a terra aqui e a terra |d sao especificamente as mesmas. Se, entao,
uma parte, e.g., de terra, for tirada daqui, i.e., deste mundo, nao faz diferenca se é comparada a
partes em algum outro mundo ou a partes neste mundo; antes, as relacbes sao as mesmas em
ambos os casos. Pois as partes de terra neste mundo e aquelas em algum outro mundo nao
diferem em espécie. E o mesmo vale para outros corpos. Mas vemos gue todas as partes de terra
neste mundo sao movidas para um Unico lugar numérico; similarmente para outros corpos.
Portanto, todas as partes de terra em qualquer mundo que existam sao naturalmente movidas
para este meio deste mundo. 168. Portanto, a prépria inclinacao natural de todos os corpos
pesados para um Unico meio numérico, e de todos os corpos leves para um unico limite numérico,
manifesta a unidade do mundo. Pois nao se pode dizer que, nos muitos mundos, 0s corpos seriam
arranjados de acordo com meios e limites diversos, como acontece no caso dos homens nos quais
os centros e limites sao numericamente diversos, mas especificamente os mesmos. Pois a
natureza dos membros do homem ou de qualquer outro animal ndo é determinada com respeito a
sua relacdo com algum lugar, mas antes com respeito a sua relacdao com algum ato; de fato, a
posicao ocupada pelas partes dos animais estd de acordo com uma operacdo adequada dos
membros. Mas a natureza das coisas pesadas e das leves é determinada a lugares definidos, de
modo que todas tendo a mesma natureza também tém numericamente uma inclinacao natural
para numericamente um lugar. 169. Entao, no [115] ele infere a conclusao principal. Pois quando
uma conclusdo segundo a forma devida é inferida das premissas, ou a conclusao deve ser
concluida ou as premissas negadas. Ele conclui, portanto, que ou é necessario negar essas
suposicoes, i.e., 0s principios a partir dos quais ele concluiu a proposicao, ou conceder a conclusao,
a saber, que ha um Unico meio para o qual todas as coisas pesadas sdao movidas, e um Unico limite
para o qual todas as coisas leves sao levadas. Se isso é verdade, entdo é necessario como
consequéncia que haja um Unico céu, i.e., um s6 mundo e nao varios, e isso por conta dos
"argumentos" acima dados, i.e., sinais e "necessidades", i.e., argumentos necessarios. 170. Entao,
no [116] ele prova algo que assumiu, a saber, que 0s corpos naturais tém lugares definidos para os
quais sao naturalmente levados. Primeiro ele prova a proposicao;



Em segundo lugar, rejeita uma opinido contrdria (L. 18). Sobre o primeiro ele faz duas coisas:
Primeiro mostra a proposicao por um argumento natural;

Em segundo lugar, por um sinal, no 173. Quanto ao primeiro ele faz trés coisas: Primeiro propoe o
que pretende, e diz que é claro a partir de outros argumentos que os anteriores - ou mesmo a
partir de outros movimentos - que ha um lugar definido para onde a terra é naturalmente levada. E
o0 mesmo deve ser dito da dgua e de qualguer um dos outros corpos. Em segundo lugar, no [117]
ele da seu argumento, dizendo que inteiramente, i.e., universalmente, isso é verdadeiro, que tudo
o que é movido é mudado de algo determinado para algo determinado: pois é dito na Fisica | que
algo branco vem a ser, nao a partir de qualquer nao-branco ao acaso, mas do preto. Ora, esses
dois fatores, a saber, aquilo a partir do qual um movimento procede, e aquilo em que ele termina,
diferem em espécie - pois sao contrarios, como é claro na Fisica V; mas a contrariedade é uma
diferenca quanto a forma, como é dito na Metafisica X. Ele prova o que disse pelo fato de que toda
mudanca é finita, como foi provado na Fisica VI, e também pelos fatos citados acima, a saber, que
nada é movido para o que ndo pode alcancar; mas nada pode alcancar o infinito; portanto, toda
mudanca deve ser finita. Mas se nao houvesse algo definido para o qual um movimento tende e
algo especificamente diferente daquilo, no qual comeca, o movimento teria que ser infinito; pois
nao haveria razao pela qual o movimento deveria terminar aqui em vez de ali, mas, pela mesma
razao que comecou a ser movido dali, também comecaria a ser movido daqui. Ele também explica
o que foi dito, com um exemplo. Pois o que é curado é movido da doenca para a saude; o que é
aumentado é movido do pequeno para o grande. Dai, também, o que é levado, i.e., movido
segundo o lugar, é movido de algo definido para algo definido, e estes sao o lugar no qual um
movimento comeca, e o lugar para o qual tende. Consequentemente, deve haver uma diferenca
especifica entre o lugar a partir do qual algo é localmente movido e o lugar para o qual é
naturalmente levado, assim como o que é curado nao tende para qualquer coisa ao acaso, como
que por acaso, ou unicamente segundo a vontade do movente, mas para algo definido, para o qual
estd inclinado por natureza. Da mesma forma, portanto, o fogo e a terra e outros corpos naturais
ndo sdo levados ao infinito, i.e., para algo indefinido, como Demécrito sustentava; antes, sdo
levados para lugares opostos aqueles nos quais anteriormente se encontravam. Mas "para cima" é
contrario a "para baixo" no ambito do lugar. Segue, portanto, que "para cima" e "para baixo" sao
os termos dos movimentos naturais dos corpos simples. 172. Entdo, no [118] ele exclui uma
objecao pela qual alguém poderia objetar que o movimento circular ndo parece ser de oposto a
oposto, mas mais do mesmo para o mesmo. Mas ele diz que mesmo o0 movimento circular envolve
de certo modo oposicao de termos. Ele diz "de certo modo" por duas razdes. Primeiro, porque a
oposicao no movimento circular ndo é encontrada com respeito a pontos designados no circulo na
medida em que sdo pontos do circulo, mas apenas na medida em que sao as extremidades do
diametro - com base no qual uma distancia maxima é calculada em um circulo, como foi dito
acima. Dai ele acrescenta: "O que estao segundo o diametro", i.e., as extremidades do diametro,
"sao opostos". Em segundo lugar, porque assim como todo o corpo esférico nao muda de lugar
quanto ao sujeito, mas apenas na concepcao, embora as partes mudem seu lugar mesmo quanto
a0 sujeito, assim também, se todo o movimento circular é tomado, ndao hd oposicao nos termos,
exceto conceitualmente, a saber, no sentido de que o mesmo [ponto], a partir do qual e para o
qual o movimento circular é, é tomado ora como comeco e ora como fim. Mas se tomamos as
partes do movimento circular, encontramos oposicao com respeito a uma linha reta, como foi dito.
E, portanto, ele acrescenta que nao ha nada contrario a uma revolucdo inteira. Consequentemente,
é claro que mesmo nas coisas movidas circularmente, a mudanca é de certo modo para coisas



opostas e determinadas. Assim ele conclui universalmente para o que pretendia, a saber, que hé
necessariamente um fim envolvido no movimento local e que um corpo natural nao é movido ao
infinito [i.e., para nada definido], como Demécrito postulou sobre o movimento dos atomos. 173.
Entdo, no [119] ele prova a mesma coisa através de um sinal. Esta prova ele chama de
"argumento" no sentido de que é, por assim dizer, conjectural. E ele diz que o argumento para
afirmar que um corpo natural nao é movido ao infinito, mas para algo certo, é que a terra, quanto
mais se aproxima do meio, mais rapidamente é movida (o que pode ser percebido por seu maior
impeto, a saber, como algo é mais fortemente impelido pelo pesado em sua queda a medida que
se aproxima do termo de seu movimento); e o0 mesmo vale para o fogo, cujo movimento é mais
rdpido quanto mais se aproxima de um lugar para cima. Se, portanto, a terra ou o fogo fossem
movidos ao infinito, sua velocidade poderia aumentar indefinidamente. E disso ele conclui que a
pesadura ou leveza de um corpo natural poderia ser aumentada infinitamente. Pois assim como a
velocidade de um corpo pesado é maior conforme o corpo pesado desce mais (e um corpo pesado
€ rapido por causa de sua pesadura), assim, também, uma adicdo indefinida poderia ser feita a
velocidade se uma adicao infinita fosse feita a pesadura ou leveza. Mas foi mostrado acima que
nao pode haver uma pesadura ou leveza infinita, e que nada pode ser movido para o que nao pode
alcancar. Consequentemente, a adicao de pesadura ao infinito nao pode ocorrer e, como resultado,
também nado a adicdao de velocidade. Dai, também, o movimento dos corpos naturais ndo pode
estar tendendo para o que é infinito. 174. Deve-se notar que a causa deste acidente de que a terra
€ movida mais rapidamente quanto mais desce foi explicada por Hiparco em termos de um agente
causando movimento por compulsdao. Quanto mais o movimento estd distante de tal agente,
menos resta do poder desse agente, de modo que o0 movimento se torna mais lento. Dai, no inicio,
um movimento compulsério é intenso, mas no fim é enfraquecido, até que finalmente o corpo
pesado nao pode mais ser levado para cima, mas comeca a ser movido para baixo devido a
peguena quantidade de virtude do agente que resta, que, quanto menor se torna, tanto mais
rapida se torna o movimento contrdrio. Mas esta explicacao é aplicdvel apenas a coisas que sao
movidas naturalmente apds um movimento compulsério; ndo se aplica a coisas que sao movidas
naturalmente por serem geradas fora de seus lugares préprios. Outros explicaram este fendmeno
em termos da quantidade do meio através do qual o movimento ocorre (por exemplo, a quantidade
de ar): em tal movimento, se é natural, quanto mais longe uma coisa foi movida, menor é a
guantidade restante - e, portanto, menos é capaz de impedir um movimento natural. Mas esta
explicacdo também, nao se aplica menos a movimentos compulsérios do que a movimentos
naturais, nos quais, no entanto, acontece o contrario, como sera dito abaixo. Portanto, deve-se
dizer com Aristételes que a causa deste fendmeno é gue, na medida em que um corpo pesado
desce mais, nessa medida sua pesadura é mais fortalecida por causa de sua proximidade com seu
lugar préprio. E, portanto, ele argumenta que se a velocidade aumentasse infinitamente, a
pesadura, também, aumentaria indefinidamente. E o mesmo vale para a leveza.



Licao 18: Exclusao da
opiniao de que 0s corpos
naturais nao sao movidos
naturalmente a lugares
determinados. Unidade do
mundo a partir dos corpos
superiores

175. Apds mostrar que os corpos naturais sao por natureza movidos a lugares definidos, o Filésofo
aqui exclui uma opiniao contraria. Primeiro, propde o que pretende;

Em segundo lugar, prova sua proposicao, em 176. Ora, como a verdade se estabelece excluindo o
erro, o Filésofo aqui induz a exclusao de um erro como certa demonstracao da verdade. Diz,
portanto, que o que foi dito se manifesta pelo fato de os corpos naturais nao serem levados para
cima e para baixo como se fossem movidos por algum agente externo. Por isso se deve entender
que ele rejeita um motor externo que moveria esses corpos per se apds terem obtido sua forma
especifica. Pois as coisas leves sdao de fato movidas para cima, e 0os corpos pesados para baixo,
pelo gerador, na medida em que lhes da a forma sobre a qual tal movimento se segue, mas sao
movidos per accidens, e nao per se, por qualquer coisa que remova um obstaculo ao seu

movimento. No entanto, alguns afirmaram que, depois que corpos desse tipo recebem sua forma,
precisam ser movidos per se por algo extrinseco. E essa afirmacdo que o Fildsofo rejeita aqui.
Tampouco se deve dizer que esses corpos sao movidos por compulsdo, o que é a opiniao daqueles
que disseram que eles sdao movidos por certa "extrusao", no sentido de que um corpo é deslocado
por outro, mais forte. Pois eles supunham que havia um movimento natural para todos os corpos,
mas, como alguns recebem impulso de outros, acontece que um certo nimero é movido para cima
e um certo numero para baixo. 176. Em [121] ele prova sua proposicao com trés argumentos. O
primeiro é aduzido principalmente para mostrar que corpos desse tipo em seus movimentos
naturais ndao sao movidos por motores externos. Pois é claro que um movimento é mais lento na



medida em que o motor supera o mével menos. Mas uma dada virtude do motor supera um movel
maior menos do que um menor. Se, entao, esses corpos fossem movidos por um motor externo,
uma quantidade maior de fogo seria movida para cima mais lentamente e uma quantidade maior
de terra para baixo mais lentamente. Mas ocorre justamente o contrdrio, pois uma quantidade
maior de fogo e uma quantidade maior de terra sao movidas mais rapidamente para seus lugares.
Isso nos da a entender que esses corpos tém os principios de seu movimento dentro de si mesmos,
e seus poderes motivos sao maiores conforme 0s corpos sao maiores, e € por isso que sao movidos
mais rapidamente. Consequentemente, é evidente que tais corpos em seus movimentos naturais
nao sao movidos por um poder exterior, mas por um intrinseco, que receberam de seu gerador.
177. Em [122] ele dd um segundo argumento, que é aduzido principalmente para mostrar que o
movimento desses corpos nao é por compulsao. Pois vemos que todas as coisas movidas por
compulsdo sao movidas mais lentamente a medida que sua distancia do motor aumenta, como é
evidente nos projéteis, cujo movimento diminui perto do fim e finalmente cessa. Se, entdo, os
corpos pesados e leves fossem movidos por compulsao, como que empurrando-se mutuamente,
seguir-se-ia que seu movimento em direcao a seus lugares préprios nao seria mais rapido, mas
mais lento no fim. Mas o contrario disso é evidente aos nossos sentidos. 178. Ele dd em [123] o
terceiro argumento, que pode dizer respeito a ambos. Pois vemos que nenhum corpo é movido por
violéncia a um lugar de onde possa ser removido por violéncia. Pois é porque um corpo é apto a
estar em certo lugar que pode ser movido dali por violéncia; portanto, ele foi originalmente levado
para |4 naturalmente e nao por violéncia. Se, portanto, supde-se que alguns movimentos de corpos
pesados e leves sao violentos, pelos quais sao movidos de certos lugares, nao se pode dizer que os
movimentos contrarios que os trouxeram para |4 sdo violentos. Assim, nao é verdade que todos os
movimentos desses corpos sdo causados por outro e por violéncia. Ele conclui do que foi dito, em
resumo, que a especulacao sobre esses pontos testemunhara a verdade do que foi dito. 179. Em
[124] ele mostra, através dos corpos superiores que sao movidos circularmente, que o mundo é
um: Primeiro, de modo especial, pelos corpos superiores;

Em segundo lugar, de modo geral, pelos superiores e inferiores, em 181. Diz, portanto, primeiro
[124] que ha ainda outra maneira de provar que ha um s6 mundo, por argumentos tirados da
filosofia primeira, i.e., usando o que foi determinado na Metafisica, e do que foi mostrado na Fisica
VIIl, a saber, que o movimento circular é eterno, o que, tanto neste como em outros mundos, tem
uma necessidade natural. Pois o Fildsofo concluiu pela eternidade do movimento celeste na Fisica
VIl considerando a ordem entre mdveis e motores, que deve ser semelhante em qualquer mundo,
se "mundo" é tomado univocamente. Ora, se 0 movimento celeste é eterno, ele deve ser movido
por um poder infinito, tal como nao pode existir numa magnitude, como foi provado na Fisica VIII.
Tal poder é ndo material e consequentemente numericamente uno, pois é apenas forma e espécie,
enquanto é pela matéria que os individuos sao multiplicados na mesma espécie.
Consequentemente, o poder que move o0s céus deve ser numericamente uno. Logo, os céus
também devem ser numericamente unos e, consequentemente, todo o mundo. 180. Mas alguém
pode dizer que este argumento ndo conclui com necessidade. Pois o primeiro motor move o céu
como aquilo que é desejado, como se diz na Metafisica XIl. Mas nada impede que a mesma coisa
seja acidentalmente muitas. Parece, portanto, que nao podemos, a partir da unidade do primeiro
motor, concluir necessariamente pela unidade dos céus. Mas se deve dizer que muitas coisas
podem desejar uma coisa, mas nao de modo idéntico, pois uma multiddao absoluta nao é unida
imediatamente a uma coisa que é primeira; mas muitas coisas podem desejar uma coisa segundo
certa ordem, algumas sendo mais préximas e outras mais remotas, cuja coordenacdo a um



objetivo Ultimo faz a unidade do mundo. Em [125] ele prova sua proposicao com um argumento
tirado geralmente dos corpos superiores e inferiores. E diz que mesmo a seguinte consideracao
mostrard que é necessario que o céu, i.e., 0 mundo, seja uno. Para provar isso, ele supde que,
assim como ha trés elementos corporais, a saber, céu, terra e um intermediario, assim ha trés
lugares correspondentes a eles: um é o lugar ao redor do meio, o do corpo subsistente, i.e., o lugar
do corpo mais pesado que sustenta tudo, a saber, a terra; outro é o lugar que é o mais alto em
altitude, o do corpo movido circularmente; o terceiro lugar é intermediario e corresponde ao corpo
intermedidrio. Com relacdo a essas palavras, deve-se notar que Aristételes aqui considera o céu
entre os elementos, embora um elemento seja algo do qual as coisas sao compostas, como se diz
na Metafisica V. Contudo, o céu, embora nao entre na composicdo de um corpo misto, entra na
composicao de todo o universo, como sendo uma parte dele. Ou ele usa a palavra "elemento" em
sentido amplo para designar qualguer um dos corpos simples que ele chama de "elementos
corporais" para distingui-los da matéria-prima, que, embora seja um elemento, ndo é um elemento
corporal, pois considerada em si mesma é sem qualquer forma. Em segundo lugar, devemos
considerar sua afirmacao de que hda trés lugares. Ora, como lugar é o limite de um corpo
continente, como se diz na Fisica IV, pode ficar claro qual é o lugar do elemento intermediario -
pois é a superficie do corpo supremo que o contém. Como o primeiro corpo estd no lugar foi
explicado na Fisica IV. Mas como o meio [i.e., 0 centro], que parece ser ndao um continente, mas
um contido, é o lugar do corpo pesado parece oferecer dificuldade. Mas se deve dizer que, como
foi dito na Fisica IV, a superficie do corpo continente nao tem a nocao de lugar por ser a superficie
de tal corpo, mas com respeito a posicao que tem em relacao ao primeiro continente, a saber,
conforme estd mais préximo ou mais distante dele. Ora, o corpo pesado em sua natureza estd a
maxima distancia do corpo celeste por causa de sua materialidade; portanto, a ele é devido um
lugar mais distante do primeiro continente e mais préximo do meio. Consequentemente, a
superficie que contém o corpo pesado é chamada seu lugar segundo sua proximidade ao centro.
Dai ele ter dito prudentemente que o lugar localizado ao redor do meio é o lugar do corpo
subsistente. 182. A partir do que foi exposto, ele prossegue para provar sua proposicao a partir de
um corpo leve, assim como acima havia procedido a partir de um corpo pesado. Pois é necessario
que um corpo leve que é levado para cima esteja neste lugar intermediario: porgue, como todo
corpo estd em algum lugar, se o corpo leve ndo estivesse neste lugar intermediario, estaria fora
dele. Mas isso é impossivel, porque fora deste lugar intermediario ha, de um lado, o corpo celeste
gue nao tem peso nem leveza, e, de outro lado, o corpo terrestre que tem peso. Ora, nao se pode
dizer que ha um lugar mais abaixo do que o lugar do corpo que tem peso, porgue o lugar ao redor
do meio Ihe é préprio. Mas disso é evidentemente impossivel existir outro mundo, porque algum
corpo leve teria que estar la e, assim, se esse mundo estivesse acima deste mundo, um corpo leve
existiria acima do lugar dos céus; se esse mundo estivesse abaixo deste mundo, um corpo leve
estaria abaixo do lugar do corpo pesado - o que é impossivel. 183. Mas a este argumento alguém
poderia objetar que o corpo leve estaria fora deste lugar intermedidrio ndo segundo a natureza,
mas fora de sua natureza. Para excluir isso, ele acrescenta que nem mesmo fora de sua natureza
um corpo leve pode estar fora deste lugar intermedidrio. Porque todo lugar que estd fora da
natureza para algum corpo estad segundo a natureza para algum outro corpo. Pois nem Deus nem a
natureza fizeram qualquer lugar em vao, i.e., um lugar no qual nenhum corpo é apto a estar. Ora,
nenhum outro corpo é encontrado na natureza exceto os trés mencionados e aos quais os referidos
lugares sao destinados, como é evidente pelo que foi dito. Portanto, nem segundo a natureza nem
fora da natureza um corpo leve pode existir fora deste lugar intermediario. Consequentemente, é
impossivel que haja muitos mundos. Como ele havia falado de um elemento intermediario como se



fosse um certo corpo uno, acrescenta que mais tarde, i.e., nos livros terceiro e quarto, falaréd sobre
as diferencas nesse intermedidario. Pois ele é dividido em fogo, ar e dgua, que também é leve em
relacao a terra. Finalmente, em resumo, ele conclui que do que foi dito € manifesto sobre os

elementos corporais, quais e quantos sao, e qual é o lugar de cada um deles e, em geral, quantos
lugares corporais existem.



Licao 19: Solucao do
argumento que parece
justificar varios mundos

184. Apds mostrar que existe apenas um mundo, o Filésofo aqui demonstra que é impossivel que
existam muitos. E era necessario provar isso, porque nada impede a possibilidade de algo ser falso
[agora] que ainda pode ser verdadeiro [depois]. Sobre isso ele faz trés coisas: Primeiro apresenta
uma objecao que parece mostrar que é possivel que existam muitos mundos; Em segundo lugar,
responde a ela, em 194;

Terceiro, prova algo que havia pressuposto em sua resposta (L. 20). Sobre o primeiro ele faz duas
coisas: Primeiro declara sua intencao e seu plano de tratamento;

Segundo, comeca a provar sua proposicao, em 186. 185. Diz portanto primeiro [127] que apds o
que foi dito, ainda devemos provar nao apenas que hd um mundo, mas que é impossivel que haja
mais, e ainda que o mundo é eterno, de modo a ser imperecivel, i.e., nunca deixando de ser, e
ingénito, i.e., nunca comecando a ser, segundo sua opiniao. Ele afirma isso porque a primeira
consideracdo parece depender de alguma forma da segunda. Pois se o mundo fosse gerdvel e
perecivel por uniao e separacao, segundo amizade e discérdia, como disse Empédocles, muitos
mundos seriam possiveis no sentido de que quando um tivesse perecido, outro seria gerado mais
tarde, como Empédocles acreditava. E porque a verdade é verdadeiramente conhecida quando as
dificuldades que parecem ser contrarias a ela sdo resolvidas, portanto a primeira coisa a fazer é
trazer a tona as dificuldades sobre isso, i.e., que parecem indicar que ha ou pode haver muitos
mundos - pois a solucao para esta dificuldade confirmard a verdade. 186. Entdo em [128] ele
apresenta o argumento que poderia levar alguém a questionar se nao é possivel que exista mais
de um mundo. Dai ele prefacia a observacdo de que, para aqueles gque sustentam este ponto de
vista, i.e., 0 que coincide com o argumento a seguir, parecerd impossivel que ele, a saber, o
mundo, seja um e Unico, i.e., que haja necessariamente apenas um mundo. Pois o seguinte
argumento nao prova que é necessario que haja varios mundos, o que equivale a ser impossivel
gue haja apenas um; antes prova que é possivel que haja mais de um mundo, o que equivale a nao
ser necessario que haja apenas um. Ora, para mostrar isso ele induz um argumento contendo dois
silogismos: O primeiro deles esta em 187;

O segundo em 190. O primeiro silogismo é este: Em todas as coisas sensiveis que vém a ser por
arte ou por natureza, a consideracao da forma considerada em si mesma é uma coisa € a
consideracao da forma enquanto estd na matéria é outra. Mas o céu é uma coisa sensivel que tem
uma forma na matéria. Portanto, a consideragcao absoluta de sua forma, i.e., como considerada
universalmente, € uma coisa, e a consideracdo de sua forma na matéria, i.e., como considerada



em particular, é outra. Primeiro, portanto, ele apresenta a premissa maior, em 187; Segundo, a
menor, em 188;

Terceiro, tira a conclusao, em 189. 187. Diz portanto primeiro [128] que em todas as coisas que
existem e foram geradas, i.e., feitas, seja pela natureza ou pela arte, a forma considerada segundo
si mesma é uma coisa segundo nossa consideracao, e a forma misturada com a matéria, i.e., a
forma tomada como unida a matéria, é outra. Ele primeiro explica isso por um exemplo em objetos
matematicos nos quais é mais evidente, porque a matéria sensivel ndo entra neles. Pois a espécie
de uma esfera é segundo nossa consideracao outra que a forma da esfera na matéria sensivel, que
é denotada quando uma esfera é chamada de "dourada" ou "de bronze"; similarmente, a forma de
um circulo é uma coisa, e o que se entende por um circulo dourado ou de bronze é outra. E isso é
evidente, porque quando damos o quod quid erat ease, i.e., a nocao definidora, de um circulo ou
de uma esfera, nao fazemos mencao nela de ouro ou bronze. Isso implica que ser "dourado" ou "de
bronze" ndo pertence a sua substancia [esséncia], que a definicdo significa. Mas parece haver uma
dificuldade nas coisas naturais, cujas formas ndo podem existir ou ser entendidas sem matéria
sensivel, como "chato" ndo pode existir e ser entendido sem "nariz". As formas naturais, contudo,
embora nao possam ser entendidas sem matéria sensivel em comum, podem ser entendidas sem
matéria sensivel designada, que é o principio de individuacao e de singularidade. Assim, "pé" nao
pode ser entendido sem carne e 0sso0s, mas pode ser entendido sem esta carne e estes 0ssos. E
portanto ele acrescenta que se nao podemos entender e aceitar em nossa consideracao nada fora
do singular, i.e., fora da matéria que estd incluida na nocao do individuo, a saber, como é
designada - porque as vezes nada impede que isso aconteca (a saber, que uma forma possa ser
entendida sem matéria sensivel) da mesma forma que entendemos um circulo sem matéria
sensivel; todavia, nas coisas naturais, nas quais as formas ndo sdao entendidas sem matéria, as
nocdes da coisa tomada em comum e tomada no singular nao sao as mesmas, assim como a nocao
de "homem" e de "este homem" nao sdao as mesmas. Assim a esséncia de "circulo" e "este circulo",
i.e., das nocdes que definem um circulo, e este circulo, sdo diferentes. Pois a nocao de uma coisa
em comum é a espécie, i.e., a nocao da espécie, mas a nocao de uma coisa particular significa a
nocao da espécie como encontrada em matéria determinada, e pertence ao singular. 188. Entao
em [129] ele apresenta a premissa menor de seu silogismo. E diz que uma vez que o céu, i.e., 0
mundo, é algo sensivel, deve estar entre os singulares, pois toda coisa sensivel existe na matéria.
Pois uma forma ndo na matéria nao é sensivel mas apenas inteligivel - pois as qualidades sensiveis
sao caracteristicas da matéria. 189. Entdo em [130] ele apresenta a conclusdo e diz que se o céu,
i.e., 0 mundo, pertence aos singulares, como foi mostrado, sua nocao como singular diferira de sua
nocao absolutamente, i.e., tomada universalmente - as duas noc¢des diferirao. Consequentemente,
segue-se gue "este céu" tomado singularmente serd diferente em consideracdao de "céu" tomado
universalmente, i.e., este Ultimo céu tomado universalmente serd como uma espécie e forma,
enquanto o outro, a saber, aquele tomado singularmente, sera como forma unida a matéria.
Contudo, isso nao deve ser tomado como implicando que na definicdo de uma coisa natural
tomada universalmente nenhuma matéria é mencionada, mas antes que a matéria individual nao é
mencionada. 190. Entdo em [131] ele apresenta o segundo silogismo, como segue: Quaisquer
coisas que tém suas formas na matéria, sdo, ou sdo capazes de ser, varios individuos de uma
espécie. Mas "este céu" significa uma forma na matéria, como foi dito. Portanto, ou ha, ou pode
haver, muitos céus. Ora, quanto a isso ele primeiro apresenta a premissa maior; Segundo, a
explica, em 191;



Terceiro, [tomando a menor do silogismo anterior], tira a conclusdao em 192. Diz portanto primeiro
[131] que todas as coisas das quais hd uma forma e espécie, i.e., que nao sao elas mesmas formas
e espécies, mas tém formas e espécies, ou sao muitos individuos de uma espécie ou muitos podem
existir. Mas as coisas que sdo elas mesmas formas e espécies subsistentes, como sdao as
substancias separadas, nao podem ter varios membros de uma espécie. 191. Entdo em [132] ele
explica o anterior tanto segundo a opinidao de Platao quanto segundo a sua prépria. E diz que quer
haja "espécies", i.e., ideias separadas, como os platénicos supdem, entdo isso deve acontecer, i.e.,
deve haver varios individuos de uma espécie - porque a espécie separada é posta como o
exemplar de uma coisa sensivel e é possivel fazer muitas cdpias seqgundo um exemplar; ou quer
nenhuma tal espécie exista separadamente, ainda pode haver vérios individuos de uma espécie.
Pois vemos isso acontecer em todas as coisas cuja substancia (i.e., cuja esséncia, que é significada
pela definicdo) existe em matéria designada, a saber, que ha varios individuos, ou mesmo uma
infinidade de individuos, de uma espécie. A razao para isso é gue, uma vez que a matéria
designada ndo entra na nocdo da espécie, a nocao da espécie pode ser verificada indiferentemente
nesta matéria individual e naquela; consequentemente, pode haver muitos individuos de uma
espécie. 192. Entao em [133] ele tira a conclusao pretendida, a saber, que ou ha muitos mundos
ou muitos mundos podem ser feitos. Finalmente ele diz em resumo que pelo anterior alguém pode
conjecturar que ou ha, ou pode haver, muitos mundos. 193. Mas parece haver aqui um conflito
entre Aristételes e Platdo. Pois Platdo no Timeu provou a unicidade do mundo a partir da unicidade
do exemplar; mas aqui Aristételes a partir da unicidade da espécie separada conclui pela
possibilidade de varios mundos. Mas duas respostas podem ser dadas a isso. Primeiro por parte do
exemplar, que, se € um de tal modo que a unicidade é sua esséncia, entao a cépia deve imitar o
exemplar nesta unicidade. Mas o primeiro exemplar separado é tal. Dai também o mundo, que é a
primeira copia dele, deve ser um. Esta foi a maneira como Platdo procedeu em sua prova. Mas se a
unicidade nao é da esséncia do exemplar mas estd fora de sua esséncia, entao a cépia poderia ser
semelhante ao exemplar no que pertence a sua espécie - por exemplo, na nocao de homem ou
cavalo - mas ndo no que diz respeito a unicidade. E é desta maneira que o raciocinio de Aristételes
procede. Ou pode-se responder do ponto de vista da cépia, que é mais perfeita na medida em que
€ mais fiel ao exemplar. Portanto, algumas cdépias sao semelhantes a um exemplar no que diz
respeito a unicidade de espécie, mas nao no que diz respeito a unicidade numérica. Mas o céu, que
é uma coépia perfeita, é semelhante ao seu exemplar no que diz respeito a unicidade numérica.
194. Entdo em [134] ele resolve esta objecao: Primeiro da a solucao;

Em segundo lugar, ele o explica, em 195. Ele diz, portanto, primeiro que, para resolver a ddvida
acima, devemos considerar novamente o que foi dito bem e o que nao foi dito bem. Pois se todas
as premissas sao verdadeiras, a conclusao é necessariamente verdadeira. Ele diz, portanto, que foi
correto afirmar que a nocdo de forma difere, a saber, no caso daquilo que é sem matéria e no caso
daquilo que é com matéria. Isso deve ser concedido como verdadeiro. Consequentemente, a
primeira conclusao, que é a menor do segundo silogismo, é admitida. Mas disso nao se segue
necessariamente que existam varios mundos, ou que possa haver varios, se é verdade que este
mundo consiste de toda a sua matéria, como é verdade e como serd provado adiante. Pois a
proposicdo maior do segundo silogismo, a saber, que as coisas que tém uma forma na matéria
podem ser numericamente muitas em uma espécie, nao é verdadeira exceto nas coisas que nao
consistem de toda a sua matéria. 195. Em seguida, em [135], ele explica o que havia dito com um
exemplo. Primeiro, ele da os exemplos;



Em segundo lugar, ele os adapta a sua proposicao, em 196. Ele diz, portanto, primeiro [135] que o
que foi dito se tornard mais claro a partir do que serd dito. Pois o nariz arrebitado é uma curvatura
No nariz ou na carne; assim, a carne é a matéria do nariz arrebitado. Se, entao, de toda a carne se
fizesse uma Unica carne, a saber, a carne de um Unico nariz, e o nariz arrebitado existisse nela,
nada mais seria nariz arrebitado nem poderia ser. E 0 mesmo vale para o homem, j& que carne e
05S0S Sao a matéria do homem: se um Unico homem fosse formado de toda a carne e de todos os
0ssos, de modo que agora nao pudesse ser destruido, nao poderia haver mais do que um homem
— mas se pudesse ser destruido, seria possivel, apds sua corrupcao, que existisse outro homem,
assim como quando uma caixa é destruida, outra pode ser feita da mesma madeira. E o0 mesmo é
verdadeiro para outras coisas. E a razao para isso ele atribui, a saber, que nenhuma das coisas
cuja forma esta na matéria pode vir a ser se a matéria prépria nao estiver disponivel, assim como
uma casa nao poderia ser feita se nao houvesse pedras e madeira. Consequentemente, se nao
houvesse 0ssos e carne além dagueles dos quais o Unico homem é composto, nenhum outro
homem poderia vir a ser sendo ele. 196. Em seguida, em [136], ele adapta isso a sua proposicao. E
ele diz que é verdade que o céu é uma coisa singular e uUnico constituido de matéria. Mas nao é
constituido a partir de parte de sua matéria, mas de toda ela. E, portanto, embora haja uma
diferenca entre as nocdes de "céu" e "este céu", ndo ha, nem pode haver, outro céu, devido ao fato
de que toda a matéria do céu estd compreendida sob este céu. 197. No entanto, deve-se perceber
que alguns provam a possibilidade de muitos mundos de outras maneiras. De uma maneira, como
segue: O mundo foi feito por Deus; mas o poder de Deus, sendo infinito, nao esta limitado apenas
a este mundo. Portanto, nao é razoavel dizer que Ele ndao pode fazer outros mundos. A isso deve-se
dizer que se Deus fizesse outros mundos, Ele os faria semelhantes ou dessemelhantes a este
mundo. Se totalmente semelhantes, seriam em vao — e isso conflita com Sua sabedoria. Se
dessemelhantes, nenhum deles compreenderia em si toda a natureza do corpo sensivel;
consequentemente, nenhum deles seria perfeito, mas um mundo perfeito resultaria de todos eles.
De outra maneira, como segue: Na medida em que algo é mais nobre, sua espécie é mais
poderosa. Mas o mundo é mais nobre do que qualquer coisa natural existente aqui. Portanto, ja
gue a espécie de uma coisa natural existente aqui, por exemplo, de um cavalo ou de uma vaca,
pode aperfeicoar muitos individuos, muito mais a espécie do mundo inteiro pode aperfeicoar
muitos individuos. Mas a isso deve-se responder que é preciso mais poder para fazer um perfeito
do que para fazer vérios imperfeitos. Ora, os individuos isolados das coisas naturais que existem
aqui sao imperfeitos, porque nenhum deles compreende em si a totalidade do que pertence a sua
espécie. Mas é dessa maneira que o mundo é perfeito; portanto, por esse mesmo fato, sua espécie
se mostra mais poderosa. Em terceiro lugar, objeta-se assim: E melhor que o melhor seja
multiplicado do que coisas ndo tdo boas. Mas o mundo é o melhor. Portanto, € melhor ter muitos
mundos do que muitos animais ou muitas plantas. A isso deve-se dizer que aqui pertence a
bondade do mundo ser Unico, porque a unidade possui o aspecto de bondade. Pois vemos que,
sendo divididas, algumas coisas perdem sua bondade prépria.



Licao 20: O universo
demonstrado ser constituido
de todo corpo natural e
sensivel como sua matéria

198. Tendo apresentado a solucao proposta, o Filésofo aqui prova o que havia pressuposto, ou
seja, que o mundo consiste de toda a sua matéria. Primeiro, ele declara sua intencdao e ordem de
procedimento [137] e diz que, para completar a solugcao anterior, devemos mostrar que o mundo
consiste de todo corpo natural e sensivel, que é a sua matéria. Mas antes de mostrar isso, &
necessario explicar o que se entende por esta palavra "céu" e em quantos sentidos ela é usada,
para que nossa questao possa ser respondida mais claramente. 199. Em segundo lugar, ele prova
sua proposicao: Primeiro, ele mostra os varios sentidos da palavra "céu";

Em segundo lugar, ele prova a proposicao principal, a partir de 200. Com relacao ao primeiro [138],
ele da trés sentidos para "céu". De um modo, o céu é chamado "a substancia da circulacao
extrema do todo", isto é, aquilo que estd no limite de todo o universo e é movido circularmente. E
porque ele havia explicado o significado da palavra em termos de "substancia", cuja nocao
transcende a filosofia natural, uma vez que pertence a Metafisica, ele acrescenta outra explicacao
com o mesmo significado, dizendo que o céu é "o corpo natural cujo lugar esta na circunferéncia
extrema do mundo", explicacao mais apropriada para a ciéncia natural. Ele prova este significado a
partir do modo de falar das pessoas — j& que as palavras devem ser usadas no sentido que a
maioria das pessoas as usa, como se diz em Tépicos Il. Pois os homens tendem mais a chamar de
"céu" aquilo que é o extremo de todo o mundo e que estd mais em cima, nao, de fato, como "em
cima" é tomado na ciéncia natural, i.e., como sendo o termo do movimento dos corpos leves (pois
neste sentido nada estd mais "em cima" do que o lugar para onde o fogo é levado), mas tomado
segundo a linguagem comum, onde "em cima" designa aquilo que estd mais distante do meio. "Em
cima" também se refere ao lugar de todos os seres divinos (onde "divino" significa ndao corpos
celestes — nem todos os quais estao na esfera mais externa — mas substancias imateriais e
incorpdreas), pois foi dito acima que todos os homens atribuem a Deus um lugar que estd em
cima. Num segundo sentido, "céu" significa ndo apenas a esfera mais externa, mas "todo o corpo
continuo com a circunferéncia extrema de todo o universo", i.e., todas as esferas dos corpos
celestes, nas quais existem a lua, o sol e certos dos astros, a saber, os outros cinco planetas (pois
as estrelas fixas estao na esfera suprema segundo a opinido de Aristételes, que nao p6s outra
esfera acima da das estrelas fixas). E ele prova este significado também com base na linguagem
comum: pois dizemos que o sol, a lua e os outros planetas existem no céu. Ora, esses corpos sao



ditos continuos com a esfera extrema porque sao semelhantes em natureza, i.e., sdo impereciveis
e méveis circularmente, e nao porque um corpo continuo seja formado por todos eles — pois entdao
nao poderiam ter varios e diferentes movimentos, sendo um continuo algo cujo movimento é um,
como se diz em Metafisica V. Num terceiro sentido, "céu" significa "todo o corpo contido dentro da
circunferéncia extrema", i.e., pela esfera extrema. Isso, também, ele prova pelo uso comum da
palavra — pois costumamos chamar todo o mundo e a totalidade, i.e., o universo, de "céu". Deve-
se notar que "céu" é aqui usado nestes trés sentidos nao equivocamente, mas analogicamente,
i.e., em relacdo a um primeiro. Pois é a esfera suprema que é primeiro e principalmente chamada
"céu"; em segundo lugar, as outras esferas celestes pela continuidade que tém com a esfera
suprema; em terceiro lugar, o universo dos corpos na medida em que sao contidos pela esfera
extrema. 200. Entao, em [139], ele prova a proposicao. Primeiro, ele mostra que nao ha corpo

sensivel fora do céu tomado no terceiro sentido, i.e., fora deste mundo;

Em segundo lugar, ele mostra que ndao ha fora dele nenhuma das coisas que normalmente seguem
0os corpos naturais (L. 21). Quanto ao primeiro, ele faz trés coisas: Primeiro, ele propde o que
pretende; Em segundo lugar, ele prova sua proposicao, em 201;

Em terceiro lugar, ele conclui sua proposicao principal, em 206. Ele diz, portanto, primeiro [139]
gue, enquanto "céu" é dito de trés modos, discuti-lo-emos agora em seu terceiro sentido, onde céu
é tomado como "o todo contido pela circunferéncia extrema". Quanto a este céu, é necessario que
ele consista de todo corpo sensivel e natural — que é a sua matéria, e assim ele consiste de toda a
sua matéria — devido ao fato de que fora deste céu nenhum corpo existe, nem pode existir. 201.
Entao, em [140], ele prova a proposicdo. Primeiro, ele mostra que nao ha corpo fora do céu;

Em segundo lugar, que nenhum pode estar 1a, em 205. Sobre o primeiro, ele faz duas coisas:
Primeiro, ele apresenta uma divisdo através da qual manifesta a proposicao;

Em segundo lugar, ele exclui cada membro da divisao, em 202. Ele diz, portanto, primeiro [140]
gue, se ha um corpo Fisico, i.e., natural, fora da periferia extrema, i.e., circunferéncia, ele tem de
ser ou do numero dos corpos simples, ou do nimero dos corpos compostos. Além disso, deve
existir ali segundo a natureza, ou fora de sua natureza. 202. Entao, em [141], ele elimina cada
membro desta divisao. Primeiro, ele mostra que fora da esfera extrema nenhum corpo simples
existe segundo a natureza. Pois os corpos simples sao tais que um é movido circularmente, um a
partir do meio, e um é movido para o meio e no meio sustenta todos os outros, como foi dito
acima. Mas nenhum destes corpos pode existir fora da circunferéncia extrema. Pois foi mostrado
acima, na Fisica VI, que o corpo movido circularmente ndo muda de lugar quanto a todo o seu ser,
exceto em concepcdo. Consequentemente, nao é possivel para aquele corpo que é movido
circularmente ser transferido para um lugar fora daquele em que existe. Mas isto se seguiria, se
houvesse um corpo movido circularmente existindo fora da circunferéncia extrema como em seu
lugar natural. Visto que a razao pela qual seria natural para aquele corpo movido circularmente
também tornaria natural para o corpo movido circularmente neste mundo, e todo corpo é
naturalmente levado ao seu lugar natural, sequir-se-ia, portanto, que aquele ultimo corpo movido
circularmente seria transferido para fora de seu lugar préprio para outro lugar — o que é
impossivel. Similarmente, ndo é possivel para um corpo leve que é movido a partir do centro estar
fora da circunferéncia extrema ou para um corpo pesado que sustenta os outros corpos no centro.
Pois, se é sustentado que eles existem naturalmente fora da circunferéncia extrema, tal coisa nao



pode ser, uma vez que eles tém outros lugares naturais, a saber, dentro da circunferéncia extrema
do todo. Pois foi mostrado acima que hd um lugar numérico para todos os corpos pesados e um
para todos os corpos leves. Portanto, nao é possivel que esses corpos estejam naturalmente fora
da circunferéncia extrema do todo. E deve-se notar que este argumento, tanto para o corpo
movido circularmente quanto para o corpo movido com movimento retilineo, possui necessidade
devido ao que foi provado acima, a saber, que ha apenas um extremo e um meio. 203. Em
segundo lugar, em [142], ele mostra que nenhum corpo simples esta fora do céu fora de sua
natureza. Pois, se estivesse ali dessa maneira, aquele lugar seria natural para algum outro corpo;
pois um lugar fora da natureza para um corpo deve ser segundo a natureza para algum outro — se
um corpo préprio faltasse a um lugar, aquele lugar existiria em vdo. Mas ndo se pode dizer que
aquele lugar é natural para qualquer corpo: pois ndao é natural para um corpo movido
circularmente, nem para um corpo leve ou pesado. Mas foi mostrado acima que nao ha outros
corpos além destes. Consequentemente, é evidente que nenhum corpo simples existe fora do céu,
seja segundo a natureza, seja fora da natureza. 204. Em terceiro lugar, em [143], ele prova que
nao ha corpo misto la. Pois, se nenhum dos corpos simples existe 1a, seque-se que nenhum corpo
misto existe. Onde quer que haja um corpo misto, os corpos simples devem estar 13, devido ao fato
de que corpos simples estdo presentes no misto; e um corpo misto obtém seu lugar natural de
acordo com o corpo simples predominante nele. 205. Entdo, em [144], ele mostra que fora do céu
ndo pode haver nenhum corpo. Portanto, ele diz que nao é possivel para um corpo vir a ser fora do
céu. Pois ele estaria ali ou segundo a natureza ou fora da natureza; novamente, seria ou simples
ou misto. Mas nao importa qual destes seja dado, a mesma situacao do acima prevaleceria. Pois,
de acordo com as razdes acima expostas, nao faz diferenca se a questdo diz respeito a existéncia
de um corpo fora do céu, ou a possibilidade de vir a ser ali, uma vez que os argumentos anteriores
concluem ambos, e uma vez que nas coisas sempiternas o ser e o poder ser nao diferem, como é
dito na Fisica lll.

206. Em [145], ele apresenta a conclusao principal. E afirma que, pelo que foi dito, é evidente que
fora do céu nao existe, nem pode existir, qualguer massa de corpo, visto que o mundo inteiro
consiste em sua matéria prépria total, e a matéria do mundo é o corpo natural sensivel. No
entanto, nao se deve entender que ele deseja provar que nenhum corpo sensivel existe fora do céu
com base no fato de que ele consiste na totalidade de sua matéria; mas sim o contrario. Ainda
assim, ele utiliza essa maneira de falar porque os dois sdo mutuamente conversiveis. Ele conclui,
portanto, que ndo ha muitos mundos no presente, nem houve muitos no passado, nem jamais sera
possivel haver no futuro. Pelo contrario, o céu é uno, Unico e perfeito no sentido de consistir em
todas as suas partes ou em sua matéria total.



Licao 21: Fora do céu nao ha
lugar, tempo etc.,
consequentes aos corpos
sensiveis

Apds mostrar que nao ha, nem pode haver, nenhum corpo sensivel fora do céu, o Filé6sofo mostra
aqui que fora do céu nao existe nenhuma das coisas que decorrem dos corpos sensiveis. Primeiro,
ele prova a proposicao;

Em segundo lugar, descreve as coisas que de fato existem fora do céu, no paragrafo 213. Sobre o
primeiro ponto, ele faz trés coisas: Primeiro, propde o que pretende; Em segundo lugar, prova a
proposicao, no paragrafo 208;

Em terceiro lugar, extrai a conclusao pretendida, no paragrafo 212. Diz, portanto, primeiro [146]
que, com a prova de que fora do céu nao ha corpo sensivel, fica também manifesto que fora do
céu ndao ha nem lugar, nem vacuo, nem tempo - pois essas trés coisas foram discutidas como
concomitantes dos corpos naturais na Fisica IV. 208. Em seguida, em [147], ele prova a proposicao.
Primeiro, quanto ao lugar: Em todo lugar é possivel existir um corpo; caso contrario, ele seria em
vao. Ora, fora do céu nao é possivel existir nenhum corpo, como foi provado. Portanto, fora do céu
nao ha lugar. Em segundo lugar, em [148], ele prova que fora do céu nao hd vacuo: Aqueles que
postulam um vacuo o definem como um lugar no qual um corpo ndo existe, mas pode existir. Ora,
fora do céu nao é possivel existir um corpo, como foi demonstrado. Portanto, fora do céu nao ha
vacuo. 209. Mas deve-se notar que os estoicos postularam um vacuo infinito, em uma parte do
qual o mundo existe. Consequentemente, segundo eles, ha um vacuo fora do céu. Eles queriam
provar isso com a seguinte fantasia: Se alguém estivesse na circunferéncia extrema do céu,
poderia ou estender a mao para além dela ou ndo. Se nao, entao estaria sendo impedido por algo
existente além. A mesma questao retornaria quanto aquela coisa existente além, se alguém,
estando no extremo, pudesse estender a mao para além dela. Consequentemente, devemos
prosseguir ao infinito, ou chegar a um corpo extremo além do qual um homem ali existente
pudesse estender a mao. Nesse caso, segue-se que além disso um corpo poderia existir e nao
existe. Portanto, haverad um vacuo além. A isso, Alexandre responde que a posicdao é impossivel.
Pois, como o corpo do céu nao pode sofrer nada, nao pode receber nada de estranho. Logo, se
dessa suposicao impossivel seqgue algo contra a tese, nao se deve dar atencao a isso. Mas essa
resposta ndao parece suficiente - visto que a impossibilidade dessa posicao nao estd por parte de
algo fora do céu, mas por parte do préprio céu. Ora, estamos lidando com o que esta fora do céu.



Portanto, € o mesmo argumento se todo o universo fosse a terra, em cujo limite um homem
pudesse existir. Consequentemente, devemos afirmar de outra forma, como ele diz, que um
homem situado na circunferéncia extrema nao poderia estender a mao para além, ndo por causa
de algo externo que o impede, mas porque é da prdpria natureza de todos os corpos naturais que
eles estejam contidos dentro da circunferéncia extrema do céu - caso contrario, o céu nao seria o
universo. Logo, se houvesse um corpo que nao dependesse do corpo do céu como de um
continente, nada impediria que existisse fora do céu, como no caso das substancias espirituais,
como serda dito adiante. 210. Mas que nao haja vacuo fora do céu, Alexandre prova com base no
fato de que tal vacuo é ou finito ou infinito: Se finito, entao é terminado em algum lugar e a mesma
guestdo retornard: Poderia uma pessoa estender a mao para além disso? Se é infinito, serd capaz
de receber um corpo infinito: entdo, ou esse poder do vacuo sera em vao, ou sera necessario
postular um corpo infinito capaz de ser recebido no vacuo do infinito. Da mesma forma, se hd um
vacuo fora do mundo, o mundo estara relacionado a cada parte do vacuo exatamente da mesma
maneira, porque em um vacuo nao ha diferencas. Consequentemente, esta parte do vacuo na qual
o0 mundo existe nao é seu lugar préprio. Portanto, nao hd causa pela qual ele deva permanecer
nesta parte do vacuo. Mas se o mundo estd em movimento, nao serd movido para uma parte em
vez de outra, porque no vacuo nao ha diferencas. Portanto, serd movido em todas as direcoes; e
assim o mundo serd dilacerado. 211. Em terceiro lugar, em [149], ele prova que fora do céu ndo ha
tempo. Pois o tempo é o nUmero do movimento, como é evidente na Fisica IV. Ora, o movimento
nao pode existir sem um corpo natural, e um corpo natural nem existe nem pode existir fora do
céu, como foi provado. Portanto, fora do céu nao ha, nem pode haver, tempo. 212. Entao, em
[150], ele extrai a conclusao pretendida e conclui que é manifesto pelo que foi dito que fora de
todo o céu nao ha nem lugar, nem vacuo, nem tempo. 213. Em seguida, em [151], ele descreve
que tipo de coisas estao fora do céu. Sobre isso, ele faz duas coisas: Primeiro, conclui sua condicao
a partir do que foi dito;

Em segundo lugar, mostra o mesmo a partir da opiniao comum, no paragrafo 217. Sobre o
primeiro, ele faz duas coisas: Primeiro, remove deles a condicao das coisas que existem aqui; Em
segundo lugar, descreve sua condicao prépria, no paragrafo 214. Diz, portanto, primeiro [151] que,
como nao ha lugar fora do céu, segue-se que as coisas que por natureza sao aptas a estar la nao
existem em lugar. E Alexandre diz que isso pode ser entendido sobre o préprio céu, que nao esta
em lugar como um todo, mas quanto as suas partes, como é provado na Fisica IV. Novamente,
porgue o tempo ndo existe além do céu, segue-se que eles nao existem no tempo;
consequentemente, o tempo nao os faz envelhecer. E isso também, segundo Alexandre, pode
pertencer ao céu, que, de fato, nao esta no tempo no sentido de que estar no tempo consiste em
ser medido por alguma parte do tempo, como é dito na Fisica IV. Nao apenas tais seres nao
envelhecem no tempo, mas nenhuma mudanca afeta aquelas coisas que estao "além do
movimento mais extremo [lationem]", i.e., além do movimento local dos corpos leves - pois ele
esta acostumado a chamar o movimento retilineo de /atio. Mas nao parece ser verdade que
nenhuma mudanca afeta os corpos celestes, uma vez que eles sao movidos localmente, a menos
que, talvez, limitemos "mudanca" a que afeta a substancia. Mas esta parece ser uma explicacao
forcada, visto que o Filésofo exclui toda mudanca universalmente. Da mesma forma, ndo pode ser
dito propriamente que o céu estd |13, i.e., fora do céu. Consequentemente, € melhor entender suas
palavras como se aplicando a Deus e as substancias separadas, que claramente nao sao contidas
pelo tempo, nem pelo lugar, visto que sao separadas de toda magnitude e movimento. Tais
substancias sao ditas estar "1a", i.e., fora do céu, ndo como em um lugar, mas como nao contidas



nem incluidas sob a contencao das coisas corpéreas, e como excedendo toda a natureza corpédrea.
E a tais seres que a expressdo convém, a saber, que eles ndo sofrem nenhuma mudanca; porque
estao além do movimento extremo, a saber, o da esfera mais distante, que é ordenado como
extrinseco e contendo toda mudanca. 214. Entdo, em [152], ele explica as qualidades desses
seres. Primeiro, descreve sua condicao; Em segundo lugar, explica uma palavra que usou, no

paragrafo 215;

Em terceiro lugar, mostra a influéncia desses seres sobre outros, no paragrafo 216. Diz, portanto,
primeiro [152] que aqueles seres que estao fora do céu sao inalterdveis e totalmente impassiveis.
Eles levam a melhor das vidas, na medida em que sua vida nao é misturada com a matéria como é
a vida dos seres corpéreos. Eles também tém uma vida que é a mais autossuficiente, na medida
em que nao precisam de nada para conservar sua vida ou realizar as obras da vida. TéEm uma vida,
também, que nao é temporal, mas na total eternidade. Ora, entre as qualidades aqui listadas,
algumas podem ser atribuidas aos corpos celestes - por exemplo, que sao impassiveis e
inalterdveis. Mas as outras duas ndo podem pertencer a eles, mesmo que sejam vivos. Pois eles
nao tém a melhor vida, visto que sua vida seria uma resultante da uniao de uma alma a um corpo
celeste; nem tém uma vida mais autossuficiente, visto que alcancam seu bem através do
movimento, como sera dito no Livro Il. 215. Entao, em [153], ele explica a palavra "eterno" que
havia usado. E diz que os antigos pronunciavam esta palavra como divina, i.e., como convindo as
coisas divinas. Ora, esta palavra tem dois significados. De uma forma, é usada em sentido
qualificado como significando a eternidade ou idade [saeculum] de uma coisa: pois em grego a
mesma palavra significa ambas. Ele diz, portanto, que a eternidade ou idade de uma coisa é
chamada de fim, i.e., uma certa medida terminal que contém o tempo da vida de qualquer coisa,
de tal modo que nenhum tempo da vida pertencente a coisa segundo a natureza existe fora desse
fim ou medida. E como dizer que o periodo de 100 anos é a "idade" ou "eternidade" de um homem.

De outra forma, "eternidade" é usada em sentido absoluto, como algo que abrange e contém toda
duracao. E é isso que ele quer dizer, ou seja, que, segundo a mesma nocdo, a eternidade é
chamada de fim de todo o céu, isto é, é o espaco que contém toda a duracao do céu, ou seja, 0
espaco de todo o tempo. Nesse sentido, a eternidade se refere a uma certa perfeicdo que contém
todo o tempo e toda a infinitude da duracao - nao como se essa eternidade se estendesse de
acordo com a sucessao do passado e do futuro, como no caso de qualquer espaco de tempo,
porque tal sucessao segue o movimento, enquanto as coisas que ele descreveu como tendo vida
na eternidade sao completamente imdéveis, mas essa eternidade é um todo que existe de uma sé
vez e compreende todo o tempo e toda infinitude. (A palavra grega [em inglés "aeon"] deriva das
palavras para "sempre existente"). Tal fim, que é chamado de "eterno", é imortal, porque essa vida
ndo é terminada pela morte, e "divino", porque estd além de toda matéria, quantidade e
movimento. 216. Em seguida, em [154], ele mostra a influéncia dessas coisas sobre as outras. Ora,
€ manifesto que, daquilo que é mais perfeito, hd um fluxo para outras coisas menos perfeitas,
assim como o calor flui do fogo para outras coisas menos quentes, como se diz na Metafisica Il
Assim, uma vez que esses seres possuem a vida melhor e mais autossuficiente e a existéncia
eterna, é a partir deles que a existéncia e a vida sao comunicadas as outras coisas. Mas nao
igualmente a todas; antes, a algumas "mais luminosamente", i.e., mais evidentemente e mais
perfeitamente, a saber, aquelas que tém existéncia eterna individual e aquelas que tém vida
racional; a outras "mais obscuramente", i.e., de maneira menor e mais imperfeita, a saber, aquelas
coisas gue sdo eternas, nao nos mesmos individuos, mas segundo a mesmidade da espécie, e que



tém vida sensitiva ou nutritiva. 217. Em seguida, em [155], ele manifesta o que disse sobre a
condicao dos referidos seres que existem fora do céu. Primeiro, ele propde o que pretende;

Segundo, ele apresenta razdes, em 218. Quanto ao primeiro [155], deve-se saber que entre os
filésofos havia dois tipos de ensinamentos. Pois havia alguns que, desde o inicio, eram propostos
segundo a ordem da doutrina para a multiddo e eram chamados de "enciclios"; outros eram mais
sutis e eram propostos a ouvintes mais avancados e eram chamados de ensinamentos
"sintagmaticos", i.e., coordenados, ou "acromaticos", i.e., audiveis. Os dogmas dos filésofos sao
chamados de "filosofemas". Ele diz, portanto, que nas discussdes filoséficas "enciclicas" [ou
populares] sobre coisas divinas, os filésofos muitas vezes, em seus argumentos, mostraram que
tudo o que é divino deve ser "intransmutavel", como nao sujeito ao movimento, e "primeiro", como
nao sujeito ao tempo, e "altissimo", como nao contido pelo lugar. E eles chamaram toda substancia
separada de "divina". E isso confirma o que foi dito sobre tais seres. 218. Em seguida, em [156],
ele da razdes para manifestar o que havia dito, ou seja, que o primeiro e altissimo é
intransmutavel. Primeiro, ele manifesta a proposicao;

Segundo, ele tira uma conclusao, em 220. Quanto ao primeiro, ele apresenta dois argumentos, o
primeiro dos quais é o seguinte: O que sempre causa movimento e age é melhor do que o que é
movido e sofre acdo. Mas nao ha nada melhor do que a primeira e altissima divindade, de modo a
poder mové-la, porque tal motor seria mais divino. Portanto, o primeiro ser divino ndo é movido,
pois tudo o que é movido deve ser movido por outro, como é provado na Fisica VIl e VIII. 219. O
segundo argumento esta em [157]: Tudo o que é movido é movido ou para evitar um mal ou para
adquirir um bem. Mas o que é primeiro ndo tem mal a evitar e ndao lhe falta nenhum bem que
pudesse adquirir, porque é perfeitissimo. Portanto, o primeiro ndo é movido. O argumento também
poderia ser apresentado da seguinte forma: Tudo o que é movido é movido ou para melhor ou para
pior. Mas nenhum desses pode pertencer a Deus, segundo o que aqui é dito. Portanto, Deus nao é
de modo algum movido. E deve-se notar que este segundo argumento pode ser introduzido para
mostrar que Ele nao é movido por Si mesmo. 220. Em seguida, em [158], a partir do que foi dito,
ele tira uma conclusao. E diz que "razoavelmente", i.e., provavelmente, segue-se que o primeiro
motor do primeiro mével age com movimento incessante. Pois todas as coisas que, apds terem
sido movidas, repousam, repousam quando alcancam seu lugar apropriado, como é claro nos
corpos pesados e leves. Mas isso ndao pode ser dito do primeiro mével, que é movido circularmente,
porgue onde seu movimento comeca é o mesmo onde termina. Portanto, o primeiro mével é
movido pelo primeiro motor com um movimento incessante. E deve-se notar que este argumento
nao conclui necessariamente. Pois pode-se dizer qgue o movimento do céu nao cessa, nao por
causa da natureza do lugar, mas por causa da vontade do motor. Portanto, ele nao apresenta isso
como uma conclusao necesséaria, mas como provavel.



Licao 22: Se o universo é
infinito por duracao eterna

221. Apdbs o Filésofo ter mostrado que o corpo de todo o universo nao é infinito e que nao é

multiplo em ndmero, ele investiga aqui se é infinito por duracdo eterna. E primeiro expde as
opinides de outros.

Em segundo lugar, resolve a questdo segundo sua prépria opiniao. Quanto ao primeiro, faz trés
coisas: Primeiro declara sua intencao. Em segundo lugar, expoe as opinides, em [163].

Em terceiro lugar, refuta-as. 222. Quanto ao primeiro, faz duas coisas. Primeiro declara sua
intencao e a ordem do procedimento. E diz que, apds determinar as matérias anteriores, deve-se
passar a dizer se o universo é ingerado ou gerado, isto é, se comeca a existir em algum ponto
inicial do tempo ou nao, e se é incorruptivel ou corruptivel, ou seja, se apds algum tempo deixara
de existir por corrupcao, ou nao. Mas antes de tratar dessas matérias segundo nossa opiniao,
devemos primeiro revisar brevemente as conjecturas de outros, isto é, as opinides de outros
filésofos sobre esta matéria. Ele as chama de conjecturas [suspiciones], porque foram movidos a
essas opinides por razdes frivolas. Pois é dificil aduzir razoes eficazes; assim, Aristételes disse em
Tépicos | que existem alguns problemas sobre os quais nao temos razées, como se o0 mundo é
eterno ou ndo. 223. Em segundo lugar, em "das coisas contrarias", ele atribui trés razdes pelas
quais aqui e em outro lugar revisa as opinides de outros. A primeira razao é que "demonstracdes",
isto é, provas, "de coisas contrarias", isto é, de opinides contrarias, sdo criticas de "contrarios", ou
seja, opinides contrarias. Isto é, sao objecbes contra opinides contrarias. Quem quer conhecer
qualquer verdade deve conhecer as criticas contra essa verdade, porque a solucao das duvidas é a
descoberta da verdade, como se diz em Metafisica lll. E assim, para conhecer a verdade, é muito
importante ver as razdes das opinides contrarias. 224. Quanto a segunda razao, ele diz que ha uma
razdo adicional. Porque o que deve ser dito se torna mais crivel para as pessoas que primeiro
ouvem a justificacao ou defesa das opinides disputadas, isto é, as solucdes das razdes que deram
origem a disputa. Pois enquanto um homem esta em dulvida, antes que sua duvida seja resolvida,
sua mente é como alguém amarrado, que nao pode se mover. 225. A terceira razao € onde ele diz
"condenar sem razao" etc. E ele diz que quando citamos as opinides de outros e examinamos e
resolvemos suas razdes, e damos razdes para o contrario, ndo pareceremos culpados de condenar
gratuitamente as opinides de outros, isto é, sem razao adequada, como aqueles que condenam as
opinides de outros por mero édio. Isso nao convém aos filésofos, que professam ser buscadores da
verdade. Pois aqueles que desejam ser juizes adequados da verdade nao devem se mostrar
inimigos daqueles cujas afirmacdes devem ser julgadas, mas como darbitros e inquiridores de
ambos os lados. 226. Entdao, em [163], ele expde as opinides de outros. Primeiro mostra em que
todos concordam, e diz que todos os que vieram antes dele afirmaram que o mundo é gerado, isto
é, em um certo inicio do tempo comecou a existir através da geracdo. 227. Em segundo lugar,
mostra em que diferem. E toca em trés opinides. Primeiramente, alguns disseram que, embora



tenha comecado a ser em um certo inicio do tempo, todavia durard para sempre, como foi dito
primeiro por certos poetas, como Orfeu e Hesiodo, que sdao chamados de "tedlogos" porque
apresentaram as coisas divinas sob a forma de poesia e mitos. Platdao seguiu-os nessa posicao,
sustentando que o mundo é gerado, mas indestrutivel. A segunda opinido foi a de certos outros,
gue o mundo é destrutivel da mesma forma que qualquer outra coisa gerada, composta de muitas
partes, e que, apods ser destruido, nunca serd reparado, assim como Sdcrates, uma vez corrompido,
nunca é restaurado pela natureza. E esta era a opiniao de Demdcrito, que declarou o mundo
gerado por um ajuntamento fortuito de atomos sempre modveis, e igualmente destinado a ser
dissolvido em algum tempo pela separacdo desses dtomos. A terceira opiniao é a dagueles que
dizem que o mundo é alternadamente gerado e destruido, e que essa alternancia sempre perdurou
e sempre durara. Tal era a opiniao de Empédocles de Agrigento, pois ele postulou que, com a
amizade unindo os elementos e a discérdia separando-os, 0 mundo era [continuamente] gerado e
destruido. Esta era também a opinido de Heraclito de Efeso, que postulou que em algum tempo o
mundo seria consumido pelo fogo e, apds certo lapso de tempo, seria novamente gerado pelo fogo,
gue ele supunha ser o principio de todas as coisas. 228. Agora, alguns afirmam que esses poetas e
filésofos, e especialmente Platdo, ndo entenderam essas matérias da maneira como suas palavras
soam superficialmente, mas desejaram ocultar sua sabedoria sob certas fabulas e afirmacoes
enigmaticas. Além disso, afirmam que o costume de Aristételes em muitos casos nao era objetar
contra seu entendimento, que era sélido, mas contra suas palavras, para que ninguém caisse em
erro por causa de seu modo de falar. Assim diz Simplicio em seu Comentario. Mas Alexandre
sustentou que Platao e os outros primeiros filésofos entenderam a matéria exatamente como as
palavras soam literalmente, e que Aristételes empreendeu argumentar nao apenas contra suas
palavras, mas também contra seu entendimento. Qualquer que seja 0 caso, iSSO pouco nos
importa, porque o estudo da filosofia visa nao saber o que os homens sentem, mas o que é a
verdade das coisas. 229. Entao, em [165], ele refuta essas opinides: Primeiro, a primeira; Em
segundo lugar, a terceira, em 234;

Em terceiro lugar, a segunda, em 235 (pois a segunda tem menos argumento). Quanto a primeira,
faz duas coisas: Primeiro refuta a opiniao;

Em segundo lugar, rejeita uma desculpa para ela, em 231. Com respeito ao primeiro, apresenta
dois argumentos, no primeiro dos quais diz que é impossivel que o mundo tenha sido feito ou
gerado a partir de um certo inicio do tempo e depois dure para sempre. Pois quando queremos
assumir algo "razoavelmente", isto &, provavelmente, sem uma demonstracdao, devemos postular o
gque observamos ser verdadeiro em todos ou em muitos casos, pois esta é a prépria natureza do
provavel. Mas neste caso acontece o contrario, porque todas as coisas que sao geradas vemos
corromper. Portanto, ndo se deve estabelecer que o mundo é gerado e indestrutivel. 230. Ele d4 o
segundo argumento em [166]. E primeiro estabelece um principio e diz que se uma coisa é tal que
nao tem dentro de si uma poténcia que seja um principio de seu ser assim ou de outra forma, mas
€ impossivel que tenha sido de outra forma em todas as eras anteriores, entdo tal coisa ndo pode
ser transmutada. Isso ele prova levando a uma impossibilidade. Pois se tal coisa fosse
transmutada, seria quando é transmutada por alguma causa produzindo sua transmutacao, isto é,
por sua poténcia para a transmutacao. Essa poténcia, se tivesse existido antes, teria tornado
possivel que essa coisa fosse diferente do que era, coisa que, no entanto, foi assumida como
incapaz de ser de outra forma. Mas se anteriormente |he faltava essa poténcia para ser de outra
forma, e depois a tem, isso em si mesmo seria uma transmutacao dessa coisa. Consequentemente,



mesmo antes de ter a poténcia de ser mudada, era capaz de ser mudada, isto é, recebendo o
poder de ser mudada. A partir disso, ele argumenta assim a sua proposicao: Se o mundo foi feito a
partir de certas coisas que, antes de o mundo ser feito, estavam constituidas de outra forma,
entdo, se é verdade que aquelas coisas a partir das quais o mundo foi formado nunca foram
diferentes do que sempre foram, e nunca poderiam ser diferentes, o mundo nao poderia ter sido
formado a partir delas. Mas se o mundo foi formado a partir delas, entao, necessariamente,
aquelas coisas a partir das quais o mundo foi formado poderiam ser diferentes e nao permanecem
sempre as mesmas. Dai segue-se que, mesmo como constituintes, isto é, apds serem unidas para
formar o mundo, podem ser separadas novamente; e, quando dispersas, foram previamente
unidas, e alternaram assim infinitamente, ou poderiam ter alternado. E se isso é verdade, segue-se
gque o mundo ndao é imperecivel, nem jamais serd imperecivel, se as coisas das quais o mundo
consiste estiveram em algum tempo de outra forma, ou mesmo poderiam ter estado: pois em
ambos 0S casos segue-se que mesmo agora é possivel que sejam de outra forma.



Licao 23: A evasao platbnica
rejeitada. Duas opinioes
remanescentes refutadas

231. Apds apresentar os argumentos contra Platao, o Filésofo aqui rejeita uma certa escusa da
opinido aludida, que Xendcrates e outros platénicos propuseram. Sobre isso ele faz duas coisas:
Primeiro, propde a explicacao;

Em segundo lugar, rejeita-a, em 232. Ele diz, portanto, primeiro [167] que nao ha verdade nessa
"ajuda", i.e., nessa escusa, pela qual alguns platonicos buscam justificar sua afirmacao - de que o
mundo é imperecivel, mas ainda assim feito ou gerado - e fazé-la parecer nao irracional. Pois eles
dizem gue sua descricao da geracao do mundo foi a maneira daqueles que descrevem figuras
geométricas desenhando primeiro certas partes da figura, e.g., de um triangulo, e depois outras
partes, nao implicando que essas partes existissem antes de a figura ser formada por elas, mas
fazendo isso para demonstrar mais explicitamente quais coisas sao requeridas para a figura. Dizem
que Platao, de modo semelhante, declarou que o mundo foi feito a partir de elementos, nao como
se o0 mundo fosse gerado em um tempo definido, mas com o propdésito de apresentar sua doutrina,
para que, nomeadamente, seus ouvintes fossem mais facilmente instruidos sobre a natureza do
mundo, se primeiro as partes do mundo |hes fossem demonstradas e o que essas partes possuiam
de si mesmas, e depois a composicao que tinham a partir da causa do mundo, que é Deus.
Consequentemente, eles olham, i.e., consideram, o mundo como gerado a maneira da descricao
gue os gedmetras usam ao descrever figuras. 232. Entao, em [168], ele refuta essa explicacdo. E
diz que a maneira como a geracao do mundo é descrita por eles nao é da mesma forma que as
descricOes de figuras feitas pelos gedmetras, como ficara claro a partir do que diremos agora. Pois
nas descricdes geométricas, a mesma coisa acontece quer todas as partes sejam consideradas
juntas como constituindo a figura, quer nao sejam tomadas juntas. Quando sao tomadas
separadamente, nada mais se diz sobre elas além de serem linhas ou angulos, o que também é
verdade sobre elas quando sao tomadas todas juntas na figura feita a partir delas. Mas nas
demonstracdes apresentadas por aqueles que postulam a geracao do mundo, a mesma coisa nao é
tomada quando as partes sao consideradas juntas e quando nao sao. Em vez disso, é impossivel
gue o mesmo seja tomado em ambas as instancias, assim como é impossivel para opostos estarem
juntos - pois as coisas tomadas primeiro, i.e., antes do estabelecimento do mundo, e aquelas
tomadas depois, i.e., depois que o mundo estd agora estabelecido, sao "subcontrarias", i.e., tém
uma certa contrariedade conjunta e latente. Pois eles dizem que a partir de elementos
desordenados, coisas ordenadas foram feitas, reduzindo Deus a desordem entre os elementos a
ordem, como Platao diz no Timeu. Mas os gebmetras ndo dizem que um triangulo é composto de
linhas separadas, mas de linhas. A situacao seria similar se aqueles em questao dissessem apenas



gue o mundo resulta de elementos, mas o que eles dizem é que o mundo ordenado veio a ser a
partir de elementos desordenados. Ora, nao é possivel que algo seja ao mesmo tempo ordenado e
desordenado, mas é necessario um processo de geracao através do qual um é separado do outro,
de modo que antes da geracao seja desordenado e depois da geracao ordenado.
Consequentemente, é necessario supor algum tempo distinguindo os dois. Mas nenhuma distincao
de tempo é requerida nas descricoes de figuras - pois ndao é necessario que uma linha e um
triangulo sejam distinguidos na ordem do tempo como ordenado e desordenado sao. 233. Outros
ainda desejam escusar Platdao com o fundamento de que ele nao ensinou que havia uma desordem
prévia nos elementos que subsequentemente, num tempo posterior, comecou a ser ordenada, mas
antes a desordem esta sempre presente sob algum aspecto nos elementos do mundo, embora sob
outro aspecto haja ordem, como o préprio Aristételes postula que a matéria sempre tem uma
privacdo concomitante, embora esteja sempre de algum modo sob a forma. Também é possivel
interpretar Platdo como enfatizando o que os elementos seriam por si mesmos se nao tivessem
sido postos em ordem por Deus, nao que tenha havido algum tempo em que existissem
desordenados. Mas qualquer que tenha sido o entendimento de Platao sobre a matéria, Aristételes,
como foi dito, objetou contra o que as palavras de Platao expressam. Ele conclui, portanto, do
exposto, que é impossivel que o mundo tenha sido gerado e ainda assim possa continuar para
sempre. 234. Entao, em [169], ele aborda a opinido de Empédocles, que é a terceira mencionada.
E diz que aqueles que sustentam que o mundo alterna entre ser reunido e dissolvido nada mais
fazem do que afirmar a permanéncia substancial do mundo, mas sua transmutabilidade com
respeito a sua forma ou seu arranjo. E como se alguém, vendo um menino tornar-se homem, se
fosse postulado que ele vé a mesma pessoa tornar-se de homem novamente menino, considerasse
essa pessoa como [alternadamente] ora vindo a existir, ora cessando de ser. Que a opiniao de
Empédocles equivale a postular a substancia do mundo como eterna, ele manifesta pelo fato de
que, apds os elementos terem sido separados pela discérdia e depois reunidos, nao sera qualquer
ordem e qualquer novo arranjo que se seguira, mas o préprio mesmo gue agora existe. E isso é
esclarecido "de outra maneira", i.e., pela razdo, porque a prépria mesma causa, a saber, a
amizade, reunird os elementos que anteriormente os reuniu; consequentemente, 0 mesmo arranjo
do mundo resultara. E isso é evidente também a partir dos ensinamentos dagueles que sustentam
esta posicao e afirmam que a amizade e a discérdia sao contrarias e as causas de uma disposicao
contrdria nos elementos, de modo que ora estdo reunidos e ora separados. Dai ele conclui que, se
todo o corpo do mundo, permanecendo "continuo", i.e., conjuntado, estd agora disposto e
arranjado de uma maneira e depois de outra, entao, uma vez que é a "combinacao", ou substancia,
de todos os corpos que se chama mundo ou céu, segue-se que o0 mundo nao é gerado e destruido,
mas apenas seus arranjos. 235. Entao, em [170], ele aborda a opinidao de Demdcrito, que foi a
segunda mencionada. Primeiro ele explica esta opiniao;

Em segundo lugar, mostra o que mais tarde ficard claro sobre ela, em 236. Ele diz, portanto,
primeiro [170] que se alguém sustentasse que o mundo foi feito, e cessa completamente de ser
sem retornar, de tal modo, a saber, que nunca mais sera restaurado, tal coisa é impossivel, se ha
um sé mundo. A razdo é que, se hd um sé mundo, feito em algum tempo, entdao, uma vez que nao
foi feito a partir do nada, havia, antes de sua feitura, uma substancia que existia antes dele. Ou
sustentamos que essa substancia que pré-existia antes do mundo poderia estar sujeita a geracao,
ou gque ndo poderia. Se ndo, entao o mundo nao poderia ter sido feito a partir dela. E é isso que ele
diz, a saber, que se nao foi feito, ou ndo gerado, i.e., nao sujeito a geracdo, dizemos gque é
impossivel de transmutacao, i.e., ndo capaz de ser transmutado para que o mundo fosse feito a



partir dela. Mas se possuia em sua natureza o poder de ser transmutada, de modo que o mundo
pudesse ser feito a partir dela, entdo também apdés a destruicao do mundo ela poderia ser
transmutada e um mundo novamente feito a partir dela. Mas se alguém postula mundos infinitos,
no sentido de que a partir de dtomos arranjados de uma maneira este mundo vem a ser, e a partir
dos mesmos ou de outros atomos diferentemente arranjados outro mundo vem a ser, e assim ad
infinitum, tal posicao seria um fundamento melhor para o que foi dito, a saber, que o0 mundo uma
vez destruido nunca mais é regenerado, porque a partir do pressuposto de que outros mundos sao
possiveis, outro mundo poderia ser arranjado a partir daqueles atomos. No entanto, se pudesse
haver apenas um mundo, algo incompativel com a teoria se seguiria: a matéria na qual o mundo se
dissolveu ainda estaria em poténcia para ter um mundo feito a partir dela. Dai, se um mundo
diferente fosse impossivel, o préprio mesmo teria que ser produzido novamente. 236. Entdo, em
[171], ele mostra o que resta dizer, e diz que a partir do que se seqguird, ficard claro se isso é
possivel ou impossivel. E se "isso" se refere ao que foi dito ha pouco sobre a opinidao acerca de
mundos infinitos, a expressao "o que se seguird" refere-se, ndo ao que se segue imediatamente,
no qual nada é dito sobre esta opiniao, mas ao que sera dito sobre a opinidao de Demdcrito em
Sobre o Céu lll e em Sobre a Geracao |. Mas se "isso" se refere a toda a secao precedente, onde é
tratada a opiniao daqueles que postulam que o mundo foi gerado, entdao a expressao "o que se
sequird" refere-se ao que se segue imediatamente. E isso é confirmado pelo que ele logo
acrescenta. Pois hd alguns que concebem possivel que algo que nunca foi gerado pereca em algum
tempo, e que algo novamente gerado permaneca incorruptivel, como Platao diz no Timeu que o
céu foi produzido no ser, mas contudo perdurard pela eternidade. Assim, ele postula ambas as
afirmacdes: que a matéria desarranjada, que nunca se tornou desarranjada, em algum tempo
cessa de ser, e que 0 mundo comecgou, e nunca cessa de ser. Contra aqueles que assim postulam
gque o mundo comecou através da geracao, Aristételes argumentou acima, perto do inicio deste
livro, unicamente com razdes naturais, no sentido de que o céu foi provado ingerado e
indestrutivel, com base no fato de que ndo tem contrario. Mas agora isso sera mostrado por uma
consideracao universal de todos os seres.



Licao 24: Varios significados
de "geravel" e "ingeravel",
"corruptivel" e
"Incorruptivel"

237. Apds discutir as opinides de outros sobre se o mundo é gerado e destrutivel [corruptivel], o
Fildsofo aqui aborda esta questdao segundo sua prépria opinido. Primeiro, apresenta prenotas
necessarias para sua investigacao da questao;

Em segundo lugar, aborda a questao (L. 26). Sobre o primeiro, faz duas coisas: Primeiro, distingue
varios sentidos das seguintes palavras usadas na questdo: a saber, "gerado" e "ingerado",
"destrutivel" e "indestrutivel";

Em segundo lugar, distingue varios sentidos de certas palavras usadas nas definicbes dos termos
anteriores: a saber, "possivel" e "impossivel" (L. 25). Sobre o primeiro, faz duas coisas: Primeiro,
revela sua intencao;

Em segundo lugar, executa-a, a partir de 239. Sobre o primeiro, faz duas coisas: Primeiro, revela
sua intencao [172] e diz que, ao investigar a questao anterior, é primeiro necessario distinguir as
varias maneiras pelas quais as coisas sao ditas "geraveis" e '"ingeraveis", "destrutiveis" e
"indestrutiveis". 238. Em segundo lugar, em [173] revela a razdo de sua intencao e diz que,
quando as coisas sao ditas de varias maneiras, as vezes acontece que essa multiplicidade nao
produz diferenca quanto ao argumento proposto, i.e., quando uma palavra particular é restrita a
um significado no curso do argumento. Mas quando uma palavra particular é usada com
significados diferentes, tal multiplicidade faz diferenca. Mesmo onde nao ha diferenca quanto ao
argumento, o intelecto do ouvinte fica confuso, se alguém usa uma palavra que pode ser
distinguida de muitas maneiras como se nao pudesse - pois quando alguém usa uma palavra de
multiplo significado, nao é evidente segundo qual esséncia significada a conclusao ocorre. 239.
Entdo, em [174] ele distingue as palavras mencionadas: Primeiro, "ingerado" e "gerado";

Em segundo lugar, "destrutivel" e "indestrutivel", em 243. Sobre o primeiro, faz duas coisas:
Primeiro, distingue a palavra "ingerado";

Em segundo lugar, a palavra "gerado"”, em 241. Ele declara primeiro [174] que esta palavra
"ingerado" é usada de trés maneiras. A primeira delas é quando algo é chamado de "ingerado" que



agora existe mas antes nao existia, ainda que isso ocorra sem ter sido gerado ou transmutado.
Alguns dao o exemplo de ser tocado ou movido: pois eles afirmam que o contato e o movimento
nao sdo gerados. E isso foi provado na Fisica V porque, como a geracao é um tipo de movimento
ou transmutacao, se o movimento fosse gerado, seguir-se-ia que haveria uma mudanca de uma
mudanca. Consequentemente, o contato e o movimento, embora comecem a ser, sao chamados
de "ingerados", porque nao sao gerados € nao sao aptos a serem gerados. De uma segunda
maneira, algo é dito "ingerado" se é capaz de vir a ser ou nao vir a ser e ainda nao veio a ser. Por
exemplo, um homem que nascera amanha é capaz, no gue diz respeito ao futuro, de vir a ser e
nao vir a ser, e ainda assim é dito "ingerado", porque ainda nao nasceu. Pois "ingerado", no sentido
de "ndo gerado", pode ser aplicado similarmente ao que é capaz de vir a ser, porque ainda nao é
gerado, e ao que nao é capaz de ser gerado. De uma terceira maneira, algo é dito "ingerado"
quando é totalmente impossivel para ele, através da geracao ou de qualquer outra forma, vir a
existéncia como sendo capaz de existir ou ndo existir. Neste sentido, a palavra "ingerado"
descreve coisas que nao podem ser ou coisas que ndao podem nao ser. Ora, esta terceira maneira é
distinguida em outras duas maneiras, pois ha duas maneiras pelas quais algo é "impossivel" de ser
ou tornar-se: primeiro, absolutamente, quando nao é de modo algum verdadeiro dizer que isto
pode em algum tempo vir a ser; seqgundo, quando uma coisa é descrita como impossivel de
acontecer porque nao é facil para ela acontecer, seja porque ndao acontece rapidamente, seja
porgue sua vinda a existéncia ndao pode ser convenientemente manejada, como quando dizemos
que ferro ruim nao é facil de moldar. 240. Para entender estas trés maneiras, deve-se notar que a
geracao tem a nota comum de algo comecar a existir, e também implica um modo definido de
existir, a saber, através da transformacao. Portanto, a negacdo implicada pela palavra "ingerado"
pode negar ambos, a saber, tanto um comeco quanto o modo de comecar, ou pode negar apenas 0
modo de comecar. E ambos podem ocorrer de duas maneiras: de uma maneira na esfera do ato, e
de outra na esfera da poténcia. Portanto, se a negacao nao nega um comego, mas meramente o
modo de comecar, temos o primeiro significado da palavra, segundo o qual algo é dito "ingerado"
se pode comecar a ser, mas nao através da geracdo. Mas se ndao nega a possibilidade, mas
meramente o estado atual, por exemplo, porque pode comecar a ser e pode ser gerado, mas ainda
nao comecou a ser ou foi gerado, entdao é o segundo sentido da palavra. Mas se nega ndao apenas o
modo de seu comeco, como no primeiro sentido, ou apenas o estado atual de existéncia, como no
segundo sentido, mas tanto o modo de seu comeco quanto o préprio comeco, tanto quanto ao seu
estado atual quanto até mesmo a sua possibilidade, entdo é o terceiro e mais perfeito sentido,
segundo o qual algo é dito ingerado no sentido estrito e absoluto. Este sentido, no entanto, ainda é
distinguido conforme algo seja dito "possivel" seja absolutamente ou de modo qualificado. 241.
Entao, em [175] ele distingue os significados da palavra "gerado", e diz que "gerado" também é
usado em trés sentidos. O primeiro deles ocorre se algo anteriormente ndo existia e depois
comecou a existir, seja através da geracao, como o homem, seja sem geracdao, como o contato,
desde que a coisa descrita como gerada seja algo que num tempo nao é e posteriormente é. De
uma segunda maneira, algo é descrito como "gerado" se é possivel para ele comecar a existir,
onde "possivel" se refere seja a verdade, i.e., ao que pode existir, seja ao que é facil, i.e., pode ser
facilmente feito existir. De uma terceira maneira, algo é descrito como "gerado" se pode ser sujeito
de geracao e procede assim da nao-existéncia para a existéncia. Neste terceiro sentido, nao faz
diferenca se a coisa ja comecou a ser, e isso por ser feita, i.e., através do processo de geracao, ou
se ainda ndao comecou a ser, mas pode vir a ser através da geracao. De acordo com o que foi dito,
a nocdo destas maneiras é aparente. Porque quando algo é chamado "gerado" no primeiro sentido,
seu inicio atual é afirmado, mas nao um modo definido de inicio que a palavra "geracado" significa.



Mas no segundo sentido, a possibilidade de inicio é afirmada sem afirmar o modo definido como
comecou, sentido que é distinguido segundo a maneira como "poténcia" é distinguida. No entanto,
a terceira maneira afirma nao apenas o inicio, mas um tipo definido de inicio. E esta terceira
maneira pode ainda ser distinguida em duas: pois afirma seja um tipo definido de inicio que é
atual, como quando algo j& é gerado, seja um que é potencial, como indicando que algo é
naturalmente apto a ser gerado. 242. Ora, se alguém considera devidamente os sentidos que ele
estabeleceu da palavra "gerado", verd que eles diferem dos sentidos de "ingerado" de duas
maneiras: primeiro com respeito a distincdao, e, sequndo, com respeito a ordem. Com respeito a
distincao: Ao distinguir os sentidos de "ingerado", a negacdo de um tipo definido de inicio como
possivel foi incluida sob um sentido e a negacdao do mesmo tipo de inicio como atual foi incluida
sob outro sentido - pois no primeiro sentido, "ingerado" referia-se ao que nao podia comecar a ser
através da geracdao, mas no segundo, referia-se ao que podia comecar a ser através da geracao,
mas ainda nao havia sido gerado. Mas com relacao a negacao do inicio em comum, tanto a
possibilidade quanto a atualidade do inicio sdo incluidas sob o mesmo sentido - pois o terceiro
sentido de "ingerado" referia-se ao que tanto nao comecou a ser quanto nao pode comecar a ser.
Mas inversamente, nos sentidos de '"gerado", é da parte de um comeco em comum que ele
distingue as modalidades segundo poténcia e ato - pois o primeiro sentido refere-se ao gue
realmente comeca a ser de qualquer maneira, enquanto o segundo sentido refere-se ao que pode
comecar de qualquer maneira, embora ainda nao tenha comecado. No entanto, com relacao a um
tipo definido de inicio, a atualidade e a possibilidade sao incluidas sob um modo - pois no terceiro
sentido algo é descrito como "gerado" que ou foi gerado ou pode ser gerado. Assim, é claro que os
Ultimos trés sentidos nao sao exatamente paralelos aos primeiros trés, porque o que foi distinguido
nos primeiros permanece indistinto nos segundos, e vice-versa. Com respeito a ordem, estes
sentidos sao diferentes: Pois ao apresentar os modos de "ingerado", aquilo que pertence a um tipo
definido de inicio foi colocado antes daquilo que pertence ao inicio em comum, enquanto ao
apresentar os modos de "gerado", aquilo que pertence ao inicio em comum foi mencionado
primeiro. E Aristételes tinha uma razdo sutil para assim fazer. Pois ele queria listar os sentidos
imperfeitos primeiro e os perfeitos por ultimo. Ora, negacao e afirmacao estdo relacionadas ao
préprio e ao comum de maneiras diferentes: pois uma negacao do que é préprio é imperfeita, mas
uma negacao do que é comum é perfeita, porque quando o comum é negado, o préprio é negado.
Consequentemente, o Ultimo sentido de "ingerado" é apresentado como o sentido perfeito, porgue
nega o inicio em geral. E porque a negacao de um tipo particular de inicio é imperfeita, ele
apresenta os modos parciais como distinguidos segundo poténcia e ato. Mas a afirmacao do que é
proprio é perfeita, porque ao afirmar o que é préprio, o que é comum também é afirmado,
enquanto a afirmacao do que é comum é imperfeita. Assim, o Ultimo sentido de "gerado" é
apresentado como o perfeito, a saber, quando algo comeca a ser através da geracao, e ele inclui
sob este sentido, como sob o sentido perfeito, tanto a possibilidade quanto a atualidade. No
entanto, os sentidos relativos ao inicio em geral sdao apresentados primeiro, como os sentidos
imperfeitos: pois uma coisa nao é dita "gerada" no sentido perfeito apenas porque comecou a ser.
Por esta razao, ele distinguiu estes modos, como parciais, em um referente a possibilidade e outro
referente a atualidade. 243. Entdo, em [176] ele distingue os sentidos de "destrutivel" e
"indestrutivel": Primeiro, "destrutivel";

Em segundo lugar, "indestrutivel", no paragrafo 245. Ele diz, portanto, primeiro [176] que
"destrutivel" e "indestrutivel" também sdo ditos em muitos sentidos, e apresenta trés sentidos de
"destrutivel". Deve-se notar que, assim como a geracao implica um inicio de maneira definida, a



destruicdo também implica uma extincdo de maneira definida, ou seja, por meio de transmutacao.
Consequentemente, o primeiro sentido de "destruicao" é o de extincao em comum, sem qualquer
distincao entre possibilidade e atualidade. E a razdo para essa ordem é a mesma usada acima para
a palavra "gerado": assim como uma coisa nao é dita perfeitamente "gerada" apenas porque
comeca a existir, uma coisa ndo é dita perfeitamente "destruida" apenas porque deixa de existir,
nem "destrutivel" apenas porque pode deixar de existir. Portanto, o primeiro sentido em que
descrevemos algo como "destrutivel" é quando existiu anteriormente, mas depois ou nao existe,
ou pode nao existir, seja devido a perecimento e transmutacao, como um homem é perecivel, ou
nao por perecimento e transmutacao, como o contato e o movimento deixam de existir. No
segundo sentido, descrevemos algo como "destrutivel" se pode ndo ser, ou seja, capaz em algum
momento de deixar de existir, devido a um modo especifico de deixar de existir. No terceiro
sentido, algo é dito "destrutivel" porque ¢é facilmente destruido e pode ser chamado de
"euphtharton", ou seja, bem destrutivel. 244. Deve-se observar que, embora os sentidos de
"destrutivel" concordem com os de "gerado" no que diz respeito a ordem — pois, assim como
neste Ultimo, o inicio em geral é colocado em primeiro lugar, aqui a destruicao em geral é colocada
em primeiro lugar —, had uma diferenca na maneira como seus modos sao distinguidos. Pois 18, os
modos eram distinguidos segundo possibilidade e atualidade, mas aqui eles sao distinguidos
segundo possibilidade absoluta e perfeita, sendo esta Ultima a mais perfeita — pois o mais
perfeitamente destrutivel é o que é facilmente destruido. A razao para isso é que "gerado" é dito
segundo o ato, enquanto "destrutivel" segundo a poténcia. Portanto, "gerado" pode referir-se tanto
a atualidade quanto a possibilidade, mas "destrutivel" apenas a possibilidade. A razao pela qual ele
estabeleceu "gerado", que é segundo o ato, e "corruptivel", que é segundo a poténcia, é esta:
como a geracao € do ndo-ser ao ser, e a corrupcao do ser ao nao-ser, aquilo que é "geravel" ainda
nao é um ser, mas apenas o que foi "gerado" o é; por outro lado, aquilo que é "corruptivel" é um
ser, mas o que foi "corrompido" ja nao é mais um ser. Ora, a intencao do Fil6sofo é discutir uma
questao nao de nao-seres, mas de seres. E é por isso que ele emprega as palavras "gerado" e
"corruptivel". 245. Em sequida, em [177], ele distingue os sentidos de "indestrutivel". E apresenta
trés sentidos. O primeiro deles nega um tipo definido de processo de extincdo, na medida em que
se diz "indestrutivel" aquilo que pode deixar de existir de tal forma que, em um momento, existe e,
depois, nao, mas sem corrupcao. Exemplos sao o contato e o movimento, que, apds existirem
inicialmente, ndo existem depois, mas isso sem sua corrupcdo, ja que as coisas nao estdo sujeitas
nem a geracdao nem a corrupcao. Consequentemente, esse sentido corresponde ao primeiro
sentido de "ingerado". Em um segundo sentido, algo é chamado de "indestrutivel" quando a
extincao em comum é negada. E ele diz que "indestrutivel" nesse sentido se refere ao que é agora
um ser e é impossivel que depois nao seja um ser, ou que nao exista no futuro. Esse tipo de
indestrutibilidade nao pertence a nenhuma coisa que possa deixar de existir por corrupcao. Pois
vocé, que pode deixar de existir por corrupcao, existe agora, e 0 mesmo ocorre com o contato, que
pode deixar de existir, mas nao por corrupcao — no entanto, ambos sao chamados de
"corruptiveis" de certa forma, pois chegard um tempo em que nao sera verdadeiro dizer que vocé
existe ou que isso estd em contato. E, portanto, o que é mais propriamente chamado de
"indestrutivel" é aquilo que é, de fato, um ser, mas ndo pode ser destruido de tal maneira que,
embora seja um ser agora, depois nao serd, ou pode nao ser, e, embora ainda nao destruido,
possa, no entanto, eventualmente tornar-se inexistente. O que nao é assim constituido é
propriamente chamado de '"indestrutivel'. Em um terceiro sentido, algo é chamado de
"indestrutivel" que nao é facilmente destruido. E isso corresponde ao terceiro sentido de
"destrutivel", assim como o segundo corresponde ao segundo, € o0 primeiro ao primeiro.






Licao 25: Como algo é dito
"possivel" e "impossivel"

246. Apods indicar os varios sentidos de "gerado" e "nao gerado", "destrutivel" e "indestrutivel", o
Fil6sofo explica aqui o significado do que é chamado de "possivel" e "impossivel". Primeiro, revela
sua intencao;

Em segundo lugar, executa seu plano, a partir de 248. Quanto ao primeiro, faz duas coisas:
Primeiro, declara com o que sua intencdo se preocupa [178], e diz que, uma vez que a situacdo é
assim em relacao aos significados de "gerado" e "nao gerado", "destrutivel" e "indestrutivel", é
necessario considerar como algo é dito "possivel" e "impossivel". 247. Em segundo lugar, em [179]
ele dé a razao de sua intencdo, a saber, que "possivel" e "impossivel" estdao incluidos na definicdo
do supracitado. Pois, como foi dito acima, aquilo é mais apropriadamente chamado de
"indestrutivel" que nao apenas nao pode ser destruido, mas também nao pode de modo algum
existir em um tempo e depois nao existir. Similarmente, "nao gerado" é aplicado apropriadamente
a0 que é impossivel, a saber, ser e ndao ser, e que nao pode vir a ser de modo algum tal que
anteriormente ndo exista e depois exista. Assim, para a diagonal de um quadrado ser simétrica,
i.e., comensuravel, ao lado, é ndo gerado, porque nunca pode comecar a ser. Em seguida, em
[180] ele mostra como algo é descrito como possivel e impossivel. E deve-se notar que, como o
Fildsofo diz na Metafisica V, possivel e impossivel sao ditos de um modo absoluto, a saber, porque
em si mesmos podem ser verdadeiros ou nao podem ser verdadeiros em razao da relacao
existente entre os termos; de outro modo, uma coisa é dita possivel ou impossivel a algo, a saber,
0 que é capaz em relacao ao seu poder ativo ou passivo. E é neste sentido que "possivel" e
"impossivel" sao tomados aqui, a saber, como o que esta, ou nao esta, no poder de um agente ou
paciente - pois este é o significado mais apropriado as coisas naturais. Primeiro, entdo, ele mostra

como algo é dito "possivel" ou "impossivel";

Em segundo lugar, exclui uma objecao, em 251. Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas: Primeiro,
manifesta como algo é dito "possivel";

Em segundo lugar, como algo é chamado "impossivel", em 250. 249. Para explicar o primeiro
[180], ele diz que se uma coisa é capaz de algo grande, por exemplo, se um homem pode andar
100 estadios ou pode levantar um grande peso, sempre determinamos ou descrevemos seu poder
em termos do maximo que pode fazer. Por exemplo, dizemos que o poder deste homem é que ele
pode levantar um peso de 100 talentos ou pode andar uma distancia de 100 estadios, mesmo que
seja capaz de todas as distancias parciais incluidas naquela quantidade, pois pode fazer o que
excede. Mas seu poder nao é descrito por estas partes - nao determinamos seu poder como sendo
capaz de carregar 50 talentos ou andar 50 estadios, mas pelo méaximo que pode fazer.
Consequentemente, o poder de cada coisa é descrito em relacao ao fim, i.e., em relacao ao ultimo,
e ao maximo de que é capaz, e em relacdo a forca de sua exceléncia. Assim também, o tamanho



de uma coisa é determinado pelo que é maior - por exemplo, ao descrever o tamanho de algo que
tem trés covados, nao dizemos que tem dois cévados. Similarmente, atribuimos como nocao de
homem gue ele é racional, ndo que é senciente, porque o que é ultimo e maior em uma coisa é o
que a completa e lhe imprime a marca de sua espécie. Consequentemente, é claro que aquele gque
pode fazer o que excede, necessariamente pode fazer o que é menor. Por exemplo, se uma pessoa
pode carregar 100 talentos, pode também carregar dois, e se pode andar 100 estadios, pode
também andar dois; contudo, é ao que é excelente que a virtude de uma coisa é atribuida, i.e., a
virtude de uma coisa é medida em termos do que é mais excelente de todas as coisas que podem
ser feitas. Isto é o que é dito em outra traducao, "a virtude é o limite de um poder", porque, a
saber, a virtude de uma coisa é determinada de acordo com o uUltimo que pode fazer. E isto se
aplica também as virtudes da alma: pois uma virtude humana é aquela através da qual um homem
é capaz do que é mais excelente nas acées humanas, i.e., numa acao que esta de acordo com a
razao. 250. Em seguida, em [181] ele conta como algo é dito "impossivel" a uma coisa. E diz que
se alguma quantidade é impossivel a alguém se se toma o que excede, é claro que sera impossivel
para ele carregar ou fazer mais. Por exemplo, uma pessoa que nao pode andar 100 estadios
claramente nao pode andar 101. Portanto, é claro que assim como a possibilidade é determinada
pelo maior que uma coisa pode fazer - o que determina sua virtude - assim o que é impossivel é
determinado pelo menor que nao pode fazer, e isto determina sua fraqueza. Por exemplo, se o
maximo que alguém pode fazer é andar 20 estadios, o0 minimo que ndo pode andar é 21 - e é a
partir disto que sua fraqueza deve ser determinada, e nao de sua incapacidade de andar 100 ou
1.000 estadios. 251. Em seguida, em [182] ele exclui uma objecao. Primeiro a propde;

Em segundo lugar, a resolve, em 252. Ele diz, portanto, primeiro [182] que nada deve nos
perturbar em conexdo com o fato de que o que é propriamente chamado de "possivel" é
determinado de acordo com o limite da exceléncia. Alguém poderia, de fato, objetar que o que foi
dito nao é necessario em todas as matérias - pois parece haver uma objecdo no caso da visao e de
outros sentidos. Pois uma pessoa que vé alguma grande quantidade, por exemplo, algo com um
estadio de comprimento, ndao pode por essa razao ver magnitudes de tamanho menor contidas
abaixo daquela quantidade. Antes, ocorre o oposto - pois aquele que pode ver um "ponto", i.e.,
alguma coisa minima perceptivel ao sentido, ou ouvir um som fraco, pode sentir o que é maior.
252. Em seguida, em [183] ele responde a esta objecao e diz que o que foi afirmado nao afeta o
argumento pelo qual se mostra que o possivel é determinado pela exceléncia. Pois a exceléncia
segundo a qual a virtude de uma coisa é medida pode ser determinada segundo a virtude, ou
segundo a coisa. Segundo a coisa, quando ha uma exceléncia propriamente nela, como foi dito
sobre os 100 estadios ou os 100 talentos. Segundo esta exceléncia a virtude ativa é determinada,
porque guem pode atuar sobre uma coisa maior pode atuar sobre uma menor. Mas com respeito a
virtude, hé exceléncia quando algo que nao é notavel em quantidade requer uma exceléncia de
virtude. E isto parece ocorrer especialmente com poténcias passivas - pois quanto mais uma coisa
€ passivel, mais pode ser movida pelo que é menor. E como 0s sentidos sao poténcias passivas,
acontece nas coisas sensiveis que aquele que pode sentir o que € menor pode sentir o que é
maior. O que ele acabou de dizer ele explica da seguinte forma: uma visao capaz de perceber um
corpo menor excelera em virtude; portanto, a exceléncia neste caso é uma exceléncia na virtude e
nao na coisa. Mas aquela velocidade é mais excelente que é de uma magnitude maior - pois é mais
veloz aquela que pode percorrer uma distancia maior no mesmo tempo - e tal exceléncia é uma
exceléncia nao apenas na virtude, mas também na coisa.



Licao 26: Tudo que é eterno
é indestrutivel e nao gerado

253. Apds explicar os significados das palavras propostas na questdo, o Filésofo comeca aqui a
argumentar sobre a questao proposta, a saber, se algo pode ser gerado e indestrutivel, ou nao
gerado e destrutivel. Primeiro ele mostra com argumentos gerais que isso é impossivel;

Em segundo lugar, com argumentos préprios da ciéncia natural, em 286 (L. 29). Sobre o primeiro
ele faz duas coisas: Primeiro mostra o que decorre do precedente com respeito a presente
questao;

Em segundo lugar, comeca a argumentar sua proposicao, em 255. 254. Diz portanto primeiro [184]
gue, tendo sido determinado o precedente quanto aos significados de certas palavras, é agora
tempo de declarar o que segue neste tratamento. Pois foi dito acima que o "possivel" é descrito em
termos de algo definido - por exemplo, a capacidade de alguém correr é descrita em termos de
100 estadios. Mas existem na realidade externa algumas coisas que podem tanto existir como nao
existir. Portanto, é necessario, segundo o que foi dito, que seja determinado um tempo maximo
tanto afetando a existéncia, de modo que nao seja possivel existir por um tempo maior, quanto
afetando a nao existéncia, de modo que nao seja possivel ndo existir por um tempo maior. E para
que isto nao seja entendido como aplicando-se apenas a existéncia substancial, ele acrescenta
que, guando dizemos que é possivel ou ndao possivel para uma coisa existir, ou aquilo que é capaz
de nao existir, tais expressdes podem ser entendidas com respeito a qualquer predicacao, i.e., com
respeito a qualquer predicamento: por exemplo, que um homem exista ou nao exista, o que
pertence ao género da substancia; ou que branco exista ou nao exista, o que pertence ao género
da qualidade; ou que "dois cbvados" exista ou nao exista, o que pertence ao género da
quantidade; ou qualquer outra coisa similar. Que quando algo é dito ser capaz de ser ou nao ser,
essa expressao deve ser entendida em termos de algum tempo determinado, ele agora prova
levando a uma impossibilidade. Pois, como ele diz, se nao ha um tempo de quantidade
determinada no qual poderia ser ou ndao ser, mas um tempo maior que um dado tempo é sempre
assumido (por exemplo, se pode ser por cinquenta anos e entao mais e ainda mais), € nenhum
limite é alcancado com respeito ao qual todo tempo no qual pode ser é menor, entdo, visto que é a
mesma coisa que pode ser e nao ser, como foi dito, segue-se que a mesma coisa pode ser por um
tempo infinito, e nao ser por um tempo infinito, porque o0 mesmo raciocinio se aplica a nao
existéncia como se aplica a existéncia. Isto nao significa que o tempo com respeito ao qual algo é
capaz de nao ser, e que foi concluido ser infinito, € o mesmo que o tempo com respeito ao qual a
coisa é capaz de ser - porque entdao a mesma coisa seria capaz de ser e ndo ser durante o mesmo
tempo, o que é impossivel, como sera dito abaixo. Significa antes que ha um tempo infinito para a
coisa como nao existente, e outro para ela como existente. Ora isto é impossivel: pois nao pode
haver dois tempos infinitos, porque entao dois tempos seriam simultaneos. Mas esta
impossibilidade segue-se de dizer que a possibilidade de ser ou a possibilidade de ndao ser nao sao



computadas com respeito a algum tempo determinado. Portanto, a primeira coisa que deve estar
clara é que a possibilidade de ser é dita com respeito a um tempo determinado, e similarmente a
possibilidade de nao ser. E isto concorda com o que ja foi estabelecido sobre o significado de
"possivel". 255. Entdo em [185] ele comeca a argumentar sua proposicao. Sobre isto ele faz duas
coisas: Primeiro argumenta a favor dela com razdes gerais;

Em segundo lugar, com um argumento préprio da ciéncia natural, em 286 (L. 29). Sobre o primeiro
ele faz duas coisas: Primeiro mostra a verdade, a saber, que indestrutivel e ndo produzido seguem
um ao outro; e da mesma forma, destrutivel e gerado;

Em segundo lugar, ele refuta o contrario disto (L. 29). Quanto ao primeiro ele faz duas coisas:
Primeiro prova sua proposicao mostrando como o que é eterno esta relacionado ao nao gerado e
indestrutivel, e ao gerado e destrutivel;

Em segundo lugar, como eles estdo relacionados entre si (L. 28). Sobre o primeiro ele faz trés
coisas: Primeiro mostra que tudo que é eterno é indestrutivel e nao gerado; Em segundo lugar, que
nada eterno é gerado ou destrutivel, nem vice-versa (L. 27);

Em terceiro lugar, ele conclui que tudo que é nao gerado e indestrutivel é eterno, em 265 (L. 27).
Sobre o primeiro ele faz duas coisas: Primeiro apresenta algumas pré-notas necessarias; Em
segundo lugar, argumenta sua proposicao, em 257. 256. Diz portanto primeiro [185] que para
provar a proposicao, é necessario comecar do fato de que "impossivel" e "falso" nao significam o
mesmo. Quanto a isto ele coloca quatro reflexdes. A primeira é que tanto "possivel" e "impossivel",
como "verdadeiro" e "falso", sao usados de duas maneiras. De um modo, condicionalmente, i.e., no
sentido de que uma coisa deve ser verdadeira ou falsa, possivel ou impossivel, se certas coisas sao
assumidas; por exemplo, um triangulo deve de fato ter trés angulos iguais a dois retos, mas no
entanto tal propriedade é impossivel se certas coisas sao assumidas - assim, se supusermos gue
um triangulo é um quadrado, sequir-se-ia que um triangulo teria quatro angulos retos. De modo
semelhante, seguir-se-4 que a diagonal de um quadrado é comensuravel ao lado se certas
suposicoes sao verdadeiras - por exemplo, se assumirmos que o quadrado da diagonal é 4 vezes o
quadrado do lado - pois entdao sempre se seguira que a razao da diagonal para o lado é uma
proporcdo numeérica, que é uma razao comensuravel. De um segundo modo, coisas sao ditas
simpliciter, i.e., absoluta e em si mesmas, "possiveis" e "impossiveis", "falsas" e "verdadeiras". A
segunda ele dad em [186], e ele diz que ser falso simpliciter, i.e., absolutamente, e ser impossivel
absolutamente, ndo sao o mesmo. Pois se eu digo que tu estas de pé, enquanto nao estas de pé
mas sentado, entdo o que é dito sera falso mas nao impossivel, da mesma forma sera falso e nao
impossivel se eu disser que a pessoa que toca harpa estd cantando, enquanto nao esta cantando.
Mas para alguém estar de pé e sentado ao mesmo tempo, ou para a diagonal ser comensuravel
com o lado, nao é apenas falso, mas também impossivel. A terceira ele da em [187] e ele a conclui
do que foi dito. Pois visto que o falso e o impossivel ndo sao o mesmo, segue-se que nao é a
mesma coisa assumir o que é falso e assumir o que é impossivel: do falso ndo segue o impossivel,
mas do impossivel segue o impossivel. Ele dd a quarta em [188]. E porque foi dito que estar de pé
e sentado ao mesmo tempo é impossivel, ele conclui que, embora algo possa ter ao mesmo tempo
o poder de fazer coisas opostas - por exemplo, sentar e ficar de pé - no sentido de que ora um
poder é atualizado e ora o outro, no entanto nada tem o poder de ter ambos simultaneamente (por
exemplo, ficar de pé e sentado ao mesmo tempo) mas isto deve ser em tempos diferentes. 257.



Entdo em [189] ele prova a proposicao, a saber, que tudo que é eterno é indestrutivel e nao
gerado. Primeiro ele mostra que tudo que é eterno é indestrutivel;

Em segundo lugar, que tudo que é eterno é ingerado, no paragrafo 259.

Ele diz, portanto, primeiro [189], como conclusao do que foi dito anteriormente (onde se afirmou
que o "possivel" é determinado por um certo tempo), que se algo é capaz de vérias coisas durante
um tempo infinito, ndo se pode dizer que uma delas é possivel em um momento e outra em outro,
mas tudo aquilo de que é capaz é possivel com respeito a esse tempo, porque nao ha tempo fora
do tempo infinito. Se, portanto, supusermos que algo existente em um tempo infinito é destrutivel,
de sua destrutibilidade segue-se que ele tem o poder de nao existir em algum tempo; e isso deve
ser entendido com respeito ao mesmo tempo infinito em que existe ou com respeito a alguma
parte desse tempo. Ora, como ele existe em um tempo infinito e, no entanto, supde-se capaz de
nao existir (ja que é destrutivel), entdo que aquilo que é capaz de nado existir seja tal, isto é, que se
suponha que nao existe, jd que vocé diz que é capaz de nao existir. E porque ele tinha essa
capacidade (de nao existir) com respeito ao tempo infinito, ou a alguma parte dele, segue-se que
ele simultaneamente existe de fato e nao existe — ja que se supde que existe em tempo infinito, e
depois nao existe com respeito ao mesmo tempo.

E claro que essa falsidade ocorre devido a suposicdo falsa de que a coisa existente em tempo
infinito ndo existe em algum tempo. Mas se essa falsidade nao fosse algo impossivel, uma
impossibilidade nao se seguiria. No entanto, uma impossibilidade se segue, a saber, que a mesma
coisa existe e ndo existe ao mesmo tempo. Portanto, era impossivel que ela nao existisse. Nao
tinha, portanto, o poder de nao existir — e assim ndo era destrutivel. Consequentemente, é claro

que tudo que é sempre um ser existente nao pode ser destrutivel, e assim é absolutamente
indestrutivel.

258. Mas parece que esse raciocinio de Aristételes ndao conclui com necessidade. Pois, embora
nada tenha o poder de ter duas coisas opostas em existéncia ao mesmo tempo, nada impede que
uma coisa seja ao mesmo tempo capaz de dois opostos disjuntivamente, igualmente e da mesma
forma. Por exemplo, tenho o poder de sentar ou ficar de pé amanha ao nascer do sol; nao que
ambos possam ocorrer ao mesmo tempo, mas sou igualmente capaz de ficar de pé sem sentar, ou
de sentar sem ficar de pé. Dai alguém poderia objetar ao argumento de Aristételes assim:
Suponhamos algo sempre existente, mas de tal modo que sua eternidade seja contingente e nao
necessaria. Ele teria, portanto, o poder de nao existir com respeito a qualquer parte do tempo
infinito em que é posto como sempre existente — contudo, ndo se sequird por causa disso que algo
existe e nao existe ao mesmo tempo. Pois a mesma nocao parece valer no tempo infinito e em
algum tempo finito. Embora possamos dizer que alguém esta sempre em sua casa durante todo o
dia, ndo é impossivel que ele ndo esteja em casa em qualquer parte do dia — pois ele nao esta
necessariamente em casa durante todo o dia, mas contingentemente.

Mas deve-se responder que a mesma nocao nao se aplica em ambos o0s casos. Pois 0 que existe
sempre, isto é, através do tempo infinito, tem o poder de existir em tempo infinito. Mas o poder de
existir nao é indeterminado para qualquer alternativa com respeito ao tempo em que alguém é
capaz de existir — pois todas as coisas buscam existir e cada coisa existe enquanto pode. E isso é
particularmente verdadeiro nas coisas da natureza, porgue a natureza é determinada a um.



Consequentemente, tudo que existe sempre o faz nao contingentemente, mas necessariamente.

259. Entao, em [190], ele prova o mesmo por parte do gerado ou ingerado. E diz que, de maneira
semelhante, o que existe sempre, isto €, em um tempo infinito, é necessariamente ingerado. Se
fosse gerado, seria possivel que em algum tempo nao existisse, como foi dito sobre o destrutivel —
pois assim como o destrutivel é o que, embora existindo anteriormente, agora nao existe ou é
capaz de nao existir em algum tempo futuro, assim o gerado é o que agora existe, mas
anteriormente nao existia. Mas nao ha, nem no tempo finito nem no tempo infinito, nenhum tempo
em que o que sempre existe seja capaz de nao existir — pois o que pode existir em tempo infinito,
assim como o que sempre existe, pode existir em qualquer tempo finito, que estd incluido no
tempo infinito. Assim, seguir-se-a, de acordo com a deducao mencionada, que algo
simultaneamente existe e ndo existe, o que é impossivel. Portanto, ndao acontece gue uma mesma
coisa seja capaz sempre de existir e sempre de ndo existir — j4 que isso seria 0 mesmo que
sempre existir e sempre nao existir por um tempo infinito.

Da mesma forma, nao é possivel negar a existéncia do que sempre existe, por exemplo, dizer que

0 que sempre existe é capaz de nao sempre existir: pois isso implicaria a possibilidade de nao
existir pelo menos por um tempo finito.

Assim, é claro que é impossivel para algo sempre existir e ser destrutivel, ou também ser gerado.
Se ha dois termos tao relacionados que o segundo nao pode existir sem o primeiro, como o homem
nao pode ser sem ser animal, entao, se o primeiro nao pode ser, segue-se que 0 segundo nao pode
ser — assim como, se é impossivel para uma pedra ser animal, é impossivel para uma pedra ser
homem. Ora, nao existir em algum tempo segue o destrutivel e o gerado como algo mais comum,
como é claro pelo que foi dito. Portanto, se o que sempre existe nao pode em algum tempo nao
existir, segue-se também que é impossivel para o que sempre existe ser gerado, e igualmente que
é impossivel que seja destrutivel. Consequentemente, é claro que tudo que é eterno é ingerado e
indestrutivel.



Licao 27: Nada eterno é
gerado e corruptivel, e vice-
versa

260. Depois de mostrar que tudo que é eterno é ingerado e indestrutivel, o Filésofo aqui compara o
eterno com o corruptivel e o gerado, e mostra que eles nao podem existir simultaneamente.
Primeiro, ele coloca algumas premissas a partir das quais o argumento procede;

Em segundo lugar, a partir delas, ele argumenta em direcdo a sua proposicdo, em 264. Em relacdo
ao primeiro, ele propde trés coisas. Primeiramente, de fato, ele estabelece a oposicao entre
"sempre ser" e "sempre nao ser" [191]; e embora inclua "possivel", ele ndo discute a oposicao
segundo "possivel" e "nao possivel", mas apenas aquela entre "sempre ser" e "nem sempre ser".
Ele diz, portanto, primeiro que a negacdo contraditéria da afirmacao "possivel sempre ser" é
"possivel nem sempre ser": esta negacao é tomada nao da parte de "possivel", em relacao a qual
"possivel nem sempre ser" é afirmativa, mas da parte de "nem sempre ser". Mas "possivel sempre
nao ser" opde-se contrariamente (segundo o mesmo modo) ao que é "possivel sempre ser", cuja
negativa é "possivel nem sempre nao ser". A razdo para isso é que este advérbio, "sempre",
designa universalidade de tempo, assim como o sinal, "todo", designa uma universalidade de
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sujeitos. Portanto, assim como o contraditério da afirmacdo "Todo homem é" é "Nem todo homem
é", que equivale a "Algum homem ndo é", enquanto o contrario de "Todo homem é" é "Todo
homem ndo é", que equivale a "Nenhum homem é", cujo contraditério é "Nem todo homem ndo é",
gue equivale a "Algum homem é"; assim, o contraditério de "sempre ser" é "nem sempre ser", que
equivale a "nao ser em algum tempo"; enquanto o contrario de "sempre ser" é "sempre nao ser",
que equivale a "nunca ser", cujo contraditério é "nem sempre nao ser", que equivale a "ser em
algum tempo". 261. Em segundo lugar, em [192] ele conclui, a partir do modo de oposicao
supracitado, que o mesmo sujeito deve possuir as negacdes de ambos, i.e., de "sempre ser" e
"sempre nao ser", negacdes estas que sao "nem sempre ser' e "nem sempre nao ser". Essas
negacbes estdao presentes da mesma forma no mesmo sujeito que é o meio-termo entre sempre
ser e sempre nao ser, o qual, de fato, pode em um tempo ser e em outro tempo nao ser, como se
disséssemos que entre "Todo homem é" e "Nenhum homem é", o meio-termo é "Algum homem é"
e "Algum homem ndo é". 262. Terceiro, ele prova que esta conclusdo decorre do que foi dito.
Primeiro, por um argumento préprio baseado na nocao dos termos que aparecem na questao, no
sentido de que a negacao de ambos, isto &, tanto daquilo que é "sempre ser" quanto daquilo que é
"sempre nao ser", existird em algum tempo, i.e., poe algo existente em algum tempo, se nao
existe sempre, i.e., se pela negacao algo ndao é posto sempre. Por exemplo, esta negacdo "nem
sempre existir' nao pdée um estado eterno nem de ser nem de nao ser; consequentemente, pde

A

existir em algum tempo, e em algum tempo nao existir. E 0 mesmo se aplica a negacao, "nem



sempre nao existir". Ele conclui, portanto, que o que nem sempre é ndo existente serd em um
tempo e nao sera em outro tempo, porgue assim se nega "sempre nao existir' sem por a coisa em
questao como sempre existente. Da mesma forma, a negacao, "nem sempre poder ser", uma vez
gue remove a eternidade de existéncia de tal modo que ndo pode eternidade de nao existéncia, pde
"existéncia em algum tempo". E porque nao pode existéncia eterna, nada impede que nao exista.
Portanto, "possivel ser em algum tempo" e "nao ser em algum tempo" serao o mesmo. E isto é o
meio-termo entre os dois contrarios, "sempre ser" e "sempre nao ser." 263. Em segundo lugar, em
[194] ele prova a mesma coisa com uma razao comum que, a saber, se aplica a quaisquer termos.
Sejam entdo A e B dois termos tais que nao possam ser encontrados na mesma coisa, porque sao
contrarios, como no caso de "sempre ser" e "sempre nao ser". Tomemos outro termo G, que estd
relacionado a A de tal modo que em todo sujeito deve haver ou A ou G - estando eles relacionados
como afirmacao e negacao, como, por exemplo, "sempre existente" e "nem sempre existente".
Entao tomemos outro termo D que estd relacionado a B da mesma forma que "sempre nao
existente" [B] esta relacionado a "nem sempre nao existente" [D]. E necessario, portanto, que em
tudo que nao é nem A nem B, i.e., tudo que nem sempre existe nem sempre nao existe, ineram
tanto G quanto D, que sdo as negacbes de ambos - j& que aquilo de que é removido "sempre
existente" e "sempre nao existente", é necessariamente atribuido "nem sempre existente" (i.e.,
"em algum tempo nao ser"), e "nem sempre nao existente" (i.e., "ser em algum tempo").
Consequentemente, aquele sujeito do qual ambas as afirmacdes sao removidas e ao qual ambas
as negacodes sao aplicadas € um meio-termo entre A e B - pois 0 que nega ambos 0s extremos é
um meio-termo entre dois contrarios, como, por exemplo, o que nao € nem branco nem preto é
intermedidrio entre branco e preto. Em tal meio-termo devem necessariamente existir ambas as
negacbdes, a saber, G e D. Pois, como foi dito, ou G ou A existe em tudo que existe;
consequentemente, um deles existe em E. Uma vez que, entdo, A nao pode existir em E, segue-se
que G existe em E. E argumentando na mesma linha, D deve existir em E. Assim, portanto, tanto G
quanto D sao predicados de E, do qual tanto A quanto B sdo removidos, ja que, a saber, aquilo que
em um tempo existe e em outro tempo nao existe, nem sempre existe nem sempre nao existe. E
isto é o0 que ele pretendia provar. 264. Entao, em [195], a partir dessas premissas, ele argumenta
em direcdo a sua proposicdao. Pois se algo sempre existe, nao € nem gerado nem destrutivel;
similarmente, se algo é sempre nao existente, nao é nem gerado nem destrutivel. Ora, é manifesto
qgque também, inversamente, se algo é gerado ou destrutivel, ndo é eterno, seja quanto a existir
seja quanto a nao existir. Pois se assumirmos o oposto como verdadeiro, a saber, que algo é ao
mesmo tempo eterno e gerado e destrutivel, seguir-se-a que algo é ao mesmo tempo capaz de
sempre ser e nem sempre ser, porque o eterno pode sempre existir, mas o gerado e corruptivel
nem sempre existe. Ora, a impossibilidade disso foi apontada antes: foi dito que "sempre existir" e
"nem sempre existir' se opdem como contraditérios. Portanto, o que resta é que é impossivel para
gualquer coisa ser ao mesmo tempo eterna e corruptivel ou gerada. 265. Entdo, em [196] ele
mostra que tudo que é ingerado e indestrutivel é eterno. Primeiro, ele conclui isso a partir das
premissas e diz que é necessario que tudo que é ingerado seja eterno, e da mesma forma tudo que
é indestrutivel seja eterno, desde que seja ente, e desde que "ingerado" e "indestrutivel" sejam
tomados em seu sentido préprio. O sentido préprio de "ingerado" denota algo que agora existe de
tal modo que nao era verdadeiro anteriormente dizer que nao existia; e "indestrutivel" denota o
que agora existe de tal modo que nao serd verdadeiro posteriormente dizer dele que nao existe.
Isso fica claro pelo que foi dito ao distinguir essas palavras acima. 266. Em segundo lugar, ele
prova o mesmo ponto a partir do que serd mostrado abaixo. E ele diz que se "ingerado" e
"indestrutivel" estao relacionados de tal modo que tudo que é ingerado é indestrutivel e vice-versa,



entao "eterno" deve seqguir a ambos, i.e., tudo que é indestrutivel é eterno. A partir de tudo o que
foi dito, o seguinte argumento pode ser formado: Nada eterno é gerado ou destrutivel. Tudo que é

7

ingerado e tudo que é incorruptivel é eterno. Portanto, nada ingerado é destrutivel, e nada
indestrutivel foi gerado.



Licao 28: Gerado e
corruptivel, nao gerado e
incorruptivel, seguem-se
mutuamente

267. Apds provar sua proposicao acima sobre o que é eterno, o Filésofo agora prova a mesma
coisa sobre o que é gerado e ndo gerado, o destrutivel e o indestrutivel. Primeiro, ele prova a partir
de uma suposicao;

Em segundo lugar, com necessidade, a partir de 271. Sobre o primeiro, ele faz duas coisas:
Primeiro, supondo que nao gerado e indestrutivel sejam termos conversiveis, ele prova que gerado
e destrutivel sdo conversiveis;

Em segundo lugar, ele mostra de onde se deve supor a conversao de nao gerado e indestrutivel, a
partir de 270. 268. Ele diz, portanto, primeiro [198] que o que estamos buscando pode ser
esclarecido a partir da determinacao deles, i.e., a partir da maneira como esses termos sao
distinguidos um do outro e relacionados um com o outro. Primeiro, ele mostra que "gerado" segue-
se a "corruptivel", de modo que, se algo é corruptivel, entao necessariamente foi gerado. Pois o
corruptivel deve ser ou gerado ou nao gerado, porque um desses dois deve ser predicado de
qualquer coisa que exista. Se, portanto, algo é destrutivel que nao foi gerado, segue-se que é nao
gerado. Mas estamos supondo que "ndo gerado" e "indestrutivel" sao conversiveis, i.e., que se algo
é nao gerado, serd indestrutivel. Consequentemente, se existe uma coisa destrutivel que nao foi
gerada, segue-se que algo destrutivel é indestrutivel. 269. Em segundo lugar, ele prova da mesma
forma que, se algo é gerado, é necessariamente destrutivel. Pois o que é gerado deve ser ou
destrutivel ou ndo. Mas estamos supondo que, se algo é indestrutivel, é ndo gerado, porque estes
sao conversiveis. Segue-se, portanto, que ha algo gerado que é nao gerado, o que é impossivel.
Assim, prova-se que tudo que é destrutivel é gerado e vice-versa, na suposicao, é claro, de que
nao gerado e indestrutivel sao termos conversiveis. 270. Entao, em [200], ele mostra por que isso
deve ser suposto. E diz que, se "indestrutivel" e "nao gerado" nao se seguem um ao outro, entao
"ser eterno" ndo se sequird necessariamente de ser nao gerado e ser indestrutivel. Mas foi provado
acima que sim. 271. Entao, em [201], ele prova sua proposicao a partir da necessidade. Primeiro,
ele mostra que "gerado" e "destrutivel" sao conversiveis;

Em segundo lugar, a partir disso, ele mostra ainda que "ndo gerado" e "indestrutivel" sdo também
conversiveis, a partir de 275. Sobre o primeiro, ele faz trés coisas: Primeiro, ele revela sua intencao



e diz que, a partir do que sera dito, ficard claro que as coisas anteriores se seguem umas as outras.
Serd mostrado primeiro que gerado e destrutivel se sequem um ao outro. 272. Em segundo lugar,
em [202], ele apresenta um argumento para provar isso e diz que, assim como a conversibilidade
de "indestrutivel" e "nao gerado" é evidente a partir do que foi dito anteriormente, também o é a
conversibilidade de "gerado" e "destrutivel". Pois entre "sempre existente" e "sempre nao
existente" hd um meio (como foi dito acima), a saber, aquilo que ndo segue nem um nem outro,
i.e., 0 que nem sempre € nem sempre nao é. Ora, tais sao o "gerado" e o "destrutivel", porque
ambos sao capazes de ser e nao ser em relagcao a algum tempo determinado, de modo que, por
algum tempo finito, ambos existem e, por outro tempo finito, ambos nao existem. Se, entao, hé
algo que é gerado ou é destrutivel, tal coisa deve ser um meio entre o que sempre existe e o que
sempre é nao existente. Consequentemente, ambos os termos se aplicarao a mesma coisa e eles
se encontram seguindo-se um ao outro. 273. Em terceiro lugar, em [203], ele manifesta o
argumento anterior usando termos e diz: Seja A algo que sempre existe, e B algo que sempre é
nao existente, enquanto G é algo gerado e D algo destrutivel. Entdo G é necessariamente
intermedidrio entre A e B, i.e., entre o que sempre existe e 0 que sempre é nao existente; pois em
relacao a A e B nao hd tempo em nenhum dos extremos, i.e., nem antes nem depois, em que A,
gque sempre existe, ndao exista, ou B, que sempre é nao existente, exista. Mas em relacdo ao
gerado, deve haver algum tempo em que ele nao exista, ou em ambos os extremos ou em um
deles, e igualmente algum tempo em que ele exista, e isso, seja atual ou potencialmente; mas em
relacago a A e B nao pode haver tempo oposto de nenhuma maneira, i.e., seja atual ou
potencialmente. O gue resta, portanto, é que o gerado G existe por algum tempo definido e por
algum tempo definido nao existe; e o mesmo vale para D. Segue-se, portanto, que ambos sao
gerados e destrutiveis, i.e., de modo que a coisa gerada é ambas, e a coisa destrutivel € ambas.
Assim, é evidente que "gerado" e "destrutivel" se seguem um ao outro. 274. Mas este argumento
nao parece ser valido: pois nao é necessario que um meio entre dois contrarios seja uma e a
mesma coisa. Pois o meio entre branco e preto é de fato algo nem branco nem preto; no entanto,
isso é dito de muitas coisas diferentes que nao se seguem umas as outras. Pois vermelho e palido
e qualquer uma das cores intermedidrias ndo sdao nem brancas nem pretas, e no entanto elas nao
se seguem umas as outras. Consequentemente, alguém poderia dizer que o intermediario entre
"sempre existente" e "sempre nao existente" é algo que nem sempre existe nem sempre nao
existe, mas que isso pertence ao "destrutivel" de uma maneira e ao "gerado" de outra maneira:
pois o "gerado" nao tem existéncia antes de existir, enquanto o "destrutivel' ndo tem existéncia
depois de ter existido. Mas esta objecao é excluida pelo préprio fato de que ele diz que é em algum
tempo definido que cada um deles existe e nao existe. Assim, ambos tém que ter existéncia apds a
nao existéncia e antes da nao existéncia. E isso ficard mais claro na licao seguinte. 275. Entao, em
[204], ele mostra, a partir do anterior, que "ndo gerado" e "indestrutivel" sdo também conversiveis,
dizendo: Seja E nao gerado, Z gerado, | indestrutivel e T destrutivel. Visto que foi mostrado que
"gerado" e "destrutivel" se seqguem mutuamente, é evidente que Z e T se seguem mutuamente.
Ora, supondo que Z e T se seguem um ao outro, a saber, "gerado" e "destrutivel", e assumindo que
EeZ ie., o"gerado" e 0 "nao gerado", nao estao presentes no mesmo sujeito, mas que um deles
deve estar presente em todo sujeito, e o mesmo para T e |, i.e., o "destrutivel" e o "indestrutivel", a
saber, que eles nao estao ambos presentes em nenhum mesmo sujeito, mas um deles deve estar
presente em qualquer sujeito, entao, feitas tais suposicdes, é necessario que | e E, i.e., o "nao
gerado" e o "indestrutivel", se sigam um ao outro. Isso ele prova levando a uma impossibilidade.
Pois se E, que é nao gerado, ndo se segue necessariamente a |, que é indestrutivel, sequir-se-a que
Z, que é gerado, pode coexistir com I, que é indestrutivel, porque ja foi estabelecido que de tudo



se predica ou E, i.e., ndo gerado, ou Z, i.e., gerado. Além disso, foi afirmado que tudo que é Z, i.e.,
gerado, é também T, i.e., destrutivel. Consequentemente, sequir-se-a que T, i.e., destrutivel, é
encontrado naquilo que é |, i.e., indestrutivel. Mas isso é contrdrio a suposicao de que T e | nunca
estdao presentes na mesma coisa - pois nada é destrutivel e indestrutivel. E 0 mesmo raciocinio
mostra que |, i.e., indestrutivel, seque-se a E, i.e., ndo gerado, porque o ndo gerado, E, esta
relacionado ao gerado, Z, da mesma forma que o indestrutivel, |, esta relacionado ao destrutivel, T.
Assim, é evidente, a partir do anterior, que tudo que é destrutivel foi gerado e vice-versa; e que o
gue é indestrutivel é nao gerado e vice-versa.



Licao 29: Refutacao do
corruptivel ingerado e do
incorruptivel gerado.
Argumento da ciéncia
natural

276. Depois de mostrar que "geravel" e "destrutivel" se sequem um ao outro, e do mesmo modo
"ndo gerado" e "indestrutivel", o Filésofo refuta aqui a opinido contrdria, com o fundamento de
que, de tal opiniao contraria, alguns dos principios pressupostos devem ser destruidos. Primeiro,
mostra como tal posicao destréi a suposicdo de que toda poténcia se refere a um tempo
determinado; segundo, mostra que ela destréi a suposicao de que a mesma coisa nao pode ser e
nao ser simultaneamente, no n. 279.

277. Diz, portanto, primeiro [205] que, uma vez demonstrado, a partir de certos principios
pressupostos, que toda coisa gerada é destrutivel, e toda coisa nao gerada é indestrutivel, e vice-
versa, por conseguinte, quem declara que nada impede que uma coisa feita ou gerada seja
indestrutivel, ou que algo ndo gerado seja destruido, de tal modo, porém, que um deles, a saber, o
gerado, seja gerado apenas uma vez, e o outro, a saber, o destrutivel, seja destruido apenas uma
vez, sem gue sejam alternadamente gerados e destruidos, destréi necessariamente com isso um
ou outro dos principios que foram pressupostos. Pois, se uma conclusdo se segue silogisticamente
das premissas, a conclusdao gue delas se seqgue com necessidade nao pode ser destruida, a menos
que uma das premissas seja destruida.

Ora, parece dizer isso contra Platdo, que afirmava que o mundo foi feito, mas é indestrutivel, e, por
consequinte, afirmava que a desordem da qual o mundo foi gerado era ingerada, mas destrutivel
— embora alguns digam que Platao nao entendia isso no sentido em que soam suas palavras,
sentido contra o qual Aristételes aqui argumenta. Mas, no que toca a exposicao deste livro, nao faz
diferenca que Platao tenha pensado de um modo ou de outro, contanto que fique claro como essa
posicdo é refutada pelos argumentos de Aristételes.

278. Retoma, entdo, um dos principios dados, a partir de cuja suposicdao argumentara para provar
sua proposicao. E diz que todas as coisas que tém certa poténcia podem fazer algo ou sofrer algo,
ou ser ou nao ser, segundo sua poténcia, seja por um tempo infinito, seja por algum tempo de



guantidade determinada, isto é, por um periodo de tempo absolutamente finito. E, porque antes
mencionara o sentido de poténcia apenas com respeito a um tempo determinado, acrescenta que
a razao pela qual as coisas que tém poténcia podem fazer ou ser algo por um tempo infinito é que
mesmo o tempo infinito é, em certo sentido, determinado, a saber, pela razdo, de tal maneira que
nenhuma diversidade pode ser encontrada nele — pois o infinito é "aquilo além do qual ndo ha
mais", isto é, do que nao se pode tomar algo maior. Isso, nao obstante o fato de que, no livro Il da
Fisica, Aristételes refuta essa definicao do infinito, dizendo que ela é antes uma definicao do todo e
do perfeito, ao passo que o infinito é imperfeito e a maneira de uma parte. Pois ali Aristételes fala
do infinito com respeito aquilo que dele estd em ato, ao qual sempre se pode acrescentar; aqui,
porém, fala dele com respeito a tudo o que dele estd em poténcia, e ao qual nada se pode
acrescentar. E tal é também a condicao do tempo, do qual agora falamos — pois o tempo nao é

todo de uma vez, mas sucessivo.

Ora, um tempo que é infinito em algum aspecto, isto é, em sentido qualificado, a saber, com
respeito ao seu comeco ou ao seu fim, ndao é nem absolutamente infinito, porque pode haver mais
dele, nem absolutamente determinado, porque nao tem uma quantidade certa. E, por isso,
segundo a suposicao referida, nao pode ser que algo tenha o poder de fazer ou sofrer, ou de ser ou
nao ser, por um tempo que é finito numa extremidade e infinito na outra. Mas quem declara que
algo é ndo gerado, mas destrutivel, ou gerado e indestrutivel, estad afirmando que algo tem o poder
de ser ou nao ser por um tempo que é, em um aspecto, infinito e, em outro, finito. Portanto, esta
destruindo o principio supracitado.

279. Depois, em [206], mostra que a posicdo mencionada destréi ainda outro principio que fora
assumido, a saber, que é impossivel a mesma coisa ser e ndo ser. A respeito disso, faz duas coisas:
Primeiro, prova sua proposicao do ponto de vista da poténcia existente no que se supde ser gerado
ou destruido; segundo, do ponto de vista da causa do mesmo, no n. 284.

Sobre o primeiro, faz duas coisas: Primeiro, mostra que supor gue o ndao gerado seja destruido, ou
gue algo gerado seja indestrutivel, implica que algo possa ao mesmo tempo ser e nao ser;
segundo, mostra que a mesma impossibilidade se segue da suposicao de que exista algo
destrutivel que nao é destruido, no n. 283.

Quanto ao primeiro, apresenta trés argumentos. No primeiro deles, diz: se supomos que algo
ingerado sempre existiu e depois foi destruido em certo sinal de tempo, isto é, em certo instante,
nenhuma razao pode ser atribuida para que seja destruido nesse instante antes que em qualquer
outro dos infinitos instantes anteriores. Do mesmo modo, se por um tempo infinito algo nao existia
e depois veio a ser em certo instante, nenhuma razao pode ser atribuida para que pudesse ser ou
vir a ser nesse instante mais do que em qualquer dos infinitos anteriores.

Se o tempo precedente fosse suposto finito, poder-se-ia atribuir uma razao, pois se poderia dizer
que a coisa tinha o poder de existir ou nao existir por tanto tempo e nao mais. Mas, pelo fato de a
coisa ser descrita como tendo existido ou nao existido por um tempo infinito, a razao acima cessa.
E, por isso, é necessario afirmar que o ingerado poderia nao ter existido em cada um dos instantes
do tempo precedente, e, de modo semelhante, que a coisa gerada podia existir em cada um dos
instantes do tempo precedente. Pois, se nao ha mais, isto ¢, nenhuma razao melhor para que
pudesse ser ou nao ser nesse instante antes que em qualquer dos anteriores, visto que infinitos



sinais, isto é, uma infinidade de instantes, precederam, é claro que, durante esse tempo infinito,
algo sera geravel no sentido de que poderia ter sido gerado em qualquer instante desse tempo
infinito. E, de modo semelhante, deve-se dizer que, em cada instante desse tempo, a coisa
assumida como ingerada e depois destruida era destrutivel. Consequentemente, é claro que a
coisa assumida como preexistente por um tempo infinito tinha também a poténcia de nao ser em
todo esse tempo infinito. Sequir-se-a, portanto, que algo terd simultaneamente, isto é, ao mesmo
tempo, o poder de ser e nao ser, de tal maneira, porém, que, da parte do que é ingerado e
destrutivel, a existéncia precedeu a ndo existéncia, ao passo que, da parte do que é gerado e
indestrutivel, a existéncia é posterior a nao existéncia. Ora, nada impede que assumamos o que é
possivel. Se, entdo, assumimos, com respeito ao ingerado, que nao existiu durante aquele tempo
em que existiu e podia nao existir, seguir-se-a que os opostos coexistem, a saber, que existiu e nao
existiu ao mesmo tempo. Por conseguinte, a suposicao referida destréi o que fora pressuposto, a
saber, que é impossivel a mesma coisa ser e ndo ser ao mesmo tempo.

280. Mas essa razao ndo parece convincente. Pois nada impede que o que é possivel,
absolutamente falando, seja impossivel sob certas condicbes. Por exemplo, se supomos que
Sécrates esta sentado em algum momento, é possivel, absolutamente falando, que ele nao esteja
sentado nesse momento, embora ndo seja compossivel. Da mesma forma, pode-se dizer que o que
existiu por um tempo infinito tinha o poder de ndo existir durante esse tempo — mas nao, porém,
no sentido de que sua nao existéncia seja compossivel com o que foi posto, a saber, que pudesse
ser simultanea ao seu ser em ato.

Ora, deve-se dizer que nada impede que o que é incompossivel com o que é contingente seja
absolutamente possivel, mas o que é incompossivel com o que absolutamente deve ser é
absolutamente impossivel. Aquilo que existe naturalmente por um tempo infinito existe
necessariamente — pois é necessario que cada coisa seja na medida em que a natureza das coisas
o0 permite, j3 que nada deixa de ser senao quando ja ndao pode ser, uma vez que todas as coisas
anseiam por ser. Por isso, se algo é apresentado como possivel de ser, entao, por isso mesmo, é
necessario afirma-lo como compossivel com aquilo que deve ser. Portanto, se afirmamos que o que
sempre existiu podia nao existir durante todo esse tempo, segue-se que podia a0 mesmo tempo

ser e nao ser.

281. Apresenta o segundo argumento em [207] e diz que 0 que sempre existiu, ou sempre nao
existiu, segundo o que foi anteriormente presumido, possuia uma poténcia oposta ao que havia
nele, nao em algum sinal ou instante, mas absolutamente em cada sinal, isto é, em cada instante.
Conseguentemente, segue-se que, por um tempo infinito, algo teria o poder de ser e nao ser, o que
é impossivel, como se provou acima.

282. Apresenta o terceiro argumento em [208], que é este: naquilo que comeca a ser depois de
nao ter sido, ou que deixa de ser depois de ter sido, a poténcia precede o ato. Assim, se algo que
sempre existiu era ingerado, segue-se que sempre teve a poténcia de ndao existir — pois nao ha
razao para que essa poténcia de nao ser lhe tenha vindo depois de um tempo infinito. De modo
semelhante, mesmo que haja algo gerado que por um tempo infinito nao existiu, segue-se que,
durante todo esse tempo, podia vir a existir, de modo que, ao mesmo tempo em que nao existia,
tinha o poder de ser e nao ser isto, e de que seria depois por um tempo infinito, visto que estamos
supondo que é indestrutivel.



Consequentemente, uma vez que, durante o tempo infinito anterior a sua existéncia, tinha o poder
de existir por um tempo infinito no futuro, nao havia razao para que pudesse existir nesse instante
e nao antes, ja que nao esta em poténcia para existir em um tempo determinado. Resta, portanto,
que poderia ter existido mesmo em algum tempo antes de existir; assim, tinha o poder de existir
naquele tempo em que nao existia e, portanto, segue-se, segundo as premissas, que podia ser e
nao ser ao mesmo tempo. E 0 mesmo argumento se aplica ao que se assume ter sempre sido e em
certo tempo é destruido.

Depois, em [209], conclui, segundo a mesma razdo, que é impossivel que algo seja destrutivel e
ndo seja destruido em algum tempo. Pois alguém poderia objetar aos argumentos precedentes e
dizer que tudo o que é gerado é destrutivel segundo sua natureza, mas pode acontecer que o que
é destrutivel nunca seja destruido, porque alguma causa conserva sua existéncia, como Platao
supunha que o mundo é em si gerado e destrutivel, mas permanecerd sempre, porque Deus o
quer. (Alguns dizem que Platdo nao entendia que o mundo é destrutivel como se tivesse em si
mesmo a causa necessaria de sua destruicdao, mas que o descreveu assim porque queria indicar
que ele depende de outro para existir, isto é, que a necessidade de sua existéncia nao esta nele
por si mesmo, mas vem de Deus. Mas o que quer que Platao tenha entendido nao faz diferenca
para o presente empreendimento, uma vez que Aristételes estd objetando as suas palavras.) Diz,
entao, que é claramente impossivel que algo destrutivel ndo seja em algum tempo destruido.
Porque, se nao for destruido em algum tempo, tem o poder de nao ser destruido e, assim, sera
indestrutivel; e, no entanto, supde-se que é uma coisa destrutivel existindo por um tempo infinito.
Consequentemente, serd sempre, isto é, por um tempo infinito, simultaneamente destrutivel e
indestrutivel em ato. Mas o que é destruido ndo existe para sempre, ao passo gue o indestrutivel
existe para sempre. Portanto, haverd algo capaz ao mesmo tempo de existir sempre e de nao
existir sempre. Mas isso é impossivel, como é claro do que foi dito acima, porque o que pode existir
sempre existe necessariamente sempre e, por isso, nao pode nao existir sempre.
Consequentemente, é claro que tudo o que é destrutivel sera destruido alguma vez.

De modo semelhante, se algo é por sua prépria natureza geravel, é necessario que seja feito. Isso
nao significa que tudo o que pode ser gerado sera gerado em algum tempo, pois ha muitas coisas
possiveis que nunca serdo geradas. Mas nao pode ser que algo agora existente tenha uma
natureza geravel e ndo tenha sido gerado, mas tenha preexistido desde a eternidade. Pois o que é
geravel ndo tem o poder natural de existir sempre, mas de poder ser depois de ter sido feito em
algum tempo. E por isso que n&o diz que, se é geravel, sera feito, mas que foi feito.

283. Depois, em [210], prova o0 mesmo do ponto de vista da causa do que se assume ingerado e
indestrutivel. Primeiro, apresenta seu argumento; segundo, rejeita uma objecdo, no n. 286.

Diz, portanto, primeiro que, como se dird, podemos ver também da seguinte maneira que é
impossivel que uma coisa que é em algum tempo gerada seja dai por diante indestrutivel, ou que
uma coisa que é ingerada e sempre existiu até agora seja destruida. O que é indestrutivel ou
ingerado nao pode existir por acaso — pois o produto do acaso ou da fortuna nem existe nem vem
a ser como aquilo que é sempre ou usualmente. Entretanto, tudo o que existe em tempo infinito,
seja absolutamente finito, seja infinito em uma direcao, a saber, antes ou depois, existe ou
sempre, como o0 que existe em tempo infinito absolutamente, ou na maior parte das vezes, como o
gque estda em tempo infinito quanto a uma parte. Portanto, é necessario que tais coisas, que sdo



geradas ou corrompidas depois de um tempo infinito, tenham da natureza que em algum tempo
serao e em algum tempo nao serao. Mas, nas coisas que em um tempo naturalmente sao e em
outro ndo sao, a mesma poténcia se dirige aos contraditérios, a saber, ao ser e ao nao ser, visto
que essa caracteristica de em algum tempo ser e em algum tempo nao ser vem da matéria,
enquanto sujeita a privagao ou a forma. Assim, segue-se 0 mesmo que antes, a saber, que os
opostos poderiam existir na mesma coisa ao mesmo tempo. Pois, no que foi gerado, permanece
uma matéria em poténcia para a nao existéncia — e, assim, uma vez que é indestrutivel, sera ao
mesmo tempo capaz de ser e capaz de nao ser. E o mesmo vale para o ingerado.

285. Depois, em [211], exclui certa objecdo. Pois alguém poderia dizer que aquela coisa
indestrutivel que é gerada tem o poder de nao existir, nao com respeito ao futuro, mas com
respeito ao passado; do mesmo modo, o que é ingerado, mas destrutivel, possui uma poténcia
para a existéncia com respeito ao passado.

Mas ele exclui isso dizendo que nao é verdadeiro afirmar agora que é presente o ano passado, ou
qualquer das coisas que estiveram no tempo passado; nem se pode dizer que 0 que existe agora
existiu no ano passado — pois as coisas se distinguem no tempo de tal modo que a ordem do
tempo nao pode ser invertida a ponto de fazer do passado o presente ou de atribuir ao passado as
coisas presentes. Disso é claramente impossivel que algo que em certo tempo nao existia tenha
depois a existéncia para sempre, como ja concluimos do argumento precedente. Pois, em razao da
matéria da qual foi feito, tem a poténcia de nao existir mesmo depois de existir; mas nao se pode
dizer que tem a poténcia de nao existir agora, porque ja existe em ato e, assim, os opostos
coexistiriam, como se concluiu nos argumentos anteriores. Mas segue-se que tem a poténcia para
a nao existéncia com respeito ao ano passado ou ao tempo passado. Mas isso é impossivel, como
mostra o argumento seguinte: aquilo para o que uma coisa tem poténcia ou poder pode ser posto
em ato. Se, portanto, é possivel para algo, com respeito ao tempo passado, ser ou nao ser,
podemos afirmar que no ano passado ndo foi, isto é, que o que existiu no ano passado nao existia
entao. Mas isso é impossivel, como foi estabelecido antes, pois nenhuma poténcia olha para o que
foi feito no passado, mas para o que esta no presente ou sera.

E o que foi dito a respeito de algo gerado, mas assumido como incorruptivel, aplica-se também se
algo é assumido como tendo existido previamente por tempo sempiterno e depois assumido como
ndo existente por ter sido corrompido. Pois seguir-se-a que, depois de ter sido corrompido, ainda
possui, em razao da matéria, uma poténcia para algo que nao pode ser reduzido a ato, a saber,
para a existéncia em um tempo anterior. Se isso é assumido como possivel, sera verdadeiro dizer
que agora é o ano passado e que tudo o que existiu no passado existe agora, pelo fato de que a
poténcia diz respeito apenas ao presente, como foi dito.

A forca desse argumento consiste no fato de que, uma vez que a poténcia olha apenas para o
presente ou o futuro, entdo, se se diz que algo tem poténcia com respeito ao passado, segue-se
que o passado é convertido e tornado presente ou futuro.

286. Depois, em [212], prova sua proposicao principal com um argumento préprio da ciéncia
natural. E diz que também com um argumento natural, e nao "universal", isto &, l6gico ou
metafisico, como eram os precedentes, pode-se considerar que é impossivel que o que sempre
existiu seja depois destruido, ou que o que previamente ndo existia seja depois eterno. E prova



isso porque todas as coisas destrutiveis e gerdveis sdo alterdveis. Pois a geracdo e a destruicdo
sao os termos da alteracdo, e a alteracao passa de contrario a contrario. Consequentemente, é
claro que, pelos mesmos contrérios a partir dos quais as coisas vém a ser, quando antes nao
existiam, tais coisas sao depois destruidas e reduzidas aos mesmos pela corrupcao. Assim, por
exemplo, se algo de quente se faz frio, pode de novo ser feito quente pelo que é quente. E assim é
claro que o que foi gerado pode de novo ser destruido; e que o que foi destruido foi em algum
tempo gerado.

Deve-se notar que esses argumentos de Aristételes se dirigem contra a posicao que afirma um
mundo produzido por geracao e indestrutivel, seja por sua prépria natureza, seja pela vontade de
Deus. Mas, segundo a fé catdlica, sustentamos que ele comecou a ser, nao por um processo de
geracao como a partir da natureza, mas por fluir de um principio primeiro cujo poder ndo estava
obrigado a dar-lhe existéncia em tempo infinito, mas como quisesse, depois de uma nao existéncia
prévia, a fim de manifestar a exceléncia de seu poder sobre a totalidade do ser, a saber, que a
totalidade do ser depende inteiramente dele e que seu poder ndo estd confinado ou determinado a
producao de algum ser dado. Ora, as coisas por ele produzidas para existirem para sempre tém a
poténcia e o poder de existir para sempre, e de modo algum de em algum tempo nao existir. Pois,
enquanto ndo existiam, nao tinham tal poder; mas, agora que existem, ndo tém poder com
respeito a nao existéncia no passado, mas a existéncia que agora prevalece ou serd — pois a
poténcia nao olha para o passado, mas para o presente ou o futuro, como diz o Filésofo.

Assim, é claro que os argumentos precedentes de modo algum impugnam o juizo da fé catélica. E
com isso se conclui a doutrina do primeiro livro.



