Licao 7

44 Ora, todo o sistema de governo tende a ndo ser nem democracia nem
oligarquia, mas algo intermediario entre elas, que chamam de politia: pois é
constituido dos que usam armas.

Se, portanto, ele o construiu como o mais comum as cidades entre as outras
constituicées, talvez tenha falado bem. Mas se o entendeu como o melhor
depois da primeira constituicdo, nao falou bem; pois talvez alguém louve mais a
dos Lacedeménios, ou ainda alguma outra mais aristocratica.

Alguns, com efeito, dizem que a melhor constituicdo deve ser mista de todas, e
por isso louvam também a dos Lacedemoénios: pois alguns afirmam que ela é
composta de oligarquia, monarquia e democracia, dizendo que o reino é a
monarquia, o principado dos ancidos a oligarquia, e que o elemento democratico
governa segundo o principado, porque os éforos provém do povo. Outros,

porém, dizem que o eforado é uma tirania, e que o elemento democratico
governa nos banquetes comuns e no restante da vida cotidiana.

Nas Leis, contudo, foi dito que convém compor a melhor constituicdo de
democracia e tirania.

Ora, estas alguém de modo algum poria como constituicées, ou as poria como
as piores de todas. Falam, portanto, melhor os que misturam mais elementos:
pois a constituicdo composta de mais elementos é melhor.

Depois, nem sequer parece ter algo de monarquico, mas apenas elementos
oligarquicos e democraticos. E inclina-se mais a oligarquia.

Isto é manifesto pela instituicdo dos governantes. Pois o fato de os magistrados
serem sorteados dentre os eleitos é comum a ambas. Mas o fato de ser
necessario aos mais ricos convocar a assembleia e eleger os governantes, ou
fazer algum outro dos atos politicos, ao passo que aos demais se permite
abster-se, isto é oligarquico; e também o esforcar-se por que os governantes,
em maior numero, provenham dos ricos, € 0os maiores cargos dos de maiores
honrarias.

Torna oligdrquica também a eleicdo do conselho. Pois todos elegem por
necessidade, mas dentre os da primeira honraria. Depois, de novo, um numero
igual dentre os da segunda. Depois, dentre os da terceira; contudo, ndo era




necessario a todos estes eleger, aos que eram da terceira ou da quarta. Mas
dentre os da quarta era necessario apenas aos primeiros e segundos. Depois,
dentre estes, diz que se deve apresentar um numero igual de cada honraria;
serdo, porém, mais numerosos e melhores os que provém das maiores
honrarias, porque alguns dos populares ndo elegem, pois ndo é necessario.

De que modo, portanto, tal constituicdo deva constar de democracia e
monarquia, € manifesto por estas coisas e pelas que se dirdo depois, quando
ocorrer a consideracao de tal constituicao.

Ha também, quanto a eleicdo dos governantes, o perigo de que sejam elegiveis
dentre eleitos. Pois, se alguns, ainda que mediocres em numero, quiserem
constituir-se, sempre se elegerdo segundo a vontade destes. Assim, portanto, as
coisas relativas a constituicdo descrita nas Leis tém este modo.

Coordinatio autem tota etc. Depois que Aristételes reprovou a posicdo de Sécrates quanto as
disciplinas das leis, aqui a reprova quanto a ordem da cidade.

E primeiro quanto ao povo.
Segundo quanto aos governantes, em quidam quidem igitur dicunt etc.

Para evidéncia do que aqui se diz, deve-se considerar que ha seis espécies de ordenacao das
cidades, como se dird no terceiro livro. Pois toda cidade ou é regida por um sd, ou por poucos, ou
por muitos. Se por um sé, esse um ou é rei ou é tirano. E rei, se for virtuoso, mantendo a utilidade
comum dos suditos; é tirano, se for mau, voltando tudo para o seu préprio proveito, desprezada a
utilidade dos suditos. Mas se a cidade for regida por poucos, ou esses sdo escolhidos por causa da
virtude, que procuram o bem da multidao — e tal regime chama-se aristocracia, isto é, poder dos
virtuosos ou dos melhores —, ou sao escolhidos alguns poucos por causa do poder ou das riquezas,
€ nao por causa da virtude, os quais voltarao tudo o que é da multidao para a sua prépria utilidade
— e tal regime chama-se oligarquia, isto é, principado de poucos. Mas se a cidade for regida por
muitos, do mesmo modo, se for regida por muitos virtuosos, tal regime sera chamado pelo nome
comum de politia. Ora, nao acontece encontrar muitos virtuosos numa cidade, a nao ser talvez
quanto a virtude bélica: e por isso este regime existe quando os homens guerreiros dominam na
cidade. Mas se toda a multiddao do povo quiser dominar, chama-se democracia, isto &, poder do
povo.

Diz, portanto, primeiro que, segundo a lei de Sécrates, toda a ordenagao da multidao, isto é, da
cidade, ndo é nem democracia nem oligarquia, mas é intermediaria entre estas, que alguns
nomeiam pelo nome comum de politia; e consiste dos que usam armas. Pois, tendo Sdcrates
dividido a multidao da cidade em duas partes, uma das quais era a dos combatentes, a outra a dos
artifices e agricultores (ora, os agricultores devem permanecer nos campos), resta que a multidao
que habita a cidade seria, por assim dizer, de homens guerreiros.



Depois, quando diz siquidem igitur ut communissimam etc., mostra em que ponto falou bem e
em que ponto falou mal. E diz que, se ele instituiu tal ordenacao como a mais comum entre as
outras constituicOes, talvez tenha falado bem. Pois a oligarquia é somente dos grandes; a
democracia, porém, é somente dos fracos; mas esta politia é dos que sao intermedidrios entre uns
e outros: por isso € mais comum, como participando de ambos. Mas se ele instituiu tal ordenacao
como a melhor depois da primeira, nao falou bem. Ora, chama primeira ordenacao o reino, ou
porgue é a primeira no tempo (pois desde o principio todas as cidades eram regidas por reis), ou
porque é a melhor, contanto que o rei seja bom. Mas depois desta primeira constituicdo nao se
pode dizer que a constituicdo dos homens guerreiros seja a melhor; pois muito melhor é a
aristocracia, que é o principado dos virtuosos, a maneira do qual eram regidos os Lacbnios, ou se
ha alguns outros cidadaos regidos de modo ainda mais aristocratico.

Depois, quando diz quidam quidem igitur dicunt etc., reprova a ordem que Sdcrates estabelecia
na cidade quanto aos governantes. E a respeito disto faz duas coisas.

Primeiro expde a posicao dele.

Segundo a reprova, em quas aut omnino etc.

A respeito do primeiro faz duas coisas.

Primeiro propde que convém, nas cidades, misturar os regimes mencionados.

Segundo mostra de que modo Sécrates os misturava, em in legibus autem iis dictum est etc.

Diz, portanto, primeiro que alguns dizem que o melhor regime da cidade é aquele que é, por assim
dizer, misto de todos os regimes mencionados. E a razao disto é que um regime se tempera pela
mistura de outro, e da-se menos matéria de sedicao se todos tiverem parte no principado da
cidade; por exemplo, se em algo domina o povo, em algo os poderosos, em algo o rei: e segundo
isto se louvara sobretudo a ordenacao da cidade dos Lacedemonios, acerca da qual, contudo, havia
duas opinides. Pois alguns diziam que ela se compunha de trés formas de governo, a saber, da
oligarquia, isto é, do principado dos ricos, e da monarquia, isto é, do poder de um sd, e da
democracia, isto é, do poder do povo: pois tinham na cidade um rei, o que pertencia a monarquia;
tinham também certos ancidos tomados dentre os maiores da cidade, o que pertencia a oligarquia;
tinham também certos governantes que eram eleitos dentre o povo, e eram chamados éforos, isto
é, provedores, e isto pertencia a democracia. A opinidao de outros, porém, foi que o principado dos
éforos pertencia a tirania, porque dominavam a vontade; mas havia na cidade outros principados
que dispunham dos banquetes comuns e das demais coisas pertencentes a vida cotidiana da
cidade, por exemplo, dos viveres e de outras coisas venais; e diziam que isto pertencia a
democracia.

Depois, quando diz in legibus autem etc., mostra como Sdécrates misturava a sua constituicdo: e
diz que, nas leis de Sécrates, foi dito que a melhor constituicdao deve compor-se de tirania e
democracia; talvez por isto, para que o poder do povo fosse refreado pelo poder do tirano, e, por
outro lado, para que o poder do tirano fosse refreado pelo poder do povo.

Depois, quando diz quas aut omnino etc., reprova quanto a isto o dito de Sdcrates.



E primeiro mostra que esta ordenacao, em si mesma, é inconveniente.

Segundo mostra que aquilo que estabelecia nao era conveniente a esta mistura, em deinde
neque habens videtur etc.

Diz, portanto, primeiro que as duas constituicbes mencionadas, a saber, a tirania e a democracia,
ou nao devem ser chamadas constituicdes, porque nao seguem a ordem da razao, mas o impeto
da vontade, ou devem ser chamadas as piores de todas: por isso é inconveniente que das piores
constituicoes se componha a melhor constituicdo. Fazem, portanto, muito melhor aqueles que
misturam a ordenacdo da cidade de mais constituicbes: pois quanto mais é mista de mais
elementos, tanto melhor &, porque mais pessoas tém parte no dominio da cidade.

Depois, quando diz deinde, neque habens etc., reprova o dito de Sécrates quanto aquilo que
instituia, que ndo convinha a mistura mencionada. E a respeito disto faz duas coisas.

Primeiro mostra que aquilo que Sécrates estabelecia ndao convinha a mistura mencionada.
Segundo, que eram em si mesmas perigosas, em habet autem, et circa electionem etc.

A respeito do primeiro faz trés coisas.

Primeiro propde o que pretende.

Segundo manifesta o proposto, em palam autem ex principantium etc.

Terceiro mostra como a mistura mencionada poderia fazer-se, em quomodo quidem igitur etc.

Diz, portanto, primeiro que, embora Sdécrates quisesse misturar a constituicdo de democracia e
tirania, que é uma espécie de monarquia, se alguém considerar aquilo que ele estabeleceu, nada
ha ali de monarquico, isto é, pertencente ao principado de um sé: mas tudo é oligarquico e
democréatico, isto é, pertencente aos poderosos ou ao povo; mas a sua ordenacao inclina-se mais
para a oligarquia.

Depois, quando diz palam autem etc., mostra o proposto.
E primeiro quanto a eleicao dos governantes.
Segundo quanto a eleicao dos conselheiros, em oligarchicam autem etc.

Diz, portanto, primeiro que aquilo que se disse é manifesto pela instituicdo dos governantes que
Sécrates determina: pois diz que deviam ser eleitos alguns dentre os quais, por sorteio, se
tomariam os governantes: e isto era comum tanto a democracia quanto a oligarquia, porque esses
eleitos eram tanto do povo quanto dos maiores. Mas instituia certas outras coisas pertencentes a
oligarquia: a saber, que aos ricos da cidade competisse convocar a multidao, e que eles préprios
apresentassem ao povo 0s governantes eleitos; e todas as coisas deste género, que pertenciam a
comunidade da cidade, queria que se fizessem pelos mais ricos, e nestas coisas dispensava 0s
demais: do mesmo modo, era também oligdrquico que quisesse que mais governantes proviessem



dos ricos, e fossem constituidos nos maiores oficios.

Depois, quando diz oligarchicam autem etc., diz como, na eleicao dos conselheiros, inclinava-se
para a oligarquia: e diz que, segundo Sdécrates, os cidaddos distinguiam-se em quatro graus, e de
todos os graus havia alguns que elegiam os conselheiros: mas todos os que eram da primeira
honraria eram por necessidade obrigados a eleger; os que eram da segunda honraria, porém, nao
elegiam todos, mas alguns em numero igual aos primeiros; e, contudo, também estes por
necessidade eram obrigados a eleger. Depois, do terceiro grau eram eleitos alguns em ndmero
igual, e do mesmo modo dos do quarto: mas, contudo, ndo era necessario que todos os que eram
eleitos do terceiro ou do quarto elegessem; mas do quarto grau, que era o dos quartos, ninguém
podia eleger conselheiros senao os que eram do primeiro ou do segundo grau: e assim dizia
Sécrates que provinha um numero igual de conselheiros de cada grau da cidade. Mas isto nao é
necessario: antes, pelo contrario, sempre serao mais numerosos e melhores os das maiores
honrarias, pelo fato de que os populares nao elegerdao todos, visto que ndo tém necessidade de
eleger.

Depois, quando diz quomodo quidem igitur etc., diz que, a partir do que se disse, pode ficar
manifesto de que modo se deva instituir uma constituicdo de democracia e monarquia: e, de novo,
a partir daquilo que se dird depois, quando ocorrer a consideracdo acerca da constituicdo assim
mista.

Depois, quando diz habet autem et circa electionem etc., mostra que a eleicao dos
governantes que Sdcrates instituia é perigosa. E diz que é perigoso para a cidade aquilo que
Sdécrates instituia acerca da eleicdo dos governantes, a saber, que dentre alguns eleitos se
elegessem outros eleitos. Pois aqueles primeiros eleitos, dentre os quais se elegem os
governantes, sao poucos em relacao a toda a multiddo da cidade, e por isso serda mais facil
corrompé-los do que a toda a multiddo: por isso, se houver alguns que queiram sempre constituir-
se no principado, ainda que sejam mediocres em nimero, sempre segundo a vontade destes se
elegerao os governantes, porque mutuamente se elegerao e mutuamente se sucederao nos
principados.

Por fim, concluindo a maneira de epilogo, conclui que aquilo que estd nas Leis acerca da
constituicao de Sdécrates tem este modo mencionado.
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