Licao 5

Ora, é preciso julgar que a causa do desvio de Sécrates é uma suposicao ndo reta. Pois é preciso,
com efeito, que de algum modo sejam uma sé coisa tanto a casa como a cidade, mas nao de todo;
pois ha um ponto em que a cidade, avancando para a unidade, deixara de existir; e ha outro em
que, embora venha a existir, mas estando préxima de nao ser cidade, serd uma cidade pior; assim
como se alguém fizesse da sinfonia um unissono, ou do ritmo um sé pé. Mas é preciso que a
multidao existente, como se disse antes, se faca uma sé por causa da disciplina comum; e é
inconveniente que aquele que vai introduzir a disciplina, e que julga que por ela a cidade se
tornard virtuosa, estime dirigi-la por tais coisas, e ndao pelos costumes, pela filosofia e pelas leis,
assim como o legislador comunicou aquilo que se refere as posses, na Lacedemoénia e em Creta,
guanto aos banquetes.

Ora, é preciso nao ignorar isto: que se deve atentar por muito tempo e por muitos anos, nos quais
nao ficaria oculto se estas coisas se tivessem bem; pois quase todas as coisas ja foram inventadas,
mas umas nao foram reunidas, e de outras os que as conhecem nao usam. Maxime, porém, tornar-
se-ia manifesto, se alguém visse tal politica construida nas obras. Pois ndo podera fazer a cidade
sem parti-la e segrega-la, umas partes em banquetes, outras em confrarias e tribos; de modo que
nada de outro resultara estar estatuido por lei, a ndo ser que os cidadaos-guardiées nao cultivem
0S campos, o que também agora os lacedemonios se esforcam por fazer.

Ainda mais: nem sequer qual serd o modo de toda a politica para os que comunicam — nem
Sécrates o disse, nem é facil dizé-lo; pois quase a multidao da cidade se torna a multidao de
diversos cidadaos, acerca dos quais nada foi determinado antes: se para os agricultores é preciso
gue as posses sejam comuns, ou préprias de cada um; e, ainda mais, se as esposas e os filhos
sejam préprios ou comuns. Pois, se do mesmo modo todas as coisas forem comuns a todos, em
que diferirao estes daqueles cidadaos-guardides, ou que ganharao a mais por suportarem o
principado deles, ou que padecem para suportar o principado, a nao ser que saibam algo tal qual
os cretenses? Pois estes, deixando aos servos as outras coisas, sé lhes negam os ginasios e a
posse das armas. Se, porém, assim como nas outras cidades, também entre eles houver tais
coisas, qual serda o modo da comunidade? Pois em uma sé cidade é necessario que haja duas
cidades, e estas subcontrarias entre si; pois fazem estes cidadaos-guardides como que guardas, e
os agricultores, os artifices e os outros como cidadaos.

Ora, as acusacoes, as contendas e quaisquer outros males que ele diz existirem nas cidades, todos
existirdo também entre estes, ainda que Sécrates diga que ndo necessitarao de muitas coisas
legais por causa da disciplina; por exemplo, de leis acerca da cidade, acerca do foro e outras tais,
atribuindo a disciplina somente aos cidadaos-guardides.

Ainda mais: faz os agricultores donos das coisas possuidas, levando a oblacdo. Mas é muito mais
verossimil que sejam graves e cheios de astlcias, do que os obséquios, as humilhacdes e as
serviddes de certos servos.



Mas, quer estas coisas sejam necessarias de modo semelhante, quer ndo, agora nada foi
determinado; nem acerca das coisas relacionadas: qual seja a politica, a disciplina e as leis destes.
Ora, isto nao é facil de encontrar, nem difere pouco, que estes sejam de tal qualidade para salvar a
comunidade dos cidadaos-guardioes.

Mas, na verdade, se fizer as esposas comuns e as posses préprias, quem administrard a casa? E
também se as posses forem comuns e comuns as esposas dos agricultores, assim como os maridos
delas nos campos? E é inconveniente também fazer a pardbola a partir dos animais, dizendo que
as mulheres devem tratar as mesmas coisas que os homens, aos quais nada se refere quanto a
administracao da casa.

Ora, é inseguro também o modo como Sécrates institui os principes; pois sempre faz o0s mesmos
principes; e isto se faz causa de sedicdo, mesmo entre os que nao possuem nenhuma dignidade,
quanto mais entre 0s homens animosos e belicosos. E que ele necessariamente faca os mesmos
principes é manifesto; pois ndo é ora a uns, ora a outros que Deus misturou o ouro nas almas, mas
sempre aos mesmos; pois diz que a estes, logo ao nascerem, se mistura o ouro, e a estes a prata,
mas o bronze e o ferro aos que hao de ser artifices e agricultores.

Ainda mais: tirando também a felicidade dos cidadaos-guardides, diz que o legislador deve fazer
feliz toda a cidade. Ora, é impossivel fazer feliz o todo, nao tendo a felicidade a maioria, ou todas
as partes, ou algumas. Pois o fazer-se feliz ndo é do mesmo género que o par: pois este pode estar
no todo, mas em nenhuma das partes; o fazer-se feliz, porém, é impossivel assim. Mas, na
verdade, se os cidadaos-guardides nao sao felizes, quem outros o serao? Pois certamente nao os
artifices e a multidao dos banausos. Portanto, a politica de que Sécrates falou tem estas duvidas, e
outras ndao menores que estas.

Causam autem deviationis etc. Depois que o Filé6sofo impugnou a lei de Sécrates mostrando que
ela é inconveniente, aqui a impugna mostrando que é insuficiente. E acerca disso faz duas coisas.

Primeiro mostra que ele nao teve motivo suficiente.

Segundo mostra que aquilo que era sustentado era insuficiente, ali: quinimmo sed neque
modus etc.

Acerca do primeiro faz duas coisas.
Primeiro mostra que o motivo é insuficiente por causa de uma falsa suposicao.

Segundo, por causa da falta da experiéncia que se requer no estabelecimento das leis, ali: oportet
autem non hoc ipsum ignorare etc.

Diz, portanto, primeiro, que se deve pensar que a causa pela qual Socrates se desviou da verdade
acerca da lei sobre a comunidade das posses, dos filhos e das esposas foi esta: porque supunha
uma certa suposicao nao correta, a saber, que o sumo bem das cidades seria que ela fosse ao
maximo una. Ora, essa suposicao nao é correta porque, para a cidade e a casa, como se disse
acima, requer-se alguma unidade, mas nao de todo modo. Por isso a unidade da cidade pode
avancar tanto que ja ndo havera cidade; por exemplo, se todos forem de uma sé arte e coabitarem



numa s casa. E pode avancar tanto a unidade que estara préxima de fazer com que nao haja
cidade. Donde se segue que ela seja pior, porque cada coisa é tanto pior quanto mais se aproxima
do seu nao ser; como se fosse suprimida alguma distincao dos oficios, que sao necessarios ao bem-
estar da cidade. E d4 um exemplo: como se alguém fizesse uma homofonia, isto é, todos cantando
numa so6 voz, j& ndo haveria symphonia, isto é, consonancia das vozes, a qual se assemelha a
cidade, que consiste em coisas diversas. E, do mesmo modo, seria suprimido o rismon, isto é, a
ordenacao de uma figura, por exemplo, de um triangulo, se alguém quisesse fazer uma so base. E
assim a unidade pode avancar tanto que se suprima a cidade.

Mas, como se disse acima, é preciso que na cidade haja de fato uma multidao de diversos, porém
que a cidade se torne una e comum por causa de certa disciplina de leis retamente estabelecidas.
Mas se alguém que fosse introduzir uma disciplina para unir a cidade pensasse que, por esta lei
sobre a comunidade dos filhos e das esposas, se faria uma cidade boa, é inconveniente que estime
poder retificar a cidade por meio de tais comunidades, e nao antes por meio de bons costumes e
leis, e por meio da filosofia, isto é, da sabedoria acerca de tais coisas; como se disse acima, que os
lacedemodnios tornavam comuns quanto ao uso as posses proprias; e também em Creta o
legislador fez que houvesse algumas coisas comuns, de modo que se fizessem certos banquetes
publicos para os cidaddos, em determinados tempos, para que houvesse entre eles maior
familiaridade.

Depois, quando diz oportet non hoc ipsum etc., mostra a insuficiéncia do motivo por causa da
falta de experiéncia: e diz que, para que as leis sejam bem estabelecidas, é preciso nao ignorar
isto, porgue alguém deve considerar por muito tempo e por muitos anos, de modo que se torne
manifesto pela experiéncia se tais leis ou estatutos se comportam bem. Deve-se, com efeito,
estimar que, na longitude dos tempos precedentes, foi descoberto quase tudo acerca da
convivéncia humana gque pode ser excogitado; mas algumas dessas coisas nao foram levadas
adiante, isto é, ndo se avancou nelas até o ponto de serem estabelecidas por lei, porque logo
aparecia sua inconveniéncia; outras, na verdade, foram de fato estabelecidas, mas cairam em
desuso quando os homens conheceram que nao eram Uteis. E isso se torna sobretudo manifesto se
alguém, pela experiéncia da obra, examinar uma tal ordem da cidade instituida, qual Sécrates
disse. Pois é impossivel que se faca uma cidade a nao ser por alguma particao e segregacao; por
exemplo, que dos bens comuns se faca uma distribuicdao por diversos banquetes, ou por diversas
confrarias, ou por diversas tribos, isto é, sociedades da cidade ou da regido. Portanto, porque é de
todo necessario que se faca uma distribuicao dos bens comuns quanto a coisa, nada mais se traz
pelo estatuto de tal lei sobre a comunidade das posses, senao que 0s municipios, isto é, os que
continuamente moram na cidade, nao tenham cuidado de cultivar os campos, como se nao
tivessem campos préprios. Mas, mesmo que 0S campos NAo sejam comuns, isto mesmo pode
acontecer, como os lacedemdnios tentam fazer, a saber, que os campos sejam cultivados por
outros, ainda que sejam proéprios.

Depois, quando diz quinimmo etc., mostra a inconveniéncia da lei platonica quanto aquilo que era
sustentado. E acerca disso faz duas coisas.

Primeiro mostra a insuficiéncia da referida lei quanto aquelas coisas de que ela trata.

Segundo, quanto a certas consequéncias, ali: sed sive necessaria etc.



Acerca do primeiro, aduz trés razoes:

das quais a primeira mostra a insuficiéncia da referida lei quanto a isto: que, segundo ela, nao
podia distinguir-se suficientemente a multidao da cidade. E diz que ndo sé a lei de Sécrates parecia
nada mais fazer sendo que 0s municipios nao cultivassem os campos, como se nao fossem
préprios, mas nem sequer Sécrates disse qual seria 0 modo de instituir toda a convivéncia politica
segundo a sua lei para os communicantibus, isto é, os que tém todas as coisas comuns, nem
tampouco é possivel que isso seja dito por qualquer outro, guardada esta lei.

Pois é necessario que a multiddao da cidade seja uma multiddo de homens diversos segundo
diversos estados. Acerca de como pode existir a diversidade deles, nada foi determinado por
Sécrates: pois é necessario dizer que os agricultores tenham posses comuns juntamente com os
outros cidadaos, e filhos e esposas, ou que tenham a parte seus préprios filhos e posses e esposas,
distintos dos outros cidadaos. Ora, deste segundo modo é possivel assinalar a diversidade deles
em relacao aos outros cidadaos, tanto por causa da diferenca deles nas posses, como também por
causa da origem dos pais; mas se, do mesmo modo, todas as coisas referidas forem comuns a
todos os outros, nenhuma diferenca se encontra segundo a qual se possam diversificar os
agricultores dos municipios, isto é, dagueles que habitam em comum a cidade. Nem tampouco se
poderd assinalar que mais alcancam aqueles que carregam o peso do principado no reger a cidade,
e assim trabalharao inutilmente; agora, porém, tém este emolumento, que lhes sao atribuidas mais
posses, e seus filhos sao enobrecidos. Do mesmo modo, também nao se podera assinalar por que
condicao precedente sofrem o principado, isto é, por causa de que condicdo sua anterior sdo
assumidos ao principado; pois agora se costuma assumir ao principado 0s que sao mais nobres de
origem ou mais excelentes ricos; ora, a exceléncia segundo a virtude nem sempre é tao manifesta
que somente segundo ela se possam encontrar suficientemente homens que sejam assumidos aos
principados.

Poderia, porém, alguém dizer que aqueles que guardassem a lei de Sécrates assumiriam algo
semelhante ao que observam os cretenses, que deixam a agricultura e outros oficios deste género
para serem exercidos pelos escravos, aos quais somente proibem os gymnasia, isto é, os
exercicios corporais e o uso das armas, de modo que, segundo isto, ndo seja preciso distinguir
entre os agricultores e os outros municipios, porque os que exercem a agricultura e os artifices,
segundo isto, ndo serdo cidaddos, mas escravos. Mas, se na cidade que Sécrates pretende instituir
houver estas coisas ordenadas como nas outras cidades, a saber, que alguns dos cidadaos sejam
agricultores e artifices, nao parecera haver uma sé comunidade, porque numa sé cidade serda
necessario haver como que duas cidades contrarias entre si: pois, de um lado, estarao os
municipios, que guardam a cidade, nada mais fazendo; e, de outro lado, estarao os agricultores e
os artifices que trabalham, os quais é preciso que sejam contrdrios entre si, por isto mesmo: que,
trabalhando uns, os outros nao trabalham e, contudo, recebem mais dos frutos, como também se
disse acima. Se, porém, as posses nao forem comuns, nao havera disso litigio, porque cada um
cuidara de que seus campos sejam cultivados, seja por outro, seja por si mesmo; e, enquanto os
menores servem aos maiores, recebendo deles algum lucro, haverd uma sé comunicacdo entre
eles.

Aduz a segunda razao, ali: accusationes autem etc. E diz que na cidade que tem todas as coisas
comuns, como disse Sécrates, se encontrarao muatuas acusacoes e disputas, e todos os outros



males que Sécrates diz existirem agora nas cidades. Pois os cidadaos disputarao entre si sobre
isto: que nao trabalham igualmente nem recebem igualmente o fruto, e também sobre muitas
outras coisas; ainda que Sdcrates tivesse pensado que esses males nao existiriam na cidade em
que todas as coisas fossem comuns. E por causa disso dizia que, por causa desta disciplina, a
cidade nao necessitaria de muitas leis, mas somente de algumas poucas, a saber, acerca da
habitacao do municipio, e acerca do foro dos juizos, ou também acerca do foro das coisas
vendaveis, e acerca de outras coisas deste género, sem cuja ordenacao a cidade nao pode existir;
de tal modo, contudo, que atribuia esta disciplina das leis somente aos municipios, isto &, aos
guardides da cidade, mas nao aos agricultores, que moravam fora da cidade dos municipios. E
assim fica claro que a lei de Sdécrates era insuficiente, porque nao podia extirpar da cidade os
males que tentava suprimir.

Aduz a terceira razao, ali: adhuc autem dominos facit etc. E diz que Sécrates, segundo a sua lei,
confiava toda a disposicdao das posses aos agricultores, aos quais dizia que se devia confiar que
oferecessem os frutos dos campos a quaisquer que estivessem livres para outras coisas; e disso
pensava que o0s agricultores, por causa deste poder, se tornariam obsequiosos e humildemente
servos dos outros cidadaos. Mas aconteceria todo o contrario: pois € muito mais verossimil que,
por terem todas as coisas em seu poder, fossem pesados aos outros cidadaos e inventassem
astlcias para os defraudar, do que humildemente os servissem. E assim fica claro que a lei de
Sécrates sobre a comunidade das mulheres e das posses era insuficiente, porque nao podia
cumprir aquilo que tentava.

Depois, quando diz sed sive necessaria etc., mostra a insuficiéncia da lei socratica quanto a
outras consequéncias.

E primeiro em geral.
Segundo em particular, ali: at vero si uxores etc.

Diz, portanto, primeiro, que, quer estas coisas que Sdécrates sustentou sobre a comunidade das
mulheres e das posses sejam necessarias a cidade, quer ndo, todavia acerca do que se lhes segue,
isto é, das consequéncias, nada determinou, a saber, qual deve ser a ordenacdo da convivéncia
politica, e qual a disciplina, e quais as leis préprias daqueles que assim tém todas as coisas
comuns; pois ndo é facil encontrar algumas tais; nem tampouco é preciso que difiram pouco dos
outros aqueles que possam conservar a referida cidade; donde deveriam ser imbuidos de certas
leis especiais e de uma disciplina especial.

Depois, quando diz at vero si uxores etc., mostra a insuficiéncia em particular.

E primeiro quanto as mulheres.

Segundo quanto aos principes, ali: insecurum autem etc.

Terceiro quanto a felicidade comum da cidade, ali: adhuc autem et felicitatem auferens etc.

Ora, quanto as mulheres, toca em duas coisas.



Primeiro, que nao se pode ordenar suficientemente acerca das mulheres, se forem comuns aos
municipios e aos agricultores, quer as posses sejam proprias e distintas para ambos, quer sejam
comuns; porgque, se forem comuns, é preciso que sejam administradas pelos agricultores; e,
mesmo que sejam préprias dos municipios, quem outro as administrara senao os agricultores? Mas
de que modo poderao administrar as coisas que estao nos campos os maridos das mulheres que
habitam na cidade? Pois nao poderao ao mesmo tempo usar das mulheres que estao na cidade e
cultivar os campos.

Segundo, acerca das mulheres, diz que Sdécrates dizia que as mulheres deviam tratar das mesmas
coisas que os homens, a saber, que cultivassem os campos e pelejassem, e fizessem outras coisas
deste género como os homens; e tomava uma parabola, isto €, uma semelhanca dos animais, nos
quais as fémeas fazem coisas semelhantes as dos machos. Mas Aristételes diz que isto é
inconveniente, e gue ndao ha semelhanca: porque os animais em nada participam da vida
econb6mica, na qual, de fato, as mulheres tém certas obras préprias, as quais é preciso que se
dediquem, e se abstenham sempre das obras civis.

Depois, quando diz insecurum autem etc., mostra a insuficiéncia quanto aos principes: e diz que
nao é seguro para a cidade que os principes da cidade sejam instituidos deste modo, como os
instituia Sécrates: pois ordenou que os mesmos principes permanecessem sempre; o que, de fato,
se torna causa de sedicao, mesmo entre homens de nao grande valor, e muito mais entre homens
animosos e belicosos, que nao podem facilmente suportar que eles préprios sejam sempre suditos
e que outros governem.

E acrescenta a causa pela qual Sdcrates instituia que fossem sempre os mesmos principes: pois
dizia que, assim como em certas minas das terras se encontra ouro, em certas prata, em certas, na
verdade, ferro ou bronze, assim nas almas de certos homens, que abundam em sabedoria e
virtude, hd como que ouro nelas infundido por Deus, aos quais é justo governar; em certos, na
verdade, prata, que sao de segundo grau; em certos, na verdade, que sdao imperfeitos quanto a
sabedoria e a virtude, encontra-se como que bronze ou ferro; e tais, segundo ele, devem tornar-se
agricultores e artifices. Ora, é manifesto que isto nao se comuta, de modo que ora a estes homens
seja infundido o ouro, e ora a outros; mas sempre aos mesmos: donde se segue que sempre 0s
mesmos governem.

Depois, quando diz adhuc autem et felicitatem etc., mostra a insuficiéncia quanto a felicidade
comum da cidade; pois dizia S6crates que o legislador deve atender a isto: que torne toda a cidade
feliz, tanto quanto as obras de virtude como quanto aos bens exteriores; e, contudo, Sécrates, por
sua lei, tirava de cada um dos cidadaos a felicidade, porque gueria gue nao tivessem nada de
préprio, nem nas posses, nem nas mulheres, nem nos filhos, os quais, de fato, pertencem a
felicidade como que servindo-lhe instrumentalmente, como se diz no primeiro livro da Etica. Ora,
isto é impossivel, que toda a cidade seja feliz, a nao ser que todas, ou a maior parte das partes da
cidade, tenham felicidade: pois a felicidade da cidade nao é como o nUmero par, e outras coisas
semelhantes. Pois as partes do nimero par as vezes sao impares, como as partes de um sexto sao
dois ternarios. E, além disso, se os municipios da cidade nao sdo felizes, quais outros serao felizes
para que neles se possa fundar a felicidade da cidade? Pois nao se pode dizer que os agricultores e
0s banausi, isto é, os mercenarios, sejam felizes, os quais sao os infimos na cidade: pois a
felicidade, que é o 6timo da cidade, ndao pode conservar-se na sua parte infima.



Por fim, epilogando, conclui que a convivéncia politica da cidade de que Sécrates falou tem as
referidas dlvidas e algumas outras nao menores do que as referidas.
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