Licao 13
Discussao acerca da destruicao das republicas atribuida por Platdo no oitavo livro da Republica.

44 790. Na Republica fala-se, sim, das transformacbées por Sdcrates, ndo porém
adequadamente. Pois, existindo a 6tima e primeira constituicao, ndo afirma
propriamente a sua transformacdo: pois diz que a causa é que nenhuma coisa
permanece, mas que em algum periodo se transforma; e que o principio dessas
coisas é aquilo cujo fundamento epitrito, conjugado ao quindrio, exibe duas
harmonias; dizendo: quando o nimero deste diagrama for sdlido.

791. Como se a natureza as vezes produzisse, pela educacdo, tanto melhores
quanto piores, dizendo isso mesmo talvez ndo sem razao. Pois acontece que
existem alguns aos quais é impossivel educar e tornar homens diligentes.

792. Mas esta transformacéo sera propria daquela que por ele é chamada étima
constituicdo, mais que de todas as outras, e de todas as coisas que se
produzem. E pelo tempo, pelo qual diz que todas as coisas se transformam,
também as que ndo comecaram a existir ao mesmo tempo se transformam ao
mesmo tempo,; como se, tendo sido feitas no dia anterior ao solsticio, ao mesmo
tempo se transformam.

793. E ainda, por qual causa dessa se faz transformacdo naquela dos
lacedemoénios? Pois mais frequentemente todas as constituicbes se transformam
na contraria do que naquela que é proxima. E a mesma razdo vale também para
as outras transformacoées; pois da lacedemoénia, diz ele, transformam-se em
oligarquia. Desta porém em democracia, e em tirania a partir da democracia. E
de fato também se transformam ao contrario; por exemplo, do povo em
oligarquia, e mais do que em monarquia.

794. E ainda, quanto a tirania, ndo diz nem se havera transformacdo, nem se
nado havera, por qual causa, e em qual constituicdo. E a causa disso é que ndo é
facil dizé-lo; pois é indeterminado. Porque, segundo ele, seria preciso que se
transformasse também na primeira e étima; pois assim se tornaria algo continuo
e um circulo. Mas a tirania se transforma também em tirania: como a de Sicion,
daquela de Miron, naquela de Clistenes; e em oligarquia, como a de Calcis, a de
Antileonte; e em democracia, como a de Gelao em Siracusa; e em aristocracia,
como a de Carilau, na Lacedemoénia, e em Cartago. E a transformacdo em tirania
se faz a partir da oligarquia; como na Sicilia, quase a maioria das antigas em
Leontinos na tirania de Panécio, e em Gela, a de Cleandro, e em Régio na de




Anaxilau, e semelhantemente em muitas outras cidades.

795. E é inconveniente também pensar que se transforma em oligarquia por
isto, porque os que estao nos poderes sdo amantes do dinheiro e ricos, mas nao
porque 0s que muito se sobressaem nos bens julgam ndo ser justo que
participem igualmente na cidade os que nada possuem com aqueles que
possuem.

796. E em muitas oligarquias nao é permitido tornar-se rico, mas ha leis que o
proibem. Em Cartago, porém, os que governam democraticamente sao ricos, e
assim foram transformadas.

797. Pois é inconveniente dizer que a oligarquia dos ricos e a dos pobres sejam
duas cidades. Pois em que sofreu esta mais do que a lacedeménia ou qualquer
outra, onde nem todos possuem coisas iguais, ou onde nem todos serdao
igualmente homens bons, mas, sem que ninguém se torne mais pobre que
antes, nada menos se transformam da oligarquia em democracia, se se
tornarem mais numerosos 0s que sdo indigentes, e da democracia em
oligarquia, se o que é opulento tiver sido mais forte que a multiddo, e uns de
fato ndo se preocupem, mas os outros empreguem a inteligéncia.

798. E, existindo muitas causas pelas quais se dao as transformacées, nao diz
sendo uma, a saber, que os que se tornaram prédigos, feitos usurarios, tornam-
se pobres, como se desde o principio todos ou a maioria fossem ricos: mas isto é
falso. Mas, quando alguns dos governantes perderam seus bens, promovem
revolucées; quando porém sao os bens de outros, nada de terrivel acontece, e
nao se transformam nunca mais em democracia do que em outra constituicao. E
ainda, se ndo participam das honras, e se sofrem injusticas, ou ultrajes,
provocam sedicées e transformam as constituicbes, ainda que nao tenham
consumido os bens, por lhes ser permitido fazer o que quiserem; e diz que a
causa disso é aquela que é excessivamente livre, isto é, a propria liberdade.

799. E, existindo muitas oligarquias e democracias, Socrates fala das
transformacées como se cada uma das duas fosse Unica.

Depois que o Filésofo determinou acerca da conservacao e da corrupcao das republicas segundo a
sua propria intencao, aqui pretende reprovar a opiniao de Platao acerca da corrupcao das mesmas.
E, quanto a isto, primeiro, expondo previamente a sua intencao, da a entender a opiniao dele.
Segundo, quando diz como se a natureza, aprova-a em algo bem dito. Terceiro, quando diz mas
estas coisas etc., desaprova-a nas coisas mal ditas. Quanto ao primeiro, deve-se entender que a
opiniao de Platao acerca da corrupcao das republicas nao é bem conhecida por nés. Seja porgue
nao chegou até nds pelos livros dele nem de seus expositores. Seja porque as coisas ditas aqui por
Aristételes a respeito dela sao muito obscuras por causa de sua brevidade. Donde parece antes
supO-la como manifesta em seu tempo do que po-la expressamente; excetuadas umas poucas
coisas. Mas, a partir de certas suposicdes de Platao em outros lugares, e daquelas breves e



obscuras coisas que Aristételes aqui expde, e da prépria reprovacao, podera de algum modo ver-se
a referida opiniao dele. Ora, Platdo sustentou, como se vé de outros lugares, que o préprio um é a
substancia das coisas que se dizem; nao distinguindo entre o um que é principio do nimero e o0 um
que é substancial. E, porque pela repeticdo do um que é principio do nimero se causa o numero,
concedeu que da repeticao do um substancial se cause o numero. Ora, da repeticao da substancia
nao se gera senao substancia; e por isso concedeu que a substancia das coisas que sao compostas
de muitos é um certo nimero, e que suas formas substanciais sao certos numeros; como a forma
do homem, do ledo, do céu e também da alma. Ora, nos numeros encontra-se primeiro a
proporcao, que é uma certa relacao de uma quantidade com outra. E, das propor¢cdes numéricas,
algumas sao mais temperadas, nas quais 0s extremos mais se aproximam da natureza do um;
outras porém mais intemperadas, como a sesquialtera é mais temperada que a sesquissexta ou a
sesquisséptima, ou a dupla, ou a tripla; e por isso sustentou que as substancias dos entes
compostos consistem em certa proporcao numérica dos principios de que sao feitos; mas as de uns
em uma proporcao mais temperada, as de outros em uma intemperada, e as de outros em
proporcdes médias. E, porque a republica se compde de muitos, como de matéria, pois é a ordem
dos que habitam a cidade em vista da autossuficiéncia da vida; por isso sustentou que a nocao
dela consiste em alguma proporcdo: a de uma, na que é sumamente temperada, a qual disse ser a
6tima e sumamente una, como apareceu no segundo livro desta obra; a de outra, numa muito
intemperada, a qual disse ser a péssima; e as das médias, em proporcées médias; das quais as
que mais se aproximam da primeira temperada sao melhores, e as que se aproximam da
intemperada, piores.

Em segundo lugar, estabeleceu outro principio: que, nos entes compostos de muitos, aquilo que é
mais um é menos corruptivel por si; seja porque mais se aproxima do que é por si um separado, o
qual, sendo por si mesmo, é incorruptivel; seja também porque aquilo que é mais um é mais ente
em ato enquanto tal, porque um e ente se convertem; e o que é mais ente em ato é menos ente
em poténcia por si; e o que € menos em poténcia por si € menos corruptivel: por isso estabeleceu
gue a republica primeira e 6tima, que € sumamente una, é minimamente corruptivel por si mesma.

Em terceiro lugar, estabeleceu que todas as coisas que aqui se produzem segundo a natureza se
reduzem, nas coisas superiores, a alguma figura celeste; de modo que, quando comeca no céu a
geracao sensivel da figura pelo movimento das estrelas, comeca aqui a transformacdo para gerar a
substancia; e, quando gerada a referida figura, é gerado por ela o ente natural; e, qguando comeca
o afastamento das estrelas da referida figura, comeca igualmente aqui o declinio do que segue
aquela figura por disposicao natural. E, quando corrompida a figura, € corrompido também aquilo;
de modo que o progresso e o defeito da coisa natural se medem segundo a quantidade da
aproximacao das estrelas a figura determinada e do afastamento dela. E a quantidade desse
movimento celeste em ordem a coisa natural chama-se o seu periodo natural. E, porque o tempo
da aproximacao e do afastamento das estrelas sao por natureza iguais, porgue se movem
uniformemente; por isso o tempo do progresso ou da geracao da coisa é igual ao tempo do defeito
ou da corrupcao da mesma, ainda que muitas vezes aconteca corromper-se em tempo maior do
gue gerar-se, ou o contrdrio, por causa da desigualdade da matéria, como diz Aristételes no
segundo livro Da geracao. E a corrupcao da coisa que acontece segundo o declinio da referida
figura celeste é chamada pelo Filésofo corrupcao segundo o tempo. Portanto, porque a republica é
algo causado, aqui disse que ela é causada por alguma figura celeste, e se corrompe pelo
afastamento dela em certo periodo de tempo determinado. E assim estabeleceu que a republica



6tima se corrompe naquela dos lacedeménios, que foi uma certa espécie de estado dos melhores,
e nao em outra. Quanto a tirania, porém, nao disse se se corrompe ou nao; nem, se se corrompe,
de que modo se corrompe: nem pdde dizé-lo racionalmente. Estabeleceu também que no estado
de poucos se fazia a transformacao a partir do estado dos melhores, ou do popular, ou de outros
semelhantes, porque os governantes eram amantes do dinheiro. E, feitos ricos, governam os
outros por causa do dinheiro, forcando-os a servir a sua prépria utilidade.

Esta, portanto, ao que parece, é em suma a opiniao de Platdo, a qual o Filésofo relata e reprova,
dizendo que das transformacbes das republicas se falou por Sécrates, isto é, por Platao gue
introduz Sdécrates falando na sua Republica, ndo porém segundo a razao e adequadamente. Pois
disse que, havendo muitas republicas e sendo uma delas a 6tima, daquela 6tima e primeira,
absolutamente segundo a natureza, nao hda transformacao propriamente, isto é, que ela é por si
minimamente corruptivel, porque a primeira e 6tima republica é, segundo ele, sumamente una;
ora, aquilo que é sumamente um é por si minimamente corruptivel, como se disse antes. Disse
contudo que a corrupcao dela é por acidente e por outro: e diz que a causa disso é que nenhuma
das coisas que aqui sao compostas de muitos é por si nata para permanecer continuamente, mas é
necessario que se transforme em algum periodo determinado, isto é, em alguma quantidade de
movimento celeste que mede a sua duracao, como se disse antes. Disse que o principio do ser e da
permanéncia daquelas republicas cujo fundamento, isto é, a substancia sobre a qual se fundam
todos os acidentes, é o epitrito, isto €, o0 niumero que contém a proporcao sesquitércia que se
encontra primeiramente entre quatro e trés, que somados fazem sete, unido ao quinario que
contém a proporcdo sesquialtera que se encontra entre trés e dois; dos quais o agregado, por
exemplo de sete e cinco, a saber doze, contém as duas referidas harmonias, a sesquidltera e a
sesquitércia — disse ser causa por si porque o numero deste diagrama, isto é, desta figuracao, é
sélido. Pois resulta da multiplicacao de um sesquialtero por outro, por exemplo trés por quatro.
Ora, aqueles entes cuja substancia é algum numero sélido sao de maior duracao. E nao quer dizer
outra coisa, ao que parece, senao que aquela republica cuja substancia é o nUmero duodenario
gue contém a proporcao sesquidltera e a sesquitércia, que parecem aproximar-se mais da unidade,
sendo sélido, é de maior duracao, porque esse numero é sélido.

Em seqguida, quando diz como se a natureza, aprova-a em algo bem dito; dizendo que Platao
afirmou que algumas republicas sdo de maior duracdao pela causa mencionada; como se a
natureza, produzindo-as no ser, produzisse algumas mas e algumas melhores segundo a educacao,
dizendo isso mesmo talvez nao sem razao. Pois acontece que ha alguns governantes aos quais,
pelo nascimento e pela figura celeste na hora do nascimento, é impossivel, isto é, dificil, tornar-se
diligentes e bons. Pois hd alguns que, pela disposicao natural que adquirem da figura celeste no
principio, sao inclinados as coisas torpes e aquelas que estdo fora da razdo. E outros que, pela
disposicao natural, sao inclinados as coisas honestas e aquelas que sdao segundo a razao. Pois é
necessario dizer que tal inclinacao para as coisas honestas ou torpes é causada pela figura celeste,
ainda que nao imponha necessidade naquelas coisas que se operam segundo o intelecto.

Em sequida, quando diz mas estas, reprova-a nas coisas mal ditas. E primeiro quanto ao que disse
acerca da corrupcao da republica 6tima. Segundo quanto ao que disse acerca da corrupcao de
algumas outras, quando diz e ainda, quanto a tirania etc. Quanto ao primeiro, primeiro reprova-a
quanto a isto, que disse que dela nao ha transformacao propriamente. Segundo, quando diz e
ainda etc., quanto ao termo da transformacao. Na primeira parte diz que nao disse bem que dela



ndo ha transformacdo propriamente, mas por transformacdo da figura celeste em periodo
determinado. Pois esta transformacao é causada pelo movimento do céu, que é a natureza de
todas as coisas que se produzem, e pelo tempo ao menos por acidente, enquanto o tempo é
medida do movimento, que faz distar aquilo que é, como se diz no quarto livro da Fisica. Por isso
diz que todas as coisas que aqui se produzem naturalmente se transformam; e que aquelas que
comecaram ao mesmo tempo se transformam, e aquelas que nao, ao mesmo tempo se
corrompem. Assim como, se algumas coisas foram feitas no dia anterior ao solsticio, isto é, a
conversao do sol dos signos meridionais para os setentrionais ou ao contrario, ao mesmo tempo
terminam e acabam — isso é mais préprio da republica 6tima do que das outras. Pois aquilo que é
gerado absolutamente corrompe-se absolutamente, e o que é gerado sob certo aspecto corrompe-
se sob certo aspecto, como se vé do primeiro livro Da geracao. Donde, da substancia, cuja é a
geracao absoluta, é a corrupcao absoluta. E do acidente, cuja é a geracao sob certo aspecto. Ora,
da republica 6tima e primeira ha geracdo absoluta: porque, sendo a geracao una no ser, dela
havera mais a geracao que é mais ente, entre as coisas geraveis, digo. Ora, a étima e primeira no
género das republicas é sumamente ente. Logo, dela havera corrupcao, e mais que das outras.
Mas aquilo que esta razao conclui esta de acordo com o dito de Platdao, que disse que a republica
6tima e primeira, por si, € minimamente corruptivel: porque é sumamente una e em ato
incorruptivel, e se corrompe por outro; e aquela corrupcao dela é corrupcao absoluta, porque de
um ente absolutamente, o que conclui a razao de Aristételes. E por isso, quanto a coisa, nao o
reprova, mas, para aqueles que entenderiam que Platao dissera que da republica primeira nao ha
corrupcao absolutamente, mostra que se enganam pela equivocacao deste termo. Propriamente: o
qual de um modo significa aquilo que é absolutamente, e de outro modo aquilo que é por si, e
nesta significacao ele aqui o empregava.

Em seguida, quando diz e ainda, por, reprova-a quanto ao termo da transformacao; dizendo que
ainda se deve perguntar a Platdo por qual causa da republica étima se faz transformacao, segundo
ele, naquela dos lacedemonios, que foi uma certa espécie de estado dos melhores, como apareceu
no quarto livro, préxima da 6tima. Pois nés vemos sensivelmente que mais frequentemente a
transformacdo se faz para a republica contraria do que para a préxima, como do reino para a
tirania. E a mesma razao vale para as transformacodes das outras que se seguem, segundo ele. Pois
disse que da republica dos lacedemonios se faz transformacdo para o poder de poucos, como para
a mais préxima dela, e desta para a popular, e desta para a tirania, como para a péssima e ultima;
e todavia nés vemos, ao contrario, que mais frequentemente se faz transformacdo do estado
popular para o de poucos do que para a tirania. E deve-se entender que, se Platao entendeu que a
republica 6tima se corrompe naquela que |he é préxima por natureza, e igualmente que as
seguintes se corrompem somente nas mais préoximas delas, entendeu algo falso, e procede o dito
de Aristételes contra ele. Se porém ndo entendeu somente isso, mas que se faz mais facilmente,
disse a verdade, e Aristoteles nao o reprova, antes diz no segundo livro Da geracao que naquelas
coisas que tém um elemento comum a transicao é mais facil.

Em seqguida, quando diz e ainda, quanto a tirania, reprova-a quanto as outras. E primeiro, porque
ndo disse nem pode dizer bem acerca da corrupcao da tirania. Segundo, quando diz é
inconveniente porém, porque nao disse acerca da transformacao do poder de poucos em outras,
ou das outras nele. Na primeira parte diz que ainda Sdécrates ou Platdao nao determinou se ha
alguma transformacao da tirania ou nao. E, se ha, por qual causa e em qual republica. E a causa
disto é que nao poderia dizé-lo facilmente segundo a razao, porque ndo é determinado, nem é bem



determinado por ele, supostas as suas afirmacoes; porque, segundo ele, se a tirania se corrompe,
é preciso que ela se corrompa naturalmente na primeira e 6tima. Porque assim havera um certo
circulo nas corrupcdes delas; por exemplo, se a 6tima se corrompe no estado dos melhores; e esta
na republica que estd no estado de poucos; e esta no estado popular; e este na tirania, e a tirania,
por consequéncia, na 6tima. Mas nés vemos que a tirania ndo se transforma sempre assim na
6tima, mas as vezes a tirania se transforma em tirania, como aquela que ha entre os siciénios, da
de Miron naquela de Clistenes. Transforma-se também as vezes no poder de poucos, como em
Calcis a tirania de Antileonte se transformou nele. Igualmente no estado popular, como aquela que
foi de Gelao em Siracusa. E no dos melhores, como aquela que foi de Carilau entre os
lacedemonios. E, ao contrario, do poder de poucos se fez transformacao em tirania, como na Sicilia
muitissimas antigas gestbes de poucos se transformaram, como em Leontinos na tirania de
Panécio. E na cidade que se chama Gela naquela de Cleandro. E em Régio, que é cidade da
Caldbria, naquela de Anaxilau. E semelhantemente ocorre em muitas outras cidades.

Em seguida, quando diz é inconveniente porém, reprova a opiniao dele quanto a isto, que disse
acerca da transformacao do poder de poucos em poder de poucos. E primeiro reprova a prépria
causa da transformacao que estabeleceu. Segundo, quando diz e em muitas oligarquias etc., por
causa da insuficiéncia. E refuta a causa por trés razdes: das quais a segunda expde quando diz e
em muitas. A terceira quando diz pois é inconveniente dizer etc. Na primeira parte diz que é
inconveniente crer e dizer que a transformacao se faca em poder de poucos a partir de outras, por
exemplo do estado popular, ou dos melhores, ou de tal género, porque 0os governantes sao
amantes do dinheiro, e por isso, adquirindo de onde quer que seja e de qualquer modo, tornam-se
ricos, e, feitos ricos, julgando ter como que todas as coisas e sobressair-se a todos, fazem-se
senhores pelo poder do dinheiro: e nao antes por isto, porque os que se sobressaem nos bens, isto
é, 0s ricos, julgam ndo ser justo que eles préprios e os pobres que nada possuem tenham
igualdade nas honras e nos bens comuns; mas que eles préprios devam ter mais segundo a
preeminéncia das préprias riquezas sobre as dos pobres. E deve-se entender que a causa que
Aristételes atribui a esta transformacdo, isto é, o nao julgarem que eles e os pobres tenham
igualdade, é a causa préxima dela. A causa porém que Sdcrates atribuiu é antes causa remota e
primeira. Pois da abundancia das riquezas concebem a referida estima, a qual se segue a vontade
de transformar a republica.

Em sequida, quando diz e em muitas, expde a segunda razdo; dizendo que ha ainda muitos
poderes de poucos, nos quais nao é permitido adquirir dinheiro em excesso, mas ha algumas leis
que proibem exceder a quantidade determinada, e todavia a transformacao para eles foi feita; logo
nao pela aquisicao de dinheiro: e isto deve-se entender quando um estado de poucos se
transforma em outro. Igualmente em Cartago, os que governam no estado popular, muitos tornam-
se ricos, e todavia nao se transformam em estado de poucos, mas antes em outra republica; logo a
abundancia de dinheiro nao foi a causa préxima e por si da transformacao em estado de poucos.

Em seguida, quando diz pois é inconveniente, expde a terceira razao; dizendo que é irracional que
a cidade que é governada segundo o poder de poucos tenha duas cidades, isto é, duas
comunidades de cidadaos, uma a saber dos ricos e outra dos pobres, que se contrariam
mutuamente; pois nao ha razao por que isto se encontre mais nesta do que na Lacedemonia, que
foi um certo poder dos melhores, ou em qualquer outra republica, onde nem todos tém posses ou
riquezas iguais, ou onde nem todos sao igualmente homens bons; e por isso, se em uma nao ha



principio de corrupcdo, tampouco nas outras. Ora, vemos gque, sem que ninguém se torne mais
pobre do que antes era, do estado de poucos se faz transformacao em estado popular, se os
pobres forem mais numerosos e mais fortes. E, ao contrario, sem que ninguém se torne mais rico,
faz-se transformacdo da republica popular na de poucos, se os opulentos forem mais fortes que a
multidao dos indigentes, e empregarem cuidado em transformar a republica, enquanto os outros
sao negligentes. Por isso a causa préxima da transformacao em estado de poucos a partir do
popular ndo é por isto mesmo, que 0s governantes se tornaram mais ricos.

Em seguida, quando diz e existindo muitas, reprova-o por causa da insuficiéncia da causa. E
primeiro por isto, que, havendo muitas causas da referida transformacao, atribuiu apenas uma.
Segundo, quando diz e existindo muitos etc., porque, havendo muitos estados de poucos e
populares, atribuiu apenas uma causa de todos. Na primeira parte diz que ainda, havendo muitas
causas e principios da transformacao do estado popular em poder de poucos, e ao contrario, nao
disse sendao apenas uma; a saber, porgue os usurarios, isto &, os ricos que gastam os préprios bens
fora da razao segundo a prodigalidade, tornam-se pobres, e depois, querendo enriquecer,
corrompem a republica. E diz isto como se todos ou a maioria fossem igualmente ricos desde o
principio. Mas isto é falso; antes parece ser uma sé a causa, que, quando alguns grandes e
dirigentes na cidade perdem seus bens, e querem restaura-los, atraem a si a republica,
transformando-a, para com isto enriquecerem. E entao se faz transformacao nao antes em
republica popular do que em qualquer outra. Quando porém alguns dos comuns e populares
enriquecem, nada de duro acontece pelo qual a republica se transforme, na maioria das vezes,
porque nao sao tao magnanimos. E ainda, se se reputam dignos de honras e ndo participam delas,
e se reputam sofrer injustica nas coisas, ou ultrajes nas pessoas, movem sedicdes na cidade e
transformam a republica, como se disse antes. Igualmente, ainda que nao tenham consumido os
bens, ou as riquezas, as vezes a transformam por isto, que reputam ser-lhes licito fazer o que quer
que quiserem. E Platdo disse que a causa disto é aquela que ¢é livre, isto é, a prépria liberdade. Pois
insuficientemente atribuiu a causa da transformacao das referidas republicas.

Em seguida, quando diz e existindo muitos, reprova-o por isto, que, havendo muitas, atribuiu a
causa como que de uma so, dizendo que Sdcrates falou insuficientemente, porque, havendo muitas
espécies do estado popular e do de poucos, como se disse antes no quarto livro, atribuiu suas
causas como se cada uma das duas fosse una segundo a espécie, e suas espécies nao diferissem
entre si: mas isto é falso. Pois estas sao diversas e tém espécies diversas, e por isso também
causas diversas. Pois de coisas diversas é preciso que haja de algum modo causas proéprias
diversas. E nisto termina a intencao de Aristoteles neste quinto livro.
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